ZAKON
O TRESTNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB
A RiZENI PROTI NIM

zakon €. 418/2011 Sb., ze dne 27. fijna 2011

ve znéni:

. 105/2013 Sb., zak. ¢. 141/2014 Sb., zak.
. 135/2016 Sb., zak. ¢. 183/2016 Sb., zak.
zak. ¢. 183/2017 Sb. a zak.

. 86/2015 Sb., zak. ¢. 375/2015 Sb.,
. 455/2016 Sb., zak. ¢. 55/2017 Sb.,
. 114/2020 Sb.
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Parlament se usnesl na tomto zikong Ceské republiky:

CAST PRVNI

OBECNA USTANOVENI

§1

Pi'edmét upravy a jeji vztah k jinym zikoniim

(1) Tento zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty
a ochranna opati‘eni, které lze za spachani stanovenych trestnych ¢ini pravnickym
osobam uloZit, a postup v Fizeni proti pravnickym osobam.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZzije se trestni zakonik, v Fizeni proti prav-
nické osobé trestni Fad a v Fizeni 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
primérené zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z po-
vahy véci vylouceno.

(3) Pro ucely jinych pravnich piedpist se trestnim Fizenim rozumi i Fizeni vedené
proti pravnické osobé podle tohoto zakona.

Pravidla ¢asové pusobnosti

m  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 702/2019

Pravni véta: [13] Uvedena obecna pravidla o ¢asové plisobnosti obsazena v trestnim
zakoniku se uziji i pfi vyvozovani trestni odpovédnosti pravnické osoby, jak vyplyva z § 1
odst. 2 TOPOZ, nebot’ zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ne-
obsahuje v tomto ohledu zadna zvlastni ustanoveni. Ostatné uvedeny princip o zakazu pravé
retroaktivity pfi uplatiiovani prostiedki trestniho prava je principem Urovné ustavnépravni
(srov. &l. 40 odst. 6 Listiny) i mezindrodnépravni (srov. ¢l. 7 odst. 1 Umluvy nebo &l. 15
MPOPP).



§1 Predmét Gpravy a jeji vztah k jinym zakontim

Subsidiarita trestni represe v pripadé pravnickych osob

m Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1447/2017

Pravni véta: [54] Pravé u trestni odpovédnosti pravnickych osob je tieba zejména zdi-
raznit, Ze trestnépravni feseni je nejzazsi (subsidiarni) prostiedek k ochrané pravniho tadu,
a to i ve vztahu k trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterou trestni odpovédnost pravnic-
kych osob v zasadé jen dopliiuje, a to i pfesto, ze zak. o tr. odp. pr. osob a fizeni proti nim,
jinak ptedpoklada soubéznou trestni odpovédnost fyzickych osob (srov. § 9 odst. 3 TOPOZ),
na kterou se vztahuje tr. zakonik.

[55] Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze pti zvazovani pouziti zasady subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, zejména pokud jde o princip ,,ultima ratio®, je nutné uplatiio-
vat u trestné odpovédnych pravnickych osob oproti osobam fyzickym uréité zvlastnosti, a to
s ptihlédnutim k povaze pravnickych osob. Pravé pii uvaze o pripadné trestni odpovédnosti
pravnické osoby je tieba zvazovat a porovnavat i moznost a ucinnost jejiho postihu podle
jinych mimotrestnich pfedpisti, kterd miiZze byt v n€kterych piipadech §irsi a vhodnéjsi nez
u fyzickych osob. Pifedevsim v takovych pripadech mtize postaovat uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho piedpisu ve smyslu § 12 odst. 2 i. f. tr. zakoniku. Je proto nezbytné
klast dliraz na disledek individuélniho pouziti této zdsady s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu a osobu pachatele, jakoz i moznosti postihu podle jinych pravnich ptedpist, které
odpovidaji jinému charakteru a povaze pravnickych osob a na to navazujicimu rozdilnému
postihu zejména podle pravnich ptedpist spravniho prava [srov. stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (uvetejnéné pod ¢. 26/2013-IV.
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

m  Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012

Pravé u trestni odpovédnosti pravnickych osob je tieba zejména zdiraznit, Ze trestné-
pravni feSeni je nejzazsi (subsidiarni) prostfedek k ochran€ pravniho fadu, a to i ve vztahu
k trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterou nova trestni odpovédnost pravnickych osob
v zasad¢ jen dopliuje, a to i ptesto, ze zak. o tr. odp. p. 0. a fizeni proti nim jinak predpoklada
soubéznou trestni odpovédnost fyzickych osob (srov. § 9 odst. 3 TOPOZ), na kterou se i na-
dale bude vztahovat tr. zékonik a v pfipad¢ mladistvych zak. o soudnictvi ve vécech mladeze.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu se vSak pii zvazovani pouziti zasady subsidiarity trest-
ni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, zejména pokud jde o princip ,,ultima ratio®, ale
i procesniho feseni zakotveného v § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. fadu, budou uplatiovat u trestné
odpovédnych pravnickych osob oproti osobdm fyzickym urcité zvlastnosti, a to s prihléd-
nutim k povaze pravnickych osob a specifiku jejich postihu. Pfi uvaze o pfipadné trestni
odpovédnosti pravnické osoby je tieba zvazovat a porovnavat i moznost a ucinnost jejich
postihu podle jinych mimotrestnich predpisi, kterd mize byt v nékterych ptipadech Sirsi
a vhodnéjsi nez u fyzickych osob, a to i se zfetelem na rozdilné podminky takové odpo-
védnosti (napf. u zavinéni), ale i ohledné¢ sankci ukladanych pravnickym osobam zpravidla
ve spravnim fizeni, které jsou v nékterych ptipadech srovnatelné, co do Citelnosti postihu,
s trestnimi sankcemi. Pravé v takovych pripadech mize postacovat uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 i, f, tr. zakoniku. Vzhledem k tomu
nemuze jit a nejde o nerovnost pii aplikaci zasady subsidiarity trestni represe vuci fyzickym
a pravnickym osobam, protoze jde naopak o disledek individualniho pouziti této zasady
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a osobu pachatele, jakoz i moznosti postihu podle
jinych pravnich predpisii, které odpovidaji jinému charakteru a povaze pravnickych osob
a na to navazujicimu rozdilnému postihu zejména podle pravnich predpist spravniho prava.
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Z4sada univerzality §4

V zadném piipadé tim Nejvyssi soud ani nenaznacuje, Ze by se mél podcenovat postih prav-
nickych osob, nebot’ k tomu je téeba pfistoupit ve vech ptipadech, kdy jsou splnény znaky
konkrétniho trestného ¢inu a nepfichazi ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku v Givahu aplikace
zasady subsidiarity trestni represe.

§2

Mistni pisobnost

(1) Podle zdkona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu spachaného na tizemi
Ceské republiky pravnickou osobou, ktera ma sidlo v Ceské republice nebo ma na
izemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde alespoii
vykonava svoji ¢innost nebo zde ma sviij majetek.

(2) Trestny &in se povaZuje za spachany na tizemi Ceské republiky, dopustila-li se
pravnicka osoba jednani
a) zcela nebo z&asti na izemi Ceské republiky, i kdyZ poruSeni nebo ohroZeni zajmu

chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z¢asti v ciziné,

nebo
b) v ciziné, pokud poruseni nebo ohroZeni zaijmu chranéného trestnim zakonem nasta-
lo nebo mélo, byt i jen z&asti, nastat na izemi Ceské republiky.

(3) Na ucastenstvi se uZije obdobné § 4 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku.

K§2

m  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 4 Tdo 726/2019
Srov. ptfipad trestni odpovédnosti zapsaného spolku.

§3

[Z4sada personality]

Podle zikona Ceské republiky se posuzuje také trestnost ¢inu, pokud jej v ciziné
spachala pravnicka osoba majici sidlo v Ceské republice.

§4

[Zasada univerzality]

(1) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost ¢inu muéeni a jiného ne-
lidského a krutého zachazeni (§ 149 trestniho zakoniku), padélani a pozménéni penéz
(§ 233 trestniho zakoniku), udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235 trestniho
zakoniku), vyroby a drZeni padélatelského nacini (§ 236 trestniho zakoniku), neoprav-
néné vyroby penéz (§ 237 trestniho zakoniku), rozvraceni republiky (§ 310 trestniho
zakoniku), teroristického utoku (§ 311 trestniho zikoniku), teroru (§ 312 trestniho za-
koniku), ucasti na teroristické skupiné (§ 312a trestniho zakoniku), financovani teroris-
mu (§ 312d trestniho zdkoniku), podpory a propagace terorismu (§ 312e trestniho ziko-
niku), vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f trestniho zdkoniku), sabotize
(§ 314 trestniho zakoniku), vyzvédacdstvi (§ 316 trestniho zakoniku), nasili proti organu



§5 Ptisobnost stanovena mezinarodni smlouvou

veirejné moci (§ 323 trestniho zakoniku), nasili proti iredni osobé (§ 325 trestniho za-
koniku), padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 trestniho zidkoniku), genocidia
(§ 400 trestniho zakoniku), itoku proti lidskosti (§ 401 trestniho zdkoniku), apartheidu
a diskriminace skupiny lidi (§ 402 trestniho zakoniku), pfipravy uto¢né valky (§ 406
trestniho zakoniku), valené krutosti (§ 412 trestniho zakoniku), perzekuce obyvatel-
stva (§ 413 trestniho zakoniku), plenéni v prostoru valeénych operaci (§ 414 trestniho
zakoniku), zneuZiti mezinarodné uznavanych a statnich znak (§ 415 trestniho zikoni-
ku), zneuziti vlajky a primé¥i (§ 416 trestniho zakoniku) a ubliZeni parlamentari (§ 417
trestniho zakoniku) i tehdy, spachala-li takovy trestny ¢in v ciziné pravnicka osoba,
ktera nemi sidlo v Ceské republice.

(2) Podle zikona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu spachaného v ciziné
pravnickou osobou, ktera nema sidlo v Ceské republice, té tehdy, byl-li &in spachan ve
prospéch pravnické osoby, ktera ma na tizemi Ceské republiky sidlo.

§5

[Pisobnost stanovena mezinarodni smlouvou]

(1) Podle zakona Ceské republiky se posuzuje také trestnost ¢inu, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho Fadu (dale jen ,,mezinarodni smlou-
va®).

(2) Ustanoveni § 2 aZ 4 se neuZiji, jestliZe to mezinarodni smlouva nepfipousti.

§6

Vylou€eni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in

(1) Podle tohoto zakona nejsou trestné odpovédné
a) Ceska republika,
b) tizemni samospravné celky pii vykonu verejné moci.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé
nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zakona.

K§é

m  Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 7 Tdo 746/2016

Pravni véta: Pro Uplnost je nutné poznamenat, ze ustanovenim § 6 odst. 1 zak. o tr.
odpovédnosti p. o. je vyloucena odpovédnost neékterych pravnickych osob za trestny ¢in.
Ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) cit. zakona je vyloucena trestni odpovédnost izemnich
samospravnych celkd pfi vykonu vefejné moci. Obec jako samospravny celek pii vykonu
vetejné moci tedy neni trestné odpovédna. Tim ale neni vylouceno, aby obec byla povazo-
vana za pravnickou osobu, vici které miize sméfovat poskytnuti, nabidka nebo slib uplatku.



