I. PRIHLASOVANE POHLEDAVKY

1. POHLEDAVKY (NE)USPOKOJOVANE
V INSOLVENCNIM RIiZENI

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011 (Rc 54/2012)
Pravni véta

Insolven¢ni zakon ¢leni pohlediavky dluZnikovych véritelii do nékolika skupin,
u nichZ formuluje razné piredpoklady, za nichZ mohou byt tyto pohledavky uspokojeny
v insolvenénim Fizeni vedeném na majetek dluZnika.

Jde o: 1/ Pohledavky, které véFitelé uplatiiuji vici dluZzniku podanim piihlasky
(§ 165 insolvenéniho zakona). 2/ Pohledavky, na které se hledi jako na prihlasené, ac-
koli je véritelé neuplatnili viici dluZniku prihlaskou (srov. téz § 165 odst. 2, § 184, § 237
odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 pism. d/, § 373 odst. 1 a 8 a § 385 odst. 1 insolven¢niho za-
kona). 3/ Pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho zikona). 4/ Pohle-
davky postavené na rovei pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolven¢éniho
zakona).

Z uspokojeni v insolven¢nim Fizeni jsou vedle pohledavek vypoctenych v § 170 in-
solven¢niho zikona a prihlaSenych pohledavek, k nimz se v disledku pozdéji (poté, co
nastaly u¢inky prihlaSeni) nastalych skutecnosti neprihlizi (srov. § 185 insolven¢niho
zakona), vylouceny i pohledavky, které véritel, jemuzZ insolven¢ni zakon predepisuje
uplatnéni pohledavky viici dluZniku podanim p¥ihlasky, nepFihlasil v pribéhu insol-
venéniho Fizeni viibec nebo pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
na roven postavené, které véritel neuplatnil v priabéhu insolvenéniho Fizeni postupem
dle § 203 insolven¢niho zakona a pohledavky, které vznikly aZ po rozhodnuti o ipadku
respektive po uplynuti propadné lhiity vymezené rozhodnutim o ipadku k prihlaseni
pohledivek a které zirovein nejsou zahrnuty v taxativnim vyc¢tu pohledavek za majet-
kovou podstatou a pohledavek postavenych jim na rovei, obsaZzeném v § 168 a § 169
insolvenéniho zakona.

Skutkovy stav a dosavadni pribéh Fizeni

Vetitelka JERICHO, spol. s r. 0., dodate¢né ptihlasila do insolvenéniho fizeni zajisténi
své (jiz diive piihlaSené) pohledavky zastavnim pravem k nemovitym vécem ve vlastnictvi
dluznice. Insolvenéni soud toto dodatecné uplatnéni potadi odmitl jako opozdéné a odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Véfitelka proti rozhodnuti odvolaciho soudu
podala dovolani.

Relevantni ustanoveni zakona
§ 165, § 168, § 169, § 170 1Z

Z odiivodnéni

Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze insolvencni zakon cleni pohledavky dluzniko-
vych véfitelil (coby procesnich subjekti, které ve smyslu § 9 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona
uplatfiuji sva prava vici dluzniku) do nékolika skupin, u nichz formuluje rizné predpoklady,
za nichZ mohou byt tyto pohledavky uspokojeny v insolvenénim fizeni vedeném na majetek
dluznika.



1. Prihlagované pohledavky

Jde o: 1/ Pohledavky, které véfitelé uplatiuji vici dluzniku podanim piihlasky (§ 165
insolvencniho zakona). 2/ Pohledavky, na které se hledi jako na ptihlasené, ackoli je véritelé
neuplatnili vi¢i dluzniku ptihlaskou (srov. téz § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275,
§ 370 odst. 2 pism. d/, § 373 odst. 1 a 8 a § 385 odst. 1 insolvencniho zakona). 3/ Pohledavky
za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenéniho zakona). 4/ Pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenéniho zakona).

Pro pohledéavky, které vétitelé uplatiiuji vici dluzniku podanim piihlasky, plati, ze musi
existovat (byt’ dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku, k jejimuZz splnéni mize
dojit pozdgji) zpravidla ke dni rozhodnuti o Gpadku (srov. i § 136 odst. 2 pism. d/, § 170
a § 173 odst. 2 insolvenéniho zékona), nejpozdéji vsak (neni-li s rozhodnutim o upadku
spojeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu /srov. i § 246 odst. 2 insolvencniho zakona/) ke
dni ptihlaSeni provedeného v propadné 1hité vymezené rozhodnutim o upadku.

Pohledavky, na které hledi insolvenéni zakon jako na pfihlasené, ackoli pfihlaSeny ne-
byly, mohou vyjimeéné vzniknout i pozdéji (srov. napt. § 237 odst. 4 a § 275 insolvencniho
zakona), pficemz jejich kategorizace coby ,,pfihlasenych™ je ddna povahou véci (mecha-
nismem vzniku téchto pohledavek).

Charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou podstatou je, ze vznikly nejpozdéji
po vyhlaSeni moratoria (jeZ predchazelo zahajeni insolvencniho fizeni), zpravidla vsak po
zahajeni insolvencniho fizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolven¢niho zakona) nebo
po rozhodnuti o upadku (§ 168 odst. 2 uvozovaci véta insolvenc¢niho zédkona). Jejich vycet
je taxativni a v insolven¢énim Fizeni se nepfihlasuji, nybrz se uplatiuji vici insolvenénimu
spravci potadem prava tak, jako by insolvenéni spravee byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1
insolvencniho zékona).

Zvlastni (vylucné) postaveni maji pohledavky postavené na roven pohledavkam za ma-
jetkovou podstatou (§ 169 insolvenéniho zakona). U téchto pohledavek neni podstatné, zda
vznikly pied nebo po zahdjeni insolvencniho fizeni (jejich vylucnost je dana jejich charak-
terem). Jejich vycet je rovnéz taxativni a v insolven¢nim fizeni se téz nepiihlasuji, nybrz se
uplatiluji vii¢i insolvenénimu spravci (srov. opét § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona).

Protipolem takto nastavené upravy pohledavek véfiteld uspokojitelnych v insolvenénim
fizeni jsou pohledavky, které insolvencni zakon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje,
ac by jinak patfily mezi pohledavky, jez se (v intencich vySe podaného vykladu) uspokojit
mohou. Jde o pohledavky vypoctené v § 170 insolvencniho zakona.

Tim vsak vycet pohledavek vyloucenych z uspokojeni v insolven¢nim fizeni nekon¢i.

Insolvenéni zakon dale vyluCuje z uspokojeni v insolven¢nim fizeni ty z ptihlasenych
pohledavek, k nimz se v disledku pozdé&ji (poté, co nastaly u€inky ptihlaSeni) nastalych
skutecnosti neptihlizi (srov. § 185 insolvencniho zékona). Povahou véci je rovnéz dano,
ze z uspokojeni v insolvenénim fizeni jsou (faktickou cestou) vylouceny pohledavky, které
véfitel, jemuz insolvenéni zakon predepisuje uplatnéni pohledavky vici dluzniku podanim
prihlasky, nepfihlasil v prib&hu insolvencniho fizeni viibec nebo pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na rovein postavené, které véritel neuplatnil v priabéhu insolven-
¢niho fizeni postupem dle § 203 insolvenéniho zékona (takze se o nich insolvenéni spravce
nedozvédel).

Posledni kategorii pohledavek, jez se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji Zadnym zpi-
sobem z majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které vznikly aZ po rozhodnuti o upadku
respektive (ve vazbé na vyse fecené) po uplynuti propadné lhity vymezené rozhodnutim
o upadku k ptihlaseni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohle-
davek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168
a § 169 insolvencniho zdkona. Pfikladem pohledavky, vzniklé v priibé¢hu insolvenéniho fize-
ni (po rozhodnuti o tpadku, poté, co insolvencni soud rozhodl o zplsobu feseni dluznikova
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upadku), ktera se v prub&hu insolvenéniho fizeni neuspokojuje vibec, je pohledavka vznikla
statu (spravci dané) tim, ze dluznik je povinen v pribéhu insolvenéniho fizeni snizit svoji
dani na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zékona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (srov. k tomu v literatute napt. Vy-
kladové stanovisko €. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo ze dne
4. fijna 2011, dostupné na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti). /k tomu vsak viz
$ 169 odst. 1 pism. c) IZ ve znéni ucinnem od 1. 4. 2019 — pozn. aut.]

V takto ustaveném pravnim ramci uspokojovani pohledavek v insolvenc¢nim fizeni lze
k dovolatelové pohledavce predevsim uvést, ze $lo (jde) o pohledavku, kterou jako vétitel
uplatiuje vici dluznici podanim piihlasky (§ 165 insolvenéniho zadkona). Na uvedeném
ni¢eho neméni to, zda jde nebo mohlo jit o pohledavku zajisténou; i zajisténi veritelé totiz
(ve shod¢ s dikei § 166 insolven¢niho zékona) uplatituji své pohledavky piihlaSkou pohle-
davky. To je ostatné v souladu i s divodovou zpravou k insolven¢nimu zakonu (vladni navrh
insolven¢niho zékona projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi
2002-2006 jako tisk ¢. 1120, pticemz podle divodové zpravy k § 173 az § 175 ,,z ustanoveni
§ 174 odst. 3 1 § 183 osnovy nyni jednoznacné plyne, Ze povinnost pfihlasit pohleddvku maji
i zajiSténi vétitelé /jinak riskuji, Ze ze zajisténi uspokojeni nebudou/*).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v usneseni ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 29 NSCR
18/2009, uvetejnéném pod cislem 64/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pro-
stfednictvim usneseni o odmitnuti pfihlaSky podle § 185 insolvenéniho zdkona se v insol-
venénim Fizeni deklaruje jiz diive nastald skuteCnost, s jejiz existenci spojuje insolvenéni
zakon ten dusledek, Ze se nepfihlizi k ptihlasce pohledavky nebo k piihlasené pohledavce.
V této souvislosti se Nejvyssi soud dale zabyval tim, zda postup dle § 185 insolvencniho
zékona je (ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zédkona) namisté
i tehdy, je-li opozdéné (podle napadeného rozhodnuti) ,,ptihlaSovano* jen pravo na uspoko-
jeni pohledavky ze zajisténi.

Pritom neni pochyb, Ze U€inky spojené s opozdénym ptihlaSenim prava na uspokojeni po-
hledavky ze zajisténi se pfipadné mohou pojit jen se zmeskanim lhity stanovené rozhodnutim
o upadku k pfihlaseni pohledavek (a s ustanovenimi o moznych zménach potadi ptihlasenych
pohledavek) a nikoli se zmeskanim lhity stanovené v rozhodnuti o upadku jako soucast vy-
zvy (pouceni) dle § 136 odst. 2 pism. f/ insolvenéniho zakona (aby véfitelé insolvenénimu
spravci ,,neprodlené* sdelili, jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech,
pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach, s pouc¢enim o nasledcich nesplnéni této
povinnosti); srov. k tomu usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 27. Hjna 2011, sen. zn. 29 NSCR
21/2011, v némz je vysvétleno jaké (jiné) G¢inky ma nerespektovani této vyzvy.

Ustanoveni § 195 véty prvni insolvencniho zdkona vysvétluje, Ze o popfeni pohledavky
co do jejiho potadi jde (i) tehdy [...], je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi. Uprava obsaZend v ustanoveni § 192 odst. 2 o. s. £. [sprdvné IZ — pozn. aut.]
pak véfiteli dovoluje az do pfezkoumani jim pfihlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka
neni zjiSténa nebo ucinné popiena, ménit i potadi ptihlaSované pohledavky a ustanoveni
§ 184 (ve spojeni s § 187) insolven¢éniho zakona dovoluje pfihlasenému véfiteli vzit pii-
hlasku pohledavky nebo ¢ast piihlasené pohledavky zpét kdykoli v pribéhu insolvenc¢niho
fizeni. Tato ustanoveni dokladaji, ze tam, kde véfitel pfihlasil pohledavku do insolvenc¢niho
fizeni s prdvem na uspokojeni ze zaji§téni, mize ve vymezeném ramci s takto pfihlaSenym
(pfednostnim) poradim pohledavky disponovat, véetné toho, Ze pravo na takové prednost-
ni uspokojeni vezme zpét (takovy postup muze byt pro zajisténého vétitele vyhodny tam,
kde insolven¢ni zdkon omezuje pravo osobniho a soucasn¢ i zajisténého vétitele dluzni-
ka jen na uspokojeni ze zajisténi, jehoz hodnota je nizkd v porovnani s mirou uspokojeni,
jehoz by se takovému véfiteli dostalo jako nezajisténému — srov. § 398 odst. 3 posledni
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vétu insolvenéniho zakona). Pravo véfitele na uspokojeni ze zajisténi mize byt (v intencich
ustanoveni § 195 a § 196 insolvencniho zakona) téz ,,oddéleno* od prihlasené pohledavky
samostatnym popfenim takto uplatnéného poradi pohledavky.

Odtud logicky plyne, ze zajistény véfitel, ktery zajisténou pohledavku vcas a fadné pii-
hlasil do insolvenéniho fizeni, aniz se dovolal zajisténi, se mtize dovolat zajisténi samostat-
nym podanim (doplnénim ptihlasky) i pozdéji; musi tak ale ucinit nejpozdéji do uplynuti
lhiity uréené mu insolvencénim zakonem ke zméné poradi ptrihlasené pohledavky (srov. § 192
odst. 2 o. s. I. [spravné IZ — pozn. aut.]). PfihlaSeni prava na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi tedy mize mit i v tomto ohledu ,,samostatny* pravni osud.

Jestlize tedy zajistény véfitel, ktery zajisténou pohledavku véas a tadné piihlasil do in-
solvencniho fizeni jako osobni dluznikiiv véfitel, aniz se dovolal zaji§téni, uplatni pravo
na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi samostatnym podanim (doplnénim pfihlaSky) az po
uplynuti Thity stanovené insolvenénim zakonem ke zméné potadi pohledavky, insolvencni
soud odmitne opozdén¢ piihlasené poradi pohledavky podle § 185 véty prvni insolvenéniho
zakona. Ve smyslu § 173 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona totiz nastala skutecnost,
na zaklad¢ které se k pfihlaSenému pravu na (pfednostni) uspokojeni ze zajisténi nepiihlizi.
Zajisténa pohledavka se v disledku tohoto uspokojuje v insolvenénim tizeni jako nezajisté-
na. Dvod ukoncovat Gcast dotceného véfitele v insolvencnim fizeni v rozsahu tykajicim se
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi podle § 185 véty druhé insolvenc¢niho zakona
neni dan, jelikoz takovy postup se (z povahy véci) poji jen se situaci, kdy se k pohledavce
nepiihlizi co do jeji pravosti nebo vyse.

Komentar

Prestoze ma komentovany judikat vyznam predevSim pro feSeni otdzky vzniku
a uplatiiovani soudcovského zastavniho prava v insolvenénim fizeni, zafazujeme jej
proto, ze predestira zakladni typologii pohledavek z hlediska insolvenéniho fizeni.
Pokud jde o samotny pojem pohledavka, touto se obecné€ vzato rozumi pravo vznika-
jici jedné osobé (vétiteli) pozadovat urcité plnéni na druhé osobé (dluznikovi), a to
z urCitého zavazkového vztahu (§ 1721 ob¢. zak.). Jako ,,pohledavky* jsou pojiméana
nejen prava na plnéni vzesla na pude predpisu prava soukromého, ale i prava verejné-
ho [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 23/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016 (Rc 57/2019)].

1. PohledavKky vylouc¢ené z uspokojeni

1.1. Pohledavky neuplatnéné

Pohledavky, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji, jsou pfedevsim ty, jez veri-
tel v insolvenénim fizeni viibec neuplatni (at’ jiz prihlaSkou pohledavky, nebo jinak).
V tomto smyslu se prosazuje dispozi¢ni zasada, jez v souladu s principem autonomie
vile ponechava plné€ na véfiteli, v jakém rozsahu a zda viibec bude usilovat o uspo-
kojeni svych pohledavek. Z fe¢eného se nijak nevymykaji ani pfednostni pohledavky
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 NSCR 71/2014).
Vyjimku z tohoto pohledu piedstavuji toliko pohledavky, pro néz zakon zavadi fikci
prihlaseni nebo jiného uplatnéni (§ 202 odst. 1, § 203 odst. 2, § 237 odst. 4, § 275,
§ 373 odst. 1 a 8, § 385 odst. 1 1Z). Ve vSech ptipadech jde o pohledavky, jejichz
existence a vysSe vyplyvaji ze skute¢nosti nastalych v pribéhu insolvenéniho fizeni
nebo z tcetnictvi dluznika.
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Specificka je pohledavka Ceské kancelate pojistitelil podle § 24 odst. 4 zak. o pojisténi
odpoveédnosti z provozu vozidla. Ackoliv pro tuto pohledavku rovnéz plati fikce ptihla-
Seni, jeji existence a vyse vilbec nemusi vyjit v insolvencnim fizeni najevo, procez ju-
dikatura jeji uspokojovani podminila tim, Ze musi byt v insolvenc¢nim fizeni uplatnéna,
popt. ze vetiteliv pozadavek na jeji tthradu dluznikem vyjde v fizeni jinak najevo, a to
zpusobem umoziujicim zaujmout kvalifikované stanovisko k pravosti a vysi této pohle-
davky pfi jejim prezkoumani (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢. j.
KSPA 56 INS 19522/2015, 4 VSPH 119/2016-P10-7, usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 8. 6. 2017, €. j. KSBR 47 INS 27747/2015, 3 VSOL 452/2017-P16-8).
Jiné specifikum plyne z § 244 odst. 3 danového fadu, ktery predepisuje pii predlo-
zeni konecné zpravy v konkursu zpracovat fadné danové tvrzeni za uplynulou cast
zdanovaciho obdobi, za kterou nebylo dosud podano, a ,, tvrzenou dan zahrnout do
prislusného dokumentu®. Opét se tedy nabizi vyklad, ze dand pohledavka ma byt
v insolvenénim fizeni uspokojovana, aniz by v ném byla véfitelem uplatnéna. Po
nasem soudu je vSak namisté respektovat dispozicni zasadu a vylozit toto zakonné
ustanoveni tak, Ze insolvencni spravce v konec¢né zprave sice danovou pohledavku
uvede, ale toliko jako komentafovou informaci s dovétkem, Ze tato pohledavka neby-
la uplatnéna podle § 203 odst. 1 IZ; povinnost insolvenéniho spravce vyzyvat spravce
dané k uplatnéni pohledavky z tohoto ustanoveni neplyne.

Odhlédnuto od prave popsanych vyjimek, povinnost uplatnit pohledavku v insolven-
¢nim fizeni dopada univerzalné na vSechny pohledavky. V¢as uplatnit je proto tfeba
mj. i pohledavky, které vétitel predtim fadné prihlasil do likvidace, jakoz i pohledav-
ky nesporné a/nebo vykonatelné [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 27/2009 (Rc 63/2010)]. Uplatnit se museji i pohledavky, které
veftitel diive uplatnil v ramci civilniho nalézaciho fizeni, byt by bylo vedeno u stej-
ného soudu [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008
(Rc 25/2009)], a nejinak i ty, které byly dfive uplatnény v ramci predchazejiciho
insolvencniho fizeni vedeného proti témuz dluzniku (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSCR 118/2013).

Skutecnost, ze zakladni podminkou uspokojovani pohledavky v insolvenénim fizeni
je jeji uplatnéni, se projevuje téz tim, Ze je ponechano zcela na vili vétitele, v jaké
vyS$i €i s jakym poradim svou pohledavku uplatni. Jestlize vétitel uplatni pohledavku
v niz§i vysi nebo s horSim poradim, nez jaké mu nélezi, je tieba to v insolvencénim
tizeni respektovat. Ve shod€ se zasadou non ultra petita nelze vétiteli vnucovat vyssi
vysi nebo lepsi potadi, nez jaké uplatnil (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2019, sen. zn. 29 1Cdo 95/2017). Nahlizeno obracené, pohledavka se v neu-
platnéné vysi, resp. v neuplatnéném poradi v insolvenénim fizeni neuspokojuje. Pro-
toze v civilnim procesu plati tzv. teorie projevu, neni rozhodné, jestli véfitel uplatnil
pohledavku v nizsi vysi nebo s hor§im potfadim zdmérné, nebo jen omylem (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 191/2016).

1.2. Pohledavky budouci

Vzhledem k prekluzivni a nevratné lhité k pfihlaSovani pohledavek se v insolven-
¢nim fizeni zasadné€ nemohou uspokojovat pohledavky vzniklé po uplynuti této lhity,
ledaze jde o pohledavky, jez se v insolvencnim fizeni neuplatiuji ptihlaskou, nebo
o ty, pro néz plati fikce prihlaSeni. Nemoznost ptihlaseni budouci pohledavky (tj.
pohledavky, jez ma vzniknout az po uplynuti pfihlasovaci lhity), nelze obejit ani
tim, ze ji vefitel prihlasi jako podminénou [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014 (Rc 85/2015)].
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1.3. Pohledavky, ke kterym se nep¥rihlizi

Nastane-li v pribéhu insolvené¢niho fizeni skute¢nost, na zaklad¢ které se podle in-
solvenc¢niho zakona k prihlasce pohledavky nebo k piihlasené pohledavce nepiihlizi
(viz § 173 odst. 1, § 178 odst. 1, § 179 odst. 1, § 182a odst. 3, § 188 odst. 2, § 198
odst. 1, § 373 odst. 6, § 385 odst. 6 1Z), je uspokojovani takové pohledavky v insol-
venénim fizeni vylouéeno a insolvenéni soud takovou ptihlasku pohledavky odmitne
(§ 18512).

1.4. Pohledavky vyloucené z uspokojeni bez dalsiho

Ustanoveni § 170 IZ vypocitava pohledavky, jez jsou vzhledem ke své povaze vylou-
ceny z uspokojovani v insolvencni fizeni bez dalsiho. I z tohoto vyctu nicméné opét
mohou existovat vyjimky (§ 171 1Z). Prislusenstvi pohledavek uvedenych v § 170 1Z
ma zasadné stejné potadi jako jistina, tedy neuspokojuje se [usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. KSPL 56 INS 9126/2012, 1 VSPH 1159/2012-P1-9
(Rc 44/2013)]. Nahrada nakladu fizeni, v nichz byla dluzniku ulozena mimosmluvni
sankce, se nepovaZzuje za prislusenstvi, a jeji uspokojovani v insolven¢nim fizeni tudiz
vylou¢eno neni [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR
116/2015 (Rc 24/2019)].

2. Pohledavky piednostni

Prednostni pohledavky se uplatiuji v zasadé kdykoliv za trvani insolvenéniho fizeni,
a to pisemné vuci osobé s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté; neni-li
touto osobou insolvencni spravce, musi jej vetitel o uplatnéni prednostni pohledavky
vyrozumét (§ 203 odst. 1 1Z).

Prednostni pohledavky se uspokojuji prioritné v celé vysi, a neni-li pro to v majetko-
vé podstaté dostatek prostredkd, pak v poradi dle § 305 odst. 2 a § 297 odst. 1, resp.
§ 398 odst. 4 1Z.

2.1. Pohledavky za majetkovou podstatou

Jednd se o pohledavky vznikajici po zahdjeni insolven¢niho fizeni (vyjimeéné i dii-
ve, bylo-li vyhlaseno moratorium podle § 125 IZ), popt. az po rozhodnuti o upadku,
jestlize je za zapodstatové prohlasi zakon. Taxativni vycet pohledavek za majetkovou
podstatou je obsazen v § 168 I1Z a v dalSich ustanovenich insolvenc¢niho zékona (§ 60
odst. 3, § 108 odst. 5, § 239 odst. 2, § 252 odst. 2, § 253 odst. 4, § 357 odst. 1, § 372
odst. 6, § 378 odst. 4, § 384 odst. 6, § 388 odst. 4 1Z).

2.2. Pohledavky postavené na roveii pohledivkam za majetkovou podstatou
Jde o pohledavky, jez nemaji vazbu na probihajici insolvencni fizeni a jez jsou na
roven zapodstatovym pohledavkam postaveny pravné-politickym rozhodnutim za-
konodarce (napt. z ditvodu socialnich). Taxativni vycet pohledavek postavenych na
roven pohleddvkam za majetkovou podstatou je obsazen v § 169 IZ a v dalSich usta-
novenich insolven¢niho zakona (§ 43 odst. 3, § 374a, § 390a odst. 5 1Z).

3. Pohledivky prihlasované

Zbytkovou kategorii pohledavek jsou pohledavky, jez se v insolvencnim fizeni uplat-
nuji ptihlaskou. Jedna se o vSechny pohledavky, které se nefadi do nékteré z vyse
uvedenych skupin pohledavek.

Jako sbérna skupina jsou prihlaSované pohledavky ptirozené velmi nesourodé. Muze
jit o pohledavky lisici se svym pofadim (zajiSténé, nezajiSténé a podtizené). MiiZe jit
jak o pohledavky dospélé, tak i nesplatné ¢i podminéné (§ 173 odst. 3 1Z). Prihlasit
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lze pohledavky penézité i nepenézité (§ 175 1Z). Ptihlasené pohledavky mohou byt
nevykonatelné, vykonatelné véetné téch, které jsou jiz vymahany vykonem rozhod-
nuti nebo exekuci (§ 173 odst. 2 1Z), a dokonce i takové, ohledné nichz byla zaloba
véfitele na plnéni v predchézejicim fizeni pravomocné zamitnuta (usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018).

Specialni subkategorii téchto pohledavek jsou pohledavky, na néz se v insolvenénim
fizeni hledi jako na pfihlasené (viz vyse).

Souvisejici judikatura

m  [D]ovolatel se myli, kdyz tvrdi, Zze pohledavky jeho déti a manzelky z titulu vyzivného by mély
byt uspokojeny bez dalsiho (na odpovédnost insolvenc¢niho spravee). Jak uvedeno vyse, pohledavky
z titulu vyzivného ze zakona jsou dle insolven¢niho zdkona pohleddvkami postavenymi na rovei
pohledavkam za majetkovou podstatou [§ 169 odst. 1 pism. e) insolvenéniho zakona]. Tyto pohledav-
ky se neuplatiuji ptihlaskou pohledavky, ale specifickym postupem dle § 203 insolvenc¢niho zakona
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéné pod
¢. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). S vyjimkou pohledavek zaméstnancu [§ 169
odst. 1 pism. a) a § 203 odst. 2 insolvencniho zakona] je tak nezbytné, aby vértitelé své pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, tedy i véfitelé z titulu pohledavek na
vyzivném ze zakona, uplatnili vi¢i insolvenénimu spravci [od 1. 1. 2014 pak vici osobé s dispozi¢nim
opravnénim, coz je v piipadé zpisobu feseni upadku dluznika konkursem i tak insolvenéni spravce
[§ 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014)]. V tomto piipadé tak
poté, co dovolatel pfisel o své ptijmy, méla postupem dle § 203 insolven¢niho zakona u insolvenéniho
spravce svou pohledavku na vyzivném ze zakona uplatnit manzelka dovolatele a za nezletilé déti pak
jejich zakonny zastupce. Tato sva prava vsak dovolatel, ktery svou pasivitu i vyslovné pfiznava, ani
jeho manzelka, nevyuzili. Plna zodpovédnost za v€asné uplatnéni pohledavek z titulu vyzivného tak
byla na dovolateli a jeho manzelce, nikoli na insolvenc¢nim spravci ¢i jiné osobé. To je plné v souladu
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava), jak na ni ve své rozhodovaci pra-
xi opakovan& poukazuje i Ustavni soud. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn.
29 NSCR 71/2014)

m  Proto se tato pohledavka [Ceské kanceldre pojistiteli podle § 24 odst. 4 zdk. o pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla — pozn. aut.], bez ohledu na dobu svého vzniku (a bez piihlasky) uspokojuje
v insolven¢nim fizeni (dle ustanoveni § 165 odst. 1 1Z) jako ostatni nepfednostni pohledavky téhoz po-
fadi. Soucasné vsak s pfihlédnutim ke v§em okolnostem nutno dovodit, ze pfedmétnou regresni pohle-
davku Ceské kancelafe pojistitelil, ktera byla véfiteli postoupena, lze povazovat v insolvenénim fizeni
za piihlasenou (a je tak nutno s ni nakladat), jen pokud byla v tomto fizeni véfitelem uplatnéna, coz se
v posuzovaném piipadé stalo nejpozdéji véfitelovym podanim doru¢enym soudu prvniho stupné dne
26.1.2017 zpasobem, umoziujicim zaujmout kvalifikované stanovisko k pravosti a vysi pohledavky
a procesni podklad k tomu, aby mohla byt pfezkoumana, je tudiz dan. (usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. KSBR 47 INS 27747/2015, 3 VSOL 452/2017-P16-8)

m Také véfitel, ktery piihlasil svou pohledavku vici dluzniku do likvidace a o jehoZ pohledavce in-
solvenc¢ni zakon neurcuje (v souladu s ustanovenim § 165 odst. 2 insolvenc¢niho zakona a podle povahy
této pohledavky) jinak (srov. napf. ustanoveni § 168 a § 169 insolven¢niho zékona), tedy muze byt
v insolvenénim fizeni pomérné uspokojen z dluznikova majetku, jen jestlize pfihlasi svou pohledavku
do insolvenc¢niho fizeni postupem dle § 173 a nasl. insolvencniho zakona. [...] Skutecnost, ze jeho
pohledavka neni sporna (Ze ji dluznik uznava) a ze jde dokonce o pohledavku vykonatelnou a vykona-
vanou (v exekuénim fizeni), nezbavuje véfitele, ktery chce byt v insolven¢nim fizeni na jejim zakladé
pomérné uspokojen z dluznikova majetku, povinnosti ptihlasit ji do insolven¢niho fizeni postupem dle
§ 173 a nasl. insolvenéniho zakona, neuréuje-li o ni insolvenéni zakon jinak podle jeji povahy (srov.
opét ustanoveni § 165 odst. 2 insolvenéniho zakona a v navaznosti na toto ustanoveni piikladmo opét
ustanoveni § 168 a § 169 insolvencniho zakona). [usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 10. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 27/2009 (Rc 63/2010)]

®  Oporu v textu insolven¢niho zakona nema ani dovolatel¢in nazor, ze lhita k podani prihlasky je za-
chovana i tehdy, byla-li u stejného soudu podana v ramci civilniho nalézaciho fizeni zZaloba o zaplaceni
pohledavky (o jejiz pfihlaSeni jde). To vyvraci jiz text vySe citovaného § 109 odst. 1 pism. a) insolven-
¢niho zékona. Neni-li podle néj mozné podat po zahajeni insolven¢niho fizeni zalobu pro pohledavku,
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kterou lze uplatnit ptihlaskou, pak je odtud zjevné i to, zZe zaloba sama neni ptihlaskou. [usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008 (Rc 25/2009)]

®  Proto i pro véfitele, ktefi své naroky uplatnili v insolven¢nim fizeni, které nevyustilo v rozhodnuti
o tpadku, plati, Ze (neuréuje-li pro n¢ s ohledem na povahu jejich pohledavek v § 165 odst. 2 insolven-
¢ni zakon jinak) mohou byt v insolven¢énim fizeni pomérné uspokojeni z dluznikova majetku, jen jestli-
ze piihlasi svou pohledavku do insolven¢niho fizeni postupem dle § 173 a nésl. insolvencniho zakona.
(usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 NSCR 118/2013)

®  Insolven¢ni zakon vyslovné neupravuje zpisob uplatnéni pohledavky dle § 42a odst. 4 ob¢. zak.
[nyni § 595 odst. 1 ob¢. zak. — pozn. aut.], zejména ji nepfiznava postaveni pohledavky za majetkovou
podstatou ¢i pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou dle § 168 a § 169
insolvenéniho zakona a véfiteli takové pohledavky nepfiznava ani postaveni zajisténého véfitele (viz
taxativni vycet obsazeny v § 2 pism. g/ insolven¢niho zakona; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. listopadu 2015, sen. zn. 29 ICdo 61/2015, uvetejnény pod ¢islem 81/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Soucasné takovou pohledavku dle § 170 insolven¢niho zakona (pokud vznik-
la jako v projednavaném piipad¢ pied rozhodnutim o tipadku, ¢i dokonce pted zahajenim insolvenéniho
fizeni) nevylucuje z uspokojeni v insolvenénim fizeni. Nejde ani o pohledavku dle § 172 insolvenéniho
zakona. Poté, co nastanou a trvaji i¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, mtize véfitel svou
pohledavku dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. uplatnit pouze ptihlaskou pohledavky za osobou, v jejiz prospéch
byl pravni ukon u¢inén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu prospéch, dle § 173 insolvenéniho
zakona, tedy uplatnit (puvodné nepenézitou) nezajisténou pohledavku ve vysi penézité nahrady za usly
majetek. Jinym zpisobem nelze pohledavku uspokojit (§ 165 odst. 3 insolvenéniho zakona) a soucas-
né — jak vystihli i odvolaci soud a dovolatel — nelze vétiteli toto pravo vici osobg, v jejiz prospéch byl
neudinnym pravni tkon ucinén, nebo které z takového pravniho ukonu vznikl prospéch, uptit. Zbyva
dodat, ze predpokladem pro uplatnéni prihlasky takové pohledavky je existence pravomocného rozhod-
nuti o odptrci zalobé (podané pted tim, nez nastaly ucinky zahajeni insolvenéniho fizeni — viz § 109
odst. 1 pism. a/ a § 141a insolven¢niho zakona), jez musi nabyt pravni moci pied rozhodnutim o Gpadku
(srov. § 140a, § 140b a § 140c insolvencniho zakona). K tomu viz mutatis mutandis vyse uvedené judi-
katorni zavéry Nejvyssiho soudu, podle nichz pro zahajeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce vici osobg,
v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu prospéch, musi
vétitel disponovat pravomocnymi rozhodnutimi soudu jak o pohledavce za obligacnim dluznikem, tak
i o odpuir¢i zalob€. Uspokojeni pohledavky dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. pak bude stejné jako uspokojeni
ostatnich véfiteld s nezajisténymi pohledavkami v zavislosti na zptisobu feseni tipadku. Vétitel nebude
zvyhodnén uspokojenim z uslého majetku (nezachazi se s nim jako se zajisténym véfitelem) a soucasné
ani omezen tim zpiisobem, ze by mohl byt uspokojen jen z vytézku zpenézeni takového majetku. Bude
se tedy postupovat obdobné jako v piipad¢ dle § 42a odst. 4 Casti véty za stiednikem ob¢. zak. [nyni
§ 595 odst. 1 druha véta ob¢. zak. — pozn. aut.], tj. nema-li véritel moznost dosahnout uspokojeni své
pohledavky z toho, co odporovatelnym tikonem uslo z majetku obliga¢niho dluznika. (rozsudek Nej-
vys$Siho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 171/2017)
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