3. PRAVNIi UPRAVA PRED PRUJETIM
SMERNICE 2019

Piestoze proces piijimani ucelené (obecné) upravy ochrany oznamovatelt (k dil¢im
oblastem viz dale) trval vice nez dekadu, neni mozné tvrdit, Ze by se snad Cesti
oznamovatelé ocitli v jakémsi pravnim ,,vakuu®. Tomu ostatn¢ nasvédcéuje i to, Ze
Ustavni soud se jiz stiznosti oznamovateli v té dobé zabyval.

Pravni upravu chranici oznamovatele v dob¢ ,,pfedsmérnicové” miizeme rozde-
lit na dvé ¢asti. Prvni — obecnou, ktera zahrnuje naptiklad ochranu poskytovanou na
zékladé LZPS, EULP, upravu obsaZenou v zékoniku prace &i ob&anském zakoniku.
A dale pak specializovanou (sektorovou) upravu — pravni ipravu AML ¢i sluzeb-
nich vztahi, kde jiz byly (alespon ¢aste¢né) nastaveny mechanismy pro piijimani
a vyfizovani oznameni a ochranu oznamovateld proti odvetnym opatfenim.

3.1. Obecna uprava v dobé predsmérnicové

Zakonik prace neobsahoval (a dosud neobsahuje) Zadnou explicitni ochranu osob
¢inicich oznameni. Néktefi autofi’® dovozuji urcitou miru ochrany oznamovateld
z ustanoveni § 52 ¢i § 55 zékoniku prace. Prvky oznamovatelstvi je vSak v téch-
to ustanovenich nutno spiSe hledat. Jako pravdépodobné vhodnéjsi zaklad (pod-
klad) pro oznamovatelstvi v rezimu zakoniku prace se jevi ustanoveni § 1a odst. 1
pism. e), dle néhoz je zékladni zasadou pracovnépravnich vztahii rovné zachazeni
se zameéstnanci a zdkaz diskriminace. Na tuto zasadu jsou nésledn¢ navazana dalsi
ustanoveni zdkoniku prace (zejm. § 16 a § 17), jakoz i antidiskriminaéni zakon.
Zatazeni ochrany oznamovatelll (resp. postaveni oznamovatele) pod zékaz dis-
kriminace se v8ak ukazuje jako problematické — byt’ nutno podotknout, ze historic-
ky existovaly legislativni pokusy, které sméfovaly pravé k této koncepci (viz dale).
Ustanoveni § 16 odst. 2 zadkoniku prace obsahuje ve vyctu diskriminacnich
davodi (znakl) slovo ,,zejména‘“, tedy skutecnost znacici demonstrativnost tako-
vého vy&tu. Nékteii autofi (naptiklad prof. Stefko’) jsou toho nazoru, Ze ,, ... od
29. 7. 2017 je pak nutno chdpat demonstrativni vycet zakdzanych diskriminacnich
znakil jako zasadné taxativni. Citovany autor tento nazor dale opakuje v dalSim

76 Srov. naptiklad Cisafova, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovateld v Ceské republice. Pra-
ha: Transparency International Ceska republika. 2009. s. 44.

7 Stefko, M. In: B&lina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck. 2023. s. 84,
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z odbornych komentait’s, kdy uvadi, ze se jedna ,, ... o prikladny vycet dle jazyko-
vého vyjadrenti, ze systematického hlediska je vSak nutno vycet povazovat za taxa-
tivni.

Jini autofi vSak nadale setrvavaji na nazoru o demonstrativnosti diskrimina¢nich
divoda v zakoniku prace.” Tim by pak okruh vymezenych diskriminaénich dtvodi
v zékoniku prace potencialné zahrnoval i oznamovatelstvi.

Zatazeni oznamovatelstvi mezi diskrimina¢ni divody dle zakoniku prace (byt’
teoreticky mozné) by vSak bylo nesystematické, nebot” znakem diskriminacnich
dtivodu je (mj.) trvalost, stalost a v§eobecnost.®’ To pak odpovida i nazoru jiz cito-
vaného prof. Stefka, ktery konstatuje, Ze ,, smyslem zdkazu diskriminace je zamezit
zvyhodnovani ¢i znevyhodinovani jedincii podle charakteristik stereotypné pripi-
sovanych skupiné, za jejiz prislusniky jsou diskriminovani jedinci povazovdni.‘*!
Tomu pak postaveni oznamovatele, k némuz dochazi v disledku jeho ptimého jed-
nani, pfili§ neodpovida.

I kdybychom vsak oznamovatelstvi kvalifikovali mezi diskrimina¢ni diivody —
tedy logicky mezi ty v zdkoniku prace, nikoliv v antidiskrimina¢nim zakoné¢, je
tieba si polozit otazku, nakolik by bylo mozné aplikovat prostiedky ochrany pred
diskriminaci ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona. Dle odborného komentare®? je
mozné naroky dle § 10 antidiskriminacniho zakona uplatnit pouze v piipadech dis-
kriminace z divoda reflektovanych antidiskrimina¢nim zdkonem. V piipad¢ jinych
(byt’ diskriminacnich) diivodii je nutno hledat jiny podklad (naptiklad prostfedky
pro ochranu osobnosti). S timto zdvérem se vSak neztotoziuje naptiklad jiz cito-
vany prof. Kiihn, ktery v odborném komentati uvadi, Ze ,, ... Ize soudit, Ze pravni
prostredky ochrany pred diskriminaci podle AntiDZ se pouziji téz na ty diskrimi-
nacni duvody, které nejsou samostatné upraveny v AntiDZ, Ize je ale chranit podle
obecnéjsi dikce zakoniku prace. 3

Jako realné&jsi se jevi ,,napasovani ochrany oznamovatele na zdsadu vyjadre-
nou rovnéz v § la odst. 1 pism. e) zakoniku prace — zadsadu rovného zachazeni.
Tato je pak podstatné SirSi nez zakaz diskriminace, nebot’ neni vazana na konkrét-
ni (resp. minimalné v ramci antidiskrimina¢niho zakona taxativni) diskriminacni
divody (znaky). To ostatné dovodil i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1486/2020%, kdyz konstatoval, Ze ,,... zatimco zdsada rovného zachdzeni uklada

7 gteﬂ(o, M. In: Pichrt, J. a kol. Zakonik prace: Prakticky komentai. Wolters Kluwer. Komentar
k ustanoveni § 16.

7 Kiihn, Z. In: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinskd, K., Kithnova, E., Kiihn, Z., Whelanova, M.

Antidiskrimina¢ni zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016. s. 162, marg. ¢. 97.

Viz napiiklad Samanek, J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovatelti v antidiskriminaénim

zéakong. In: Pichrt, J. Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika. 2013. s. 48.
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8 QOp. Cit. Kiihn, Z. In: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinsk4, K., Kiithnova, E., Kiihn, Z., Whela-
nova, M. Antidiskrimina¢ni zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 163. marg. ¢. 98.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1486/2020.
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zaméstnavateli povinnost necinit mezi zaméstnanci nediivodné rozdily, k diskrimi-
naci zaméstnance dochazi pouze tehdy, je-li s nim rozdilné zachdzeno z diskrimi-
nacnich divodii.

Zakonik prace v tomto smyslu uklada zaméstnavateli, aby zajistil, ze se vSemi
zame&stnanci bude zachazeno stejné, a to ,, ... pokud jde o jejich pracovni a mzdové
podminky, o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o od-
bornou pripravu a o prilezitost dosdahnout funkcniho nebo jiného postupu v zamést-
ndni. “® Lze si pomérné snadno predstavit situaci, kdy oznamovatel u¢ini oznameni
(naptiklad k inspekci prace), a toto oznadmeni bude mit negativni vliv na jeho kari-
érni postup ¢i finan¢ni ohodnoceni.

Pokud by vsak k takové situaci doslo — tedy zaméstnavatel by se zaméstnan-
cem zachazel ,,nerovné* z diivodu, Ze ucinil ozndmeni, pak by se dostal do rozpo-
ru prave se zasadou dle § 1a odst. 1 pism. e), jakoz i s ustanovenim § 16 zakoni-
ku prace. Ochrana by vsak nebyla poskytovana na zakladé toho, ze oznamovatel
uCinil oznameni, ale na zakladé faktické nerovnosti bez relevantnich davoda.
V takovém piipadé by zaméstnavatel mohl naplnit skutkovou podstatu piestupku
dle § 11 odst. 1 pism. a) a 24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace. Soucasné
by se posSkozeny zaméstnanec mohl branit prostfednictvim civilni Zaloby, ktera
by mohla sméfovat na upusténi ,,nerovného* zachazeni, ptipadné urcité formy
satisfakce.

Pro aplikaci ochrany prostfednictvim negatorni Zaloby je dle Nejvyssiho sou-
du®¢ zapotiebi, aby toto poruSovani prav ,,... trvalo, popr. aby existovalo bezpro-
stiedni nebezpeci (hrozba) jeho uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu.* Zda lze
posoudit stav jako trvajici ¢i bezprostiedné hrozici, je dle Nejvyssiho soudu nutné
posuzovat k dobé vyhlaseni rozsudku.’” Oznamovatel by rovné€Z mohl pozadovat
satisfakci (i ve formé finan¢niho plnéni). Pokud by vSak doslo k ,,nerovnému‘ za-
chazeni v ramci pracovnépravniho vztahu, pak se takova nahrada bude fidit § 265
odst. 1 zakoniku prace (nikoliv tedy § 2914 obcanského zakoniku). Judikatura
Nejvyssiho soudu v dané oblasti dospéla k zavéru, Ze naptiklad Skoda v pfipa-
dech poruseni povinnosti rovného zachazeni pfi odménovani mize dle Nejvyssiho
soudu spocivat ,, ... i v tom, Ze zaméstnanci vznikne nizsi narok na nahradu mzdy,
nez by mu vznikl, kdyby zaméstnavatel neporusil svoji pravni povinnost (roviného
odmeénovani zaméstnancii) a zaméstnanci by v rozhodném obdobi byla zuctovana
vyS$Si mzda.

Shrneme-li vySe uvedené, pak lze dojit k zavéru, Ze pied uGcinnosti zdkona
o ochran¢€ oznamovatell (a provadéciho zakona ¢. 172/2023 Sb.) by bylo mozné,
aby se oznamovatel domahal ochrany prostiednictvim pozadavku na ,,rovné zacha-
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8 Qp. Cit. Stefko, M. In: Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik prace. 4. vydani. s. 83. marg. &. 7.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2262/2018.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2770/2019.
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situaci, nebot’ by se na n¢j neaplikovalo naptiklad ustanoveni § 133a obcanského
soudniho tadu (na rozdil od piipada diskriminace).

Pokud by odvetnym opatienim byla vypovéd (v ramci pracovniho pomeéru)
nebo okamzité zruseni pracovniho poméru, pak by zaméstnavatel musel zvolit je-
den z taxativné vymezenych diivodi. Dusledkem jeho absence by pak byla neplat-
nost takového jednani. Piestoze je v§ak oznamovatel v uvedeném piipadé chranén,
neni chranén proto, ze by byl oznamovatelem. Proto zaclenovat tuto alternativu
mezi ,,ochranné prostifedky* pro oznamovatele neni pfili§ pfiléhavé.

V kontextu zakoniku prace je mozné dil¢i aspekty ochrany oznamovatelti do-
vozovat i naptiklad z ustanoveni § 346b odst. 4, dle n¢hoz zaméstnavatel nesmi
jakymkoliv zplsobem postihovat nebo znevyhodiiovat zaméstnance proto, ze se
zakonnym zplisobem domahd svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha.
Je v8ak zfejmé, ze situaci, kdy by zaméstnanec ozndmil protipravni jednani svého
zameéstnavatele — tedy standardni ,,0znamovatelska* konstrukce — nebude ustano-
veni § 346b zadkoniku prace (zpravidla) odpovidat. Lze si nicméné piedstavit na-
priklad situaci, kdy by se zaméstnanec obratil na svého nadtizeného s pozadavkem
na plnéni mzdovych (,,bonusovych®) povinnosti, za coz by byl objektem odvetného
opatfeni. Dil¢i ndznaky oznamovatelské ochrany tak je mozné nalézt i na tomto
misté, byt je nutné je cilené v uprave hledat.

V dobé ,,pfedsmérnicové se postihovany oznamovatel mohl — s ohledem na
povahu odvetného opatieni — branit i podle ustanoveni obCanského zakoniku,
a to konkrétné prostfednictvim ochrany osobnosti. Skrze civilni zalobu se tak
oznamovatel mohl podle § 82 odst. 1 obcanského zdkoniku doméhat uvedeni do
puvodniho stavu ¢i penézitého zadostiuc¢inéni. Vyloucen vSak neni ani pozadavek
sméfujici k ndhradé skody ve smyslu § 2956 ve spojeni s § 2914 obcanského
zékoniku.

Konecné nelze opomenout ustavni tiroven — tedy na ochranu svobody projevu.
Prosttednictvim ¢l. 17 LZPS je garantovana svoboda projevu a pravo na informace.
Pravé svoboda projevu je pak v ramci ochrany oznamovatelll podstatna. Z dne$niho
pohledu ,,odvetna opatteni” (naptiklad vypovéd’ z pracovniho poméru) jsou for-
mou jejiho omezeni. Svobodu projevu je pak dle ¢l. 17 odst. 4 mozné ,, ... omezit
zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdra-
vi a mravnosti. Takové omezeni je podle Ustavniho soudu® nutné interpretovat
restriktivng, pficemz jej bude mozné aplikovat pouze na zakladé kvalifikovanych
okolnosti, tedy za posouzeni, zda omezeni ,, ... odpovidalo ,naléhavé spolecenské
potrebé’, zda bylo primérené sledovanému legitimnimu cili a zda divody, na néz se
odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedinéni, byly ,relevantni a dostatec-
né** Dle dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu (napiiklad nélezu Ustavniho soudu

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03 nebo nalez ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 23/05.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US 1990/08.
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sp. zn. I11. US 298/12°") s ohledem na skutegnost, Ze kazdé omezeni svobody pro-
jevu (i v rovin€ soukromého prava) musi byt fadn€ ospravedinéno kvalifikovanymi
okolnostmi. Pfi jakémkoliv omezeni svobody projevu je tfeba posoudit proporcio-
nalitu omezeni, pficemz ,, ... pripustnost omezeni svobody projevu je pritom tieba
vzdy posoudit ve svétle veci jako celku, véetné znéni vyroku, které jsou stézovateli
vytykany, a v kontextu, v némz je pronesl, stejné jako je treba vzit do wuvahy zd-
vaznost mozné ujmy zaméstnavatele, pohnutky zaméstnance ¢i povahu a prisnost
uloZené sankce.*. Odvetna opatieni jako nasledek za u¢inén oznameni budou —
ze své podstaty — podléhat posouzeni z hlediska svobody projevu a limitace jejiho
omezovani. Ke vztahu k judikatufe ESLP viz kapitola 6.

Nutno podotknout, Ze tato Gprava je velmi relevantni i dnes. I za u¢innosti zako-
na o ochrané oznamovatelti miiZe dojit k situaci, ze se oznamovatel sice nekvalifiku-
je v ramci rezimu zakona o ochrané oznamovatelil, ale bude mu poskytnuta ochrana
v reZimu prava na svobodu projevu.”

3.2. Whistleblowing pred ¢eskymi soudy

Jak jiz bylo nastinéno dfive, jesté pfed ucinnosti zakona o ochrané oznamovateli se
ptipad z oblasti oznamovatelstvi dostal pfed civilni soudy a nasledn¢ (opakovan¢)
pred Ustavni soud.

Jednalo se o pfipad zaméstnancli provozovatele cistiCky odpadnich vod
z roku 2001, kteii zaslali dopis Ceské inspekci Zivotniho prostiedi v Brné, Okres-
nimu ufadu Bieclav, Méstskému ufadu Velké Pavlovice a subjektim soukromého
prava (naptiklad Drubezatskym zavodim Velké Pavlovice). Obsahem tohoto dopi-
su byly v prvé fad¢ technické nedostatky pii provozovani Cisticky odpadnich vod,
ale také v tomto ohledu nerelevantni informace (napiiklad nepfimétené velky zisk
jejich zameéstnavatele ¢i pochybné okolnosti pii akvizici €isticky). V tomto ohledu
byly ze strany oznamovateld rovnéz zminovany korup¢ni praktiky ¢i zpochybiiova-
ni podnikatelské ¢innosti jejich zaméstnavatele.

V navaznosti na oznameni s nimi jejich zaméstnavatel rozvazal pracovni pom¢r,
nebot’ dle jeho nazoru porusili pracovni kazen zvlast hrubym zptisobem. Oznamo-
vatelé se domahali neplatnosti okamzitého zruseni u Okresniho soudu v Bieclavi,
ktery zalob¢ oznamovatel vyhovél.* Na zakladé odvolani ze strany zamé&stnavate-
le do$lo nicméné ke zruseni tohoto rozsudku odvolacim soudem® a k naslednému
zamitnuti dovolani ze strany Nejvyssiho soudu.”

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. III. US 298/12.

%2 Qp. Cit. L. US 1990/08.

% Je vhodné poznamenat, Ze v judikatufe ¢eskych soudii se objevuje i nazor, ze by oznamovatel mohl
byt chranén na zékladé svobody peti¢ni.

% Rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 2. 7. 2007, sp. zn. 6 C 580/2004.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 49 Co 300/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010.
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Krajsky soud v Brné€ rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi zrusil, nebot’ dle
jeho uvahy tmyslem oznamovatelll bylo jejich zaméstnavatele poskodit. Tento
zaveér udinil s ohledem na skuteénost, Ze se oznamovatelé neomezili na technické
zavady Ccisticky, nybrZ upozorniovali i na nesouvisejici a nepodlozené skutecnosti
vzhledem k podnikani jejich zaméstnavatele. RovnéZz oznameni nesméfovali vy-
luéné vuci statnim organtim, avsSak také k dalSim ryze soukromopravnim subjek-
tim. Odvolaci soud konstatoval, ze imyslem oznamovateltl sice mohl byt zajem na
predchazeni skodam (ze Spatné fungujici Cisti¢ky), jako primarni i¢el onoho dopi-
su vSak vyhodnotil snahu o poskozeni zaméstnavatele, nebot’ vzhledem k dal§imu
obsahu oznameni (tj. uvedenych skutecnosti nad ramec technickych zavad) umysl
jiZ nemohl smétfovat k ochrané vetejného zajmu. Tyto zavéry nésledné aproboval
1 Nejvyssi soud.

Oznamovatelé vSak proti uvedenym rozhodnutim podali Gstavni stiznost. Je-
jim vysledkem pak byl nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 298/12%, kterym byl
rozsudek Nejvyssiho a krajského soudu v celém rozsahu zrusen. Ustavni soud na
zaveéry ucinéné odvolacim a Nejvyssim soudem reagoval tak, zZe ,,... nejsou pre-
svedcive zditvodnéné. Hodnocent diikazii a interpretaci predpisii verejného prava
a pracovnépravnich predpisi nevénovaly obecné soudy dostatecnou pozornost. Za
tohoto stavu miize vysledné rozhodnuti vyvolat vaznou pochybnost o objektivité sou-
dii a o nedodrzeni zdsady rovnosti stran pracovniho sporu.* Ustavni soud rovnéz
konstatoval, ze povinnost loajality zaméstnance, jakoz i princip pacta sunt servan-
da, ,, ... nemohou apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnopravni zdjem, a to zdjem
na tom, aby se téz zaméstnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy
ze strany zaméstnavatele hrozi ohrozeni vyznamnych spolecenskych zdajmu, jako je
ochrana zdravi obcanui, ochrana Zivotniho prostiedi ¢i ochrana cistoty vody, nebo
kdy dokonce dojde k poruseni téchto verejnych statkii.

Ustavni soud dale doplnil, Ze vy3e uvedené povinnosti nemohou znemoziovat,
aby obcCan v demokratickém pravnim staté¢ mohl napomahat pfi odhalovani nedo-
statkll a v pfipad¢ potieby na nedostatky upozornil. Obecné soudy tak dle nazoru
Ustavniho soudu nevénovaly dostate¢nou pozornost tomu, ,, ... zda v této konkrét-
ni véci snaha zaméstnancu ukdzat na nedostatky a chranit vyznamné spolecen-
ské hodnoty neospravedlituje jejich jedndani.* Ustavni soud tak obecnym soudiim
vytkl, Ze disledné nepométovaly, ktery zajem (vefejny €i soukromy) v dané véci
prevazuje.

Nutno v§ak podotknout, ze Ustavni soud apriori neuréil, Ze okamzité zruseni
pracovniho poméru nebylo divodné, nicméné bylo dle né€j zapotrebi, aby obecné
soudy tadné zvazily ob€ strany zajmil, a to vefejnopravni zdjem na ochrané zivotni-
ho prostiedi, zdravi obyvatel, na odvraceni hroziciho nebezpeci, na ochrané prava
obcantl obracet se na statni organy se svymi upozornénimi a na porusovani zakonu
na stran¢ jedné a soukromopravni zéjem na dodrZovani smluv a na loajalité zamést-
nance vuci svému zaméstnavateli na stran¢ druhé.

97 Qp. Cit. IIL. US 298/12.
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V navaznosti na citovany nalez stanul piipad opét pied Krajskym soudem
v Brné”® a posléze pred Nejvyssim soudem.” Krajsky soud v Brné se zaméfil pie-
dev§im na srovnani a vazeni jednotlivych zajmi, které se zde v daném piipad¢ stie-
tavaji. Vysledkem jeho uvazeni byl zavér, ze pokud by se oznamovatelé¢ omezili
na oznameni prostiednictvim statnich organti (Ceskou inspekei Zivotniho prostredi
v Brné€, Okresni ufad Bieclav apod.) a v rozsahu technickych informaci sméfovali
k realizaci svého peti¢niho prava a k ochrané vyznamnych spole¢enskych hodnot!®,
pak by bylo jejich oznameni chranéno. Dle Krajského soudu v Brné pak ,, ... skutec-
nost, ze by tak postupovali v rozporu se zajmy zalovaného, by zde nebyla vyznamna,
protoze by nemohlo jit o opravnéné zdjmy zaméstnavatele. “ Oznamovatelé st do-
pist sméfovali 1 na ryze soukromopravni subjekty, pfi¢emz se neomezili ani na ¢isté
technické nedostatky. V tomto pak odvolaci soud shledal imysl poskodit zaméstna-
vatele. Odvolaci soud rovnéz poméfoval povinnost loajality a vefejny zdjem, kdy
dospél k zavéru, Ze ,, ... s ohledem na vysledky kontroly provedené Ceskou inspekci
Zivotniho prostiedi nebylo mozno usoudit na mimorddnost situace, resp. na takové
poruseni povinnosti provozovatele Cistirny odpadnich vod, v jehoz disledku vznikly
nebo hrozily zavazné Skody na Zivotnim prostredi . Tento zavér byl aprobovan Nej-
vy3sim soudem a posléze ani Ustavni soud'*'neshledal dtivod pro kasaci rozhodnuti.

Ustavni soud (a posléze i civilni soudy) nazna¢il, kdy se jedna o ,aprobova-
telné* oznamovatelstvi — tedy takové, které se nepovazuje za poruseni povinnosti
loajality. Pfistup se vSak pomérné lisi od ,,béZného“ oznamovatelstvi. Pokud by
soudy shledaly, ze ozndmeni bylo opravnéné —, resp. Ze na pomyslné misce vah pte-
vazi vetejny zéjem nad povinnosti loajality, pak by nedoslo na stran€ oznamovateli
k poruseni (tehdy) pracovni kdzn€ a nebyly by tak naplnény divody pro aplikaci
okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Byla by to tedy absence diivodu ke zruse-
ni pracovniho poméru (nikoliv chranéné postaveni oznamovatele), ktera by vedla
k napravé situace.

Nektefi autofi'® se domnivaji, Ze pokud by v dané dob¢ platil zdkon o ochrané
oznamovatell (resp. navrh ze dne 30. 9. 2020, o némz bylo jednano v dob¢ vyda-
ni autorovy publikace), mohl by soudy rozhodnout odlisné. Pravdépodobné nema
smysl se na situaci divat pohledem legislativniho navrhu z roku 2020. Je v§ak mi-
nimalné zajimavé se na fakta pfipadu podivat z pohledu dnes u¢inné pravni upravy.

Pokud by se skutkovy dé&j popsany vySe odehral za ucinnosti zakona o ochra-
n¢ oznamovatelti, muselo by byt nejprve vyhodnoceno, zda dopisy oznamovate-
It naplni definici ozndmeni ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zédkona. Tuto kvalifikaci
by pak splnila pouze ¢ast dopisii, nebot jen Cast obsahovala informace o mozném

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2013, sp. zn. 49 Co 29/2013.

9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 202/2015.

10 Op. Cit. 49 Co 29/2013. 5. 9.

101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 2449/15.

Viz naptiklad Stonjek, P. Pozoruhodné body planované ochrany oznamovateld v kontextu pracov-
niho prava. In: Pichrt, J., Moravek, J. (eds.) Whistleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost.
Praha: Wolters Kluwer CR. 2020. s. 55.
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protipravnim jednani. Zakon ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodat-
stvi jiz dnes platny neni, av§ak pokud vyjdeme ze zakona ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach, ktery obsahuje obdobnou skutkovou podstatu jako ta, za niz byl zameéstnavatel
oznamovatelll pokutovan, lze se domnivat, Ze se do kategorie § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané oznamovatelii kvalifikujeme. Aplikovatelny by byl i § 2 odst. 1
pism. d) bod 7. zdkona o ochran¢ oznamovatelii (ochrana Zivotniho prostiedi).

Cast obsahu dopistl, v niz oznamovatelé uvadéli informace o ,,nepfiméiené vel-
kém zisku‘ zaméstnavatele ¢i jinych ,,pochybnych okolnostech® by se v8ak jiz do
této kategorie nevesla. Stejna situace by nastala s ohledem na pouzity kanal. Za-
timco dopisy adresované pfisluSnym organtim by se mohly kvalifikovat v reZimu
§ 7 odst. 2 zakona o ochran¢ oznamovatell, dopisy adresované soukromopravnim
subjektlim (naptiklad Drabezatskym zavodim Velké Pavlovice, VINIUM a. s.) jiz
nikoliv. Na tomto z&véru by nic nezménila ani skutecnost, Ze oznamovatelé¢ na
situaci upozornovali intern€, avSak bezvysledné, a to ze stejného divodu, proc¢
by nebyli chranéni viici nasledkiim svych dopist vici soukromopravnim osobam
a obsahujicich informace, které nezahrnovaly fakticky protipravni jednani. Do-
mnivam se tedy, Ze vysledek by i s ohledem na zdkon o ochrané oznamovateli
zustal stejny.

S ohledem na shora zpracované rozhodnuti Ustavniho a dalsich soudd je nutné
zminit, Ze mnozi autofi do kategorie ,,0znamovatelstvi‘ zahrnuji i rozhodnuti ty-
kajici se kritiky — a to jak vetejné kritiky svého zaméstnavatele, tak interni kritiky
napiiklad svych kolegti &i nadfizenych (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3063/15'% &i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 560/2012'%4).
Je to v8ak pochopitelné, nebot’ kritika v dil¢ich pfipadech mize byt ozndmenim
a oznameni kritikou. Nekteré pfipady budou jednoduseji identifikovatelné, napii-
klad ,,... za kritiku pravdépodobné neposoudime pripad, kdy zaméstnanec ozna-
muje protipravni jednani svého zaméstnavatele v ramci trestniho oznameni. Pokud
by tak vsak cinil v ramci médii, za kritiku by to jiz mozné oznacit bylo. ' Ostatné
jak ESLP, tak Ustavni soud zpravidla poskytuje kritice ochranu v rezimu prava na
svobodu projevu.

Nanestésti neni ke dni pfipravy této publikace mnoho judikatury ¢eskych sou-
di, ktera by se tykala oznamovatelstvi. Jesté mén¢ je pak rozhodnuti, které by se
zabyvalo Smérnici 2019 nebo zdkonem o ochran¢ oznamovateld. Nékolik prvnich
»vlastovek* se v8ak zaCind objevovat.

Jednim z téchto piipadd je rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8§ Ad
5/2024.1% V tomto piipadé se zalobce — tohoto &asu jiz byvaly zaméstnanec UOHS
branil rozhodnuti karné komise 1. stupné'”’, kterym mu bylo uloZeno (mj.) karné

103 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3063/15.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 560/2012.

105 Komplexné k této problematice viz Hanzal, V. Limity kritiky zaméstnavatele. Soukromé pravo.
2024. rocnik 2024. ¢. 11.s. 19-23.

106 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. 8 Ad 5/2024.

197 Rozhodnuti karné komise 1. stupné UOHS ze dne 26. 9. 2023, &. j. UOHS-36448/2023/440.
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