ZAKON
€. 116/2020 Sbh.
ze dne 4. biezna 2020
o nahradé ajmy
zplisobené povinnym ockovanim

Parlament se usnesl na tomto zakong Ceské republiky:

§1 Predmét Gpravy

(1) Tento zakon upravuje podminky, za nichz stat nahradi ajmu zpu-
sobenou povinnym o¢kovanim podle zakona o ochrané verejného zdravi®.
(2) Timto zakonem neni vylou¢ena povinnost statu k nahradé ujmy
podle jinych zdkoni.
U Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Vyhlaska €. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

I. Vyvoj pravni upravy odskodiovani ijmy zplisobené povinnym
ockovanim

Do roku 2014 existovala moznost uplatnit narok na nahradu ujmy na zdravi
zpusobené o¢kovanim na zéakladé § 421a ob¢. zak. 40/1964 Sb., ktery stano-
vil, ze ,, kazdy odpovida i za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji pivod
v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito a Ze této
odpovédnosti se nemiize zprostit”. Povinnost k od¢inéni jmy se vztahovala
i na poskytovani zdravotnich sluzeb.

Ustanoveni § 421 ob¢. zak. 40/1964 Sb. upravovalo zvlastni pfipad ob-
jektivni odpovédnosti. Ten, kdo plnil zavazek (napt. poskytovatel zdravotnich
sluzeb), se nemohl odpovédnosti zprostit na zakladé zadného libera¢niho du-
vodu. Zakonnymi piedpoklady pro vznik odpovédnosti pak byly Gjma, jeji pi-
vod v povaze piistroje nebo jiné véci, které bylo pii plnéni zdvazku pouZito,
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a pri¢inna souvislost mezi nimi. Pfistrojem nebo jinou véci byl dle judikatu-
ry Nejvyssiho soudu chapan jakykoliv hmotny predmét, ktery byl pouzit pfi
plnéni zavazku. Jinou véci ve smyslu citovaného ustanoveni byla v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb chapana kromé jiného také latka aplikovana
pacientovi, véetné 1é¢ivého piipravku nebo ockovani. Okolnosti, jez ma ptivod
v povaze této jiné véci, mohla byt nejen vada nebo chybéjici vlastnost, ale také
vlastnosti typické, charakteristické nebo naopak neobvyklé nebo nepiedpokla-
dané (srov. NS SSR 1 Cz 110/74).

V kontextu nédhrady 0jmy zplisobené ockovéanim tedy platilo, Ze povinnost
k nahrad¢ ujmy dle § 421a ob¢. zak. 40/1964 Sb. vznikla tehdy, jestlize ujma
byla zptisobena okolnostmi spocivajicimi v samotné aplikaci ockovaci latky.
Nebylo pfitom relevantni, zda k napInéni rizika, které bylo s aplikaci o¢kovaci
latky spojeno, dochézelo pravidelné, nebo naopak zcela ojedinéle, ani to, zda
rizika aplikace ockovaci latky byla zndma (srov. NS 25 Cdo 1240/2009).

S u¢innosti od 1. 1. 2014 byla pravni Giprava zakotvend v § 421a ob¢&. zak.
40/1964 Sb. nahrazena pravni Upravou obsazenou v § 2936 ob¢. zak. Dle di-
vodové zpravy k obcanskému zakoniku ptedstavoval totiz § 421a ob¢. zak.
40/1964 Sb. ,, neditvodnou zatez pro ty, kdo neporusi pravni povinnost a naopak
postupuji s plnou profesionalitou a podle zasad svého povolani (lege artis) “.

V souladu uvedenym odtivodnénim byla formulace zakonného ustanoveni
upravena. Dle § 2936 ob¢. zék. nyni plati, Ze ,, kdo je povinen nékomu néco
plnit a pouzije pri tom vadnou véc, nahradi Skodu zpiisobenou vadou véci. To
plati i v pripadé poskytnuti zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb . Na rozdil od piedeslé pravni tpravy § 2936 ob¢. zak.
stanovi, Ze povinnost k ndhrad¢ ujmy vzniké pouze za piedpokladu, Ze posky-
tovatel pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pouzil ,,vadnou véc*.

Timto zpisobem doslo k ziiZeni povinnosti poskytovatell zdravotnich slu-
zeb k nahradé Gjmy. V kontextu nahrady Gjmy zplsobené aplikaci ockova-
ci latky toto zuZeni znamena, ze poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost
k nahradé Gjmy zptsobené aplikaci ockovaci latky vznika pouze v ptipadé, ze
pouzije vadnou ockovaci latku.

V praxi uvedenou zménou formulace zdkonnych podminek vzniku povin-
nosti k ndhrad¢ 0jmy doslo de facto k eliminaci naroku na ndhradu Gjmy zpii-
sobené ockovanim, nebot’ ke vzniku ujmy na zdravi zpravidla nedochazi v da-
sledku vady ockovaci latky, ale v dtsledku aplikace ockovaci latky samotné.
Jinymi slovy, sama o¢kovaci latka mtlize vyvolat nepfiznivou reakci organismu
spojenou s nasledkem v podob¢ Gjmy na zdravi. Tuto ujmu vSak poskytovatel
zdravotnich sluZzeb neni povinen nahradit, nebot’ dle stavajici formulace § 2936
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obc¢. zak. mu povinnost k ndhrad¢ vznika pouze v ptipadé, ze pouzita ockovaci
latka byla vadna.

V obdobi od roku 2014 do pfijeti zdkona o ndhrad€ Gjmy zplisobené povin-
nym ockovanim v roce 2020 tedy poskytovatelé zdravotnich sluzeb nebyli povi-
nni poskytnout nahradu ujmy na zdravi vzniklé v dsledku ockovani. Tato povin-
nost pfitom nevznikala ani jinému subjektu. Po uvedenou dobu tedy neexistoval
zadny subjekt, ktery by byl k nahrad¢ (ijmy zptisobené ockovanim povinen.

Tento pravni stav byl opakované kritizovan Ustavnim soudem, ktery v na-
lezu P1. US 19/14 uvedl: ,, Ustavni soud povazuje za Zddouci vyslovit k predmé-
tu svého prezkumu téz obiter dictum. Jeho pozitivni zavéry o splnéni postuldtu
vyhrady zdkona a o nezbytnosti zakonné upravy povinného ockovani vycerpaly
ramec prezkumu a neopravnily soud k posouzent namitky stézovatelit (formulo-
vané v podstaté de lege ferenda) o absenci pravni upravy odpovédnosti statu za
Skodu zpiisobenou jednotlivci timto ockovanim. Stanovi-li vsak stat sankci pro
pripad odeprent povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pri
niz eventuadlné zpuisobi vykonem prdava ockované osobé ujmu na zdravi. Prostor
k odSkodnéni takové osoby otevird jiz Umluva o biomediciné, kterd je soucds-
ti Ustavniho pordadiu a v ¢l. 24 hovori o ,spravedlivé ndhradé ‘ za , nepiimérené
poskozeni® zdravi zpiisobené zdakrokem stanovenym zdakonem. Soucdasti wvah
o predmétném odskodnéni miize byt téz pravni uprava nahrady majetkové a ne-
majetkové ujmy v obcanském zakoniku. Nelze v§ak prehlédnout, Ze pri realizaci
povinného ockovani jde o lékarsky vykon preventivni povahy, cinény v zdjmu
ochrany verejného zdravi, aprobovany zdkonem a majici mimoradné Siroky
osobni rozsah a dopad. Tyto okolnosti ztézuji pravni postaveni osoby, jez miize
byt v diisledku ockovani poskozena na zdravi a je tedy namiste, aby legislativa
odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného ockovani proti
infekcénim nemocem o upravu odpovédnosti statu za vyse naznacené nasledky.
Meélo by se tak stat tim spise, Ze takova prdavni uprava neni v jinych statech
nikterak ojedinéla.

Nékteii autofi sice i pro obdobi po roce 2014 dovozuji existenci povinnos-
ti statu k nahradé Skody zpisobené povinnym ockovanim, a sice z existence
obecného naroku za obétovani ve vefejném zajmu (Melzer, 2020, s. 16), av§ak
tato argumentacni linie nebyla v praxi aplikovana.

V navaznosti na kritiku zaznivajici ze strany Ustavniho soudu probéhla
v roce 2015 na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu CR diskuse v souvis-
losti s novelizaci zakona o ochrané vefejného zdravi. Jeden z pozménovacich
navrht, pfedlozeny poslanci Janem Farskym a Ninou Novakovou, sméfoval na
doplnéni § 49 zak. o ochrané vef. zdravi o nasledujici ustanoveni: ,, Za ujmu
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nikoli zanedbatelnou zpiisobenou v souvislosti s pravidelnym ockovanim, zvlast-
nim a mimoradnym ockovanim a ockovanim hrazenym z verejného zdravotniho
pojisteni na zdklade zvlastmiho pravniho predpisu, nese odpovednost stat. Ma
se za to, Ze zpuisobeni této ujmy je nespravnym urednim postupem a ujma se
odskodriuje v Fizeni dle zvlastniho pravniho predpisu upravujictho odpovédnost
statu za nespravny uredni postup a za pouziti obcanského zakoniku o nahrade
ujmy a promlceni. V Fizeni jednda za stat Ministerstvo zdravotnictvi. *

V odtvodnéni svého pozménovaciho navrhu zminovani poslanci uvedli:
., Ockovani je v Ceské republice povinné. Stat vsak odmita prijmout odpovéd-
nost za negativni disledky ockovani, kterou i v zemich, kde je ockovani dob-
rovolné, nese. jiz nekolik let slibuje tento nerovny stav napravit, ale zatim bez
vysledku. (...) Domnivame se, Ze je podstatné k narovnani vztahu stat obcan,
ale i pro zvySeni divery v ockovani, aby stat nejen narizoval, ale zaroven byl
pripraven unést odpovednost za pripadné negativni nasledky.

Poslanci ve svém nédvrhu piedestieli rezim odskodiiovani néasledki ocko-
vani, ktery se v mnoha ohledech odliSoval od rezimu dle § 421a ob¢. zak.
40/1964 Sb. Dle upravy zakotvené v obCanském zakoniku 40/1964 Sb. byl
povinnym subjektem vzdy poskytovatel zdravotnich sluzeb a narok na ndhradu
ujmy se uplatiioval v rezimu klasickém, civilnim. Dle pozménovaciho navrhu
mél byt povinnym subjektem stat a narok na nadhradu Gjmy se mél uplatiiovat
v rezimu stanoveném zakonem o odpovédnosti za skodu.

Ackoliv uvedeny pozménovaci navrh nebyl pfijat, zdkladni koncepce na-
hrady ujmy zptisobené ockovanim zistala a promitla se do zakona o nahradé
ujmy zpasobené povinnym ockovanim. Dle § 1 komentované¢ho zakona je po-
vinnym subjektem k poskytnuti nahrady tjmy zptsobené ockovanim stat s tim,
ze je zdkonem zakotven zvlastni, samostatny rezim pro uplatnéni naroku na
néhradu Ujmy zplsobené ockovanim, ktery je v mnohém velmi podobny rezi-
mu zakotvenému v zdkoné o odpovédnosti za skodu. Podrobnéji viz komentar
k § 4 az 6 komentovaného zakona.

Il. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava k odskodnovani
nasledki ockovani

Evropsky soud pro lidska prava ve své dosavadni rozhodovaci praxi pro-
zatim nevyjadril presvédCeni, ze by nasledky povinného ockovani provedené-
ho na nalezité odborné urovni vyzadovaly odSkodnéni. Doposud soud vyjadfil
pouze zaver, ze podrobeni se povinnému oc¢kovani piedstavuje zasah do prava
na télesnou integritu jednotlivce, chranénou ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
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