ZAKON
o statni sluzbé¢

¢.234/2014 Sb., ze dne 1. fijna 2014

ve znéni:
zak. ¢. 199/2015 Sb., zak. ¢. 298/2015 Sb., zak. ¢. 131/2015 Sb., zak. ¢. 26/2016 Sb.,
zak. ¢. 47/2016 Sb., zak. ¢. 137/2016 Sb., zak. ¢. 190/2016 Sb., zak. ¢. 195/2016 Sb.,
zak. €. 298/2016 Sb., zak. ¢. 302/2016 Sb., zak. ¢. 319/2016 Sb., zak. ¢. 24/2017 Sb.,
zak. ¢. 66/2017 Sb., zak. ¢. 144/2017 Sb., zak. ¢. 150/2017 Sb., zak. ¢. 205/2017 Sb.,
zak. ¢. 335/2018 Sb., zak. ¢. 32/2019 Sb., zak. ¢. 35/2019 Sb., zak. ¢. 111/2019 Sb.,
zak. ¢. 178/2019 Sb. a zak. ¢. 205/2020 Sb.

<

Parlament se usnesl na tomto zakong Ceské republiky:

CAST PRVNI

VSEOBECNA USTANOVENI

HLAVA 1

PREDMET UPRAVY A ROZSAH PUSOBNOSTI

§1

[PFedmét upravy]

(1) Tento zakon upravuje
a) pravni poméry statnich zaméstnancti vykonavajicich ve spravnich tradech statni
spravu,
b) organizacni véci statni sluzby (dale jen ,,sluzba*),
¢) sluZebni vztahy statnich zaméstnanci,
d) odménovani statnich zaméstnancu a
e) Fizeni ve vécech sluZzebniho poméru.
(2) Tento zakon dale upravuje organizacni véci tykajici se zaméstnanci ve sprav-
nich uiadech, ktefi pracuji v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

K odst. 1

Ustanoveni § 1 a § 2 zékona o statni sluzbé (ZSS) je tfeba vnimat ve vzéjemné se dopliu-
jici povaze pozitivniho vécného (§ 1 ZSS) a negativniho osobniho (§ 2 ZSS) vymezeni piisob-
nosti zakona o statni sluzbé v nich obsazeného. Také ,,pfedchazejici* zakon ¢. 218/2002 Sb.,
o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti
a ostatnich zaméstnancl ve spravnich uradech (sluzebni zékon), obsahoval v ustanovenich
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§1 VSeobecna ustanoveni

prvnich dvou paragrafii pozitivni i negativni vymezeni ptisobnosti sluzebniho zédkona. Ctenai
se mohou v Gvodu k tomuto komentéfi seznamit s pohnutou historii tvorby, pfijeti a nasled-
ného odkladani Gcinnosti sluzebniho zakona, stejné jako s hektickou atmosférou a okolnostmi
prijimani zékona o statni sluzbé. Je tedy zfejmé, Ze autofi tohoto komentare v n¢kterych piipa-
dech sahnou k urc¢itému srovnani obou ptedpisti — nikoliv samoucelné, ale predevsim s cilem
usnadnéni vykladu téch ustanoveni, u kterych je zfejma urcita kontinuita stavajici a predchozi
pravni Gpravy sluZebnich vztaht a to zejména v piipadech, kdy predchazejici pravni Gprava
statni sluzby (jakkoliv nikdy v komplexu vSech ustanoveni ucinna, tak do konce roku 2014
platna soucast naseho pravniho fadu), miize se dnes — a¢ v mnohych ustanovenich pfekonana
1 s ohledem na roky, které ub¢hly od jejiho vzniku — pies vSechno jevit v mnohych ustanove-
nich systematictéjsi pravou, nez je stavajici podoba zakona o statni sluzbé.

Podivame-li se z tohoto zorného hlu pohledu na § 1 sluzebniho zakona, ktery véetné
odkazli pod ¢arou uvadel:

w$1

Tento zdkon upravuje pravni poméry zaméstnancii vykonavajicich ve spravnich uradech
statni spravu jako sluzbu, kterou Ceskd republika poskytuje vefejnosti (ddle jen , statni za-
méstnanec ), organizacni véci statni sluzby (dale jen ,,sluzba*), pripravu fyzickych osob
na sluzbu, sluzebni vztahy statnich zaméstnancii ve spravnich uradech,” odménovani téch-
to osob, nestanovi-li zvidstni pravni predpis jinak,” Fizeni ve vécech sluzby, odmeériovini
ostatnich zaméstnancii v pracovnim poméru ve spravnich uradech, jakoZz i organizacni véci
vztahujici se k zaméstnavani téchto zaméstnancit.

b Cl 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
2§25 odst. 2 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zdakonii.
Zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nadlezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii

«

statni moci a nékterych statnich organii a soudcii, ve znéni pozdéjsich predpisii. ,

pak je mozné si v§imnout, ze vyraz ,,statni zaméstnanec” — v soucasnosti definovany jako
pojem (az) v § 6 ZSS — zavedl zdkonodarce v roce 2002 jako legislativni zkratku v textu
zakona jiz pfi prvni moznosti, kdyZ navic uvadél, ze statni zameéstnanci konaji ve spravnich
titadech statni spravu ,,... jako sluzbu, kterou Ceska republika poskytuje verejnosti“. Vyslov-
né uvedeni skute¢nosti, Ze statni sprava je konana statnimi zaméstnanci jako sluzba, €inilo
dalsi ¢ast ustanoveni § 1 sluzebniho zékona, tehdy (stejné jako nyni) zavadéjici legislativni
zkratku ,,sluzba®, pro uzivatele v komplexu cCitelnéjsi nez jeho stavajici podoba. Co je statni
sluzbou, resp. v dals$im textu zakona jen ,,sluzbou®, vymezuje § 5 ZSS. K otazce vymezeni
spravnich ufadi a sluzebniho uradu srov. komentat k § 3 a § 4 ZSS. Organizacni véci sluzby
a sprava sluzebnich vztahti jsou upraveny (pod shodnym nadpisem) v hlavé III. ¢asti prvni
ZSS (§ 10 az 16), systemizace a organizacni struktura sluzebniho ifadu je upravena v hlavé
IV. ¢asti prvni ZSS (§ 17 az 19). Pokud jde o sluzebni vztahy statnich zaméstnancti, pak
pridrzime-li se jisté analogie s ¢lenénim individudlnich pracovnépravnich vztahti, mizeme
i mezi sluzebnimi vztahy statnich zaméstnanct rozliSovat ty vztahy, na zékladé nichz docha-
zi k vykonu zavislé prace statniho zaméstnance — tedy sluZzebni poméry jako jakési ,,zakladni
sluzebni vztahy* upravené zejména (avSak nejen) v ¢asti druhé zakona o statni sluzbé (ze-
jména otazky vzniku, zmén a skonceni sluzebniho poméru) a sluzebni vztahy s nimi souvi-
sejici (napf. vztahy odpovédnostni upravené v Casti Sesté ZSS). Zakladni ramec odménovani
statnich zaméstnanct je pak upraven v casti devaté a dilem téz v Casti desaté ZSS a fizeni
ve vécech sluzebniho poméru je pod nadpisem ,,Rizeni ve vécech sluzby* upraveno v hlavé
druhé ¢asti desaté ZSS (§ 159 az 169).
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Pfedmét upravy a rozsah plisobnosti §1

’

Porovname-li dale text § 1 sluzebniho zédkona a § 1 odst. 1 ZSS zjistime, Ze stavajici
znéni jiz vyslovné nezminuje ,,pfipravu fyzickych osob na sluzbu®, které byla ve sluzebnim
zéakonu vénovana pozornost v ustanovenich § 17 az 27. Obdobna ustanoveni zakon o statni
sluzbé jiz neobsahuje; § 29 odst. 3 ZSS vsak stanovi, Ze statni zaméstnanec, ktery dosud
uspésné nevykonal Gednickou zkousku, smi ¢innosti v oborech sluzby vykonavat pouze pod
odbornym dohledem predstaveného nebo jin¢ho jim urceného statniho zaméstnance.

Neni vZdy snadné vystihnout v ,,prvnim® ustanoveni zakona ptfedmét jeho upravy a vy-
mezit beze zbytku rozsah jim upravenych pravnich vztahi. Dobrym ptikladem pro srovnani
muze byt znéni § 1 zakoniku prace a v ném ucinény (jen C¢astecné uspésny) pokus o vy-
mezeni pfedmétu Gpravy pracovniho kodexu a vymezeni pracovnépravnich vztahl (srov.
Pichrt, J., 2017, s. 55 az 88). Stejné jako v piipadé zakoniku prace, kdy byly az ¢asem judi-
katorné vytyCeny hranice pro rozsah mnoziny pracovnépravnich vztaht (davajice odpoveéd’
na otazku, co vSe lze podradit pro pojem ,,pracovnépravni vztahy), nebude tomu ziejmé
jinak ani u ur€eni Uplného rozsahu mnoZziny vztahii sluzebnich dle zékona o statni sluzbg,
kdyz je zfejmé, ze pfedmétem jeho Uipravy jsou nejen pravni poméry [pism. a)] a sluzebni
vztahy [pism. b)] statnich zaméstnanct, ale (byt’ v dil¢ich ustanovenich) i osob, které stat-
nimi zaméstnanci nejsou (srov. napi. § 29 ZSS); ¢ast pravnich vztahti upravenych zadkonem
o statni sluzb€ bychom pak mohli, s ur¢itou analogii k pracovnépravnim vztahtim, oznacit za
,.kolektivni vztahy (sluzebni)* — srov. ¢ast osmou ZSS.

Z pohledu ¢tenafe ,,prekonané* normy — sluzebniho zakona — jisté zaujme i ,,brzky* od-
kaz na Sirsi ustavnépravni ramec tpravy sluZzebnich vztahii obsazeny v § 1 sluZzebniho zako-
na, konkrétng na &l. 79 Ustavy, ktery uvadi:

,CL 79

(1) Ministerstva a jiné spravni urady lze ziidit a jejich piisobnost stanovit pouze
zakonem.

(2) Pravni poméry statnich zaméstnancii v ministerstvech a jinych spravnich uradech
upravuje zdkon.

(3) Ministerstva, jiné spravni urady a organy uzemni samospravy mohou na zdkladé
a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

Podobny odkaz na ustavné pravni ramec upravy sluzebnich vztahi civilni statni sluzby
dnes v zakon¢ o statni sluzbé nenajdeme.

K odst. 2

Pokud jde o druhy odstavec &l. 79 Ustavy, pak k nému P. Béhan v komentafi k Ustavé
uvadi: ,, Komentovany odstavec dava ustavni bazi stanovit pro fyzické osoby cinné ve statni
sluzbé jiny pravni rezim nez pro fyzické osoby ostatni. Pravni poméry statnich zaméstnancii
v ministerstvech a jinych spravnich uradech — sluzebni vztahy statnich zaméstnancii — jsou
vztahy verejnoprdvnimi. Ze samé podstaty veci tedy vyplyva, ze nejde o obdobu pracovne-
pravnich vztahu. “ (cit. Béhan, P., 2009, s. 593). Na ty zaméstnance (nikoliv ,,statni*), ktefi
budou ve spravnich uradech konat zavislou praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu (tedy
vztahu ,,Cist€* soukromopravni povahy) a jejichZ pracovnépravni vztah se bude fidit usta-
novenimi zakoniku prace (subsidiarné obc¢anského zakoniku) a dalSich pracovnépravnich
predpist, pamatuje § 1 ZSS ve svém druhém odstavci. Dne 1. ¢ervence 2015 doslo k tzv.
preklopeni vyznamné casti dosavadnich zaméstnanct spravnich Gfadu (jejichz vztahy pfi
vykonu zavislé prace byly do té doby pracovnépravnimi) do sluzebnich pomért; k pravni
upravé tzv. pieklopeni tehdejSich zaméstnanci ve spravnim ufadu srov. ¢ast jedenactou ZSS,
resp. komentat k ustanoveni § 188 az 200 ZSS. Uginnost prvni systemizace (sluzebnich
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§1 VSeobecna ustanoveni

mist statnich zaméstnancit) a prvni systemizace pracovnich mist zaméstnancti podle zakona
o statni sluzb& ve vSech spravnich Ufadech nastala od 1. ¢ervence 2015 —srov. § 184 ZSS. Ve
spravnich tfadech vedle sebe zapocaly pracovat dvé skupiny zaméstnancti — statni zameést-
nanci podléhajici rezimu zakona o statni sluzbé (tato skupina se postupné v dalsich etapach
uvadéni ZSS ,,v zivot* rozristala) a zaméstnanci v zakladnich pracovnépravnich vztazich ve
smyslu zdkoniku prace (tedy v pracovnim pomeéru ¢i na zdklad¢ ne¢které z dohod o pracich
konanych mimopracovni pomér). Druha skupina se postupné redukovala (k tomu srov. tézZ
vyklad k § 190 ZSS) pfevazné na pracovni mista zaméstnanct, ktefi vykonavaji pouze po-
mocné, servisni nebo manudlni prace ve spravnich tfadech, a na zaméstnance, ktefi pouze
tidi, organizuji a kontroluji vykon pomocnych, servisnich nebo manuélnich praci [srov. § 2
odst. 1 pism. k) ZSS] — jde tedy o relativné pocetnou skupinu zaméstnancti, na které se zakon
o statni sluzb¢ vztahuje pouze v rozsahu organiza¢nich véci — srov. § 172 ZSS. Specifickou
skupinu (ponékud na druhém pomyslném ,,p6lu“ — jak povahou prace, tak i svym poctem)
pak vytvofili ,,politi¢ti spolupracovnici®, resp. ,,politicti* ndmeéstci ¢lent vlady, ktefi jsou
v pracovnim poméru ke statu — jejich pravni postaveni vyplyva z ustanoveni § 173 ZSS.

Z judikatury:

m K tvrzené protiustavnosti dil¢i ipravy pracovnépravniho vztahu tzv. ostatnich zaméstnancu
ve spravnich iFadech

65. K namitce, ze napadena ustanoveni § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 78
pism.c), § 85 odst. 5, § 172, § 173, § 178, § 184 odst. 2, § 189 jsou protitstavni nepfimou novelou zako-
niku prace, vlada uvadi, ze prezident republiky zaménuje nepfimou novelizaci zdkoniku prace, ke které
nedoslo, se vztahem speciality pfislusnych ustanoveni zakona o statni sluzb¢ tykajicich se zaméstnanct
v pracovnim pomeéru vuéi subsidiarnimu zakoniku prace, ktera byla ve vztahu k ,,ostatnim* zameéstnan-
ciim ve spravnich Gifadech zvolena. Jedna se o metodu lex specialis derogat legi generali, ktera je zcela
obvykla a ptipustna (srov. napf. zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celku,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, které také obsahuji specidlni ustanoveni k zakoniku
prace a dosud je nikdo za nepfimé novely zakoniku prace neoznacoval). Specialni ustanoveni se obecné
uplatiuji v pfipadech, kdy existuje obecny pravni piedpis, ktery vSak nemutize byt natolik komplexni,
aby danou oblast reguloval beze zbytku. Zakonik prace se tak pfi regulaci pravnich poméri téchto za-
méstnancii v pracovnim poméru obecné aplikuje, pokud zakon o statni sluzbé nestanovi jinak.

66. Vlada téz nemuze souhlasit s tvrzenim prezidenta republiky, Ze pracovnépravni vztahy muZze re-
gulovat toliko zakonik prace se subsidiaritou obcanského zakoniku. Pii akceptaci této teze by byly
protitstavni v§echny pracovnépravni predpisy upravujici pravni poméry nékterych skupin zaméstnan-
cti, jako napriklad zdkon o ufednicich izemnich samospravnych celki, zdkon o obecni policii, zdkon
o soudech a soudcich (ve vztahu k asistentim soudci, justiénim ¢ekatelim a dalsich soudnim pracovni-
kim), zakon o statnim zastupitelstvi (ve vztahu ke statnim zastupctim i dal§im pracovnikiim ve statnich
zastupitelstvich), zdkon o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé apod. Vlada dale poznamenava, ze pravni piedpis
muze obsahovat jak normy prava vefejného, tak i prava soukromého (typickym piikladem je Listina
zékladnich prav a svobod). (US PI. US 21/14)

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — negativni vymezeni osobni piisobnosti zakona, § 3 — spravni ufrad, § 4 — sluzebni ufad, sluzebni
plisobisté a nadiizeny sluzebni ufad, § 5 — sluzba a jeji obory, § 6 — statni zaméstnanec, § 172 — syste-
mizace pracovnich mist, § 173 — naméstek ¢lena vlady

Souvisejici predpisy:
¢l. 79 Ustavy, — zak. prace

Z literatury:

Béhan, P. Komentaf k &l. 79 Ustavy Ceské republiky. In Klima, K. et al. KomentdF k Ustavé a Listiné.
2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 593 a nasl.
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Pfedmét upravy a rozsah plisobnosti §2

Pichrt, J. Pracovnépravni vztahy. In Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 55 a nasl.

§2

[Negativni vymezeni osobni ptisobnosti zikona]

(1) Tento zikon se nevztahuje na
a) Clena vlady, jeho poradce a na zaméstnance, ktery vykonava dalsi ¢innosti pro ¢lena

vlady, v€etné zaméstnance zarazeného v kabinetu ¢lena vlady,

b) vedouciho Ukadu vlady Ceské republiky (dale jen ,,Ufad vlady“) a zaméstnance,
ktery vykonava &innosti pro vedouciho U¥adu vlady,

¢) naméstka ¢lena vlady a zaméstnance, ktery vykonava ¢innosti pro naméstka ¢lena
vlady,

d) clena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

e) piedsedu a ¢lena Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu,

f) piedsedu a mistopiedsedu Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze,

g) clena Rady Energetického regulacniho uiadu,

h) piedsedu a mistopFedsedu U¥adu pro ochranu osobnich udaji,

i) piedsedu a ¢lena U¥adu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politic-
kych hnuti,

j) predsedu a mistopiedsedu Ceského statistického uiFadu,

k) zaméstnance, ktersy vykoniva pouze pomocné, servisni nebo manualni prace ve
spravnich uradech, a na zaméstnance, ktery pouze fidi, organizuje a kontroluje vy-
kon pomocnych, servisnich nebo manualnich praci,

1) feditele a inspektora Ustavu pro odborné zji§tovani p¥i¢in leteckych nehod,

m) predsedu, mistopiredsedy a dalsi ¢leny Rady Narodniho akredita¢niho vifadu pro
vysoké §kolstvi a ¢leny Piezkumné komise Narodniho akredita¢niho wfadu pro vy-
soké Skolstvi,

n) ¢&lena Etické komise Ceské republiky pro ocenéni ¢astnikii odboje a odporu proti
komunismu.

n) piedsedu a mistop¥edsedu Ukadu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie,

0) clena Etické komise Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv,

p) lékaie organu socialniho zabezpeceni,

r) predsedu a mistopiedsedy Narodni sportovni agentury.

(2) Tento zikon se dile nevztahuje na zaméstnance zaiazeného v bezpecnostnim
sboru, Generilnim $tabu Armady Ceské republiky, Vojenské policii, Vojenském zpra-
vodajstvi, Narodnim uradu pro kybernetickou a informa¢ni bezpe¢nost a v Narodnim
bezpec¢nostnim uradu.

Red. poznamka — v dusledku novelizaci provedenych zak. ¢. 302/2016 Sb. a zdk.
¢. 319/2016 Sb. bylo prijato dvoji znéni pismene n) v prvaim odstavci § 2 ZSS.

Prehled vykladu:

I. Negativni vymezeni osobni piisobnosti zakona o statni sluzbé, pisobnost zakoniku prace, rizné
podoby vykonu zavislé prace

II. Sluzebni vztahy a dalsi pravni vztahy Gcasti na praci z pohledu zékoniku prace

II. K odst. 1, zejména z pohledu vykonu vetejné funkce, ¢lenstvi v etickych komisich apod., resp.
k pism. a), ¢), m), /,,prvnimu pism.“/ n) a o)
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§2 VSeobecna ustanoveni

IV. K odst. 1 z pohledu jeho dalsich ustanoveni
V. Kodst. 2

I. Negativni vymezeni osobni plisobnosti zakona o statni sluzbé€, pisobnost zakoniku
prace a rizné podoby vykonu zavislé prace

Jak jiz bylo uvedeno v komentafi k § 1 ZSS (obsahujicimu pozitivni vécné vymezeni
pusobnosti zakona) je ustanoveni § 2 ZSS negativnim vymezenim osobni ptisobnosti zakona
o statni sluzb€. Pokud je ustanoveni § 2 odst. 1 ZSS v podstaté vyctem vyznamnych i méné
vyznamnych ,,postd“ ve spravnich Gfadech, na které se nevztahuji ustanoveni zdkona o statni
sluzbg, je vhodné se kratce zastavit u otazky, jakymi pravnimi predpisy se jejich pravni po-
méry budou fidit. V mnoha nasledujicich pasazich komentafe bude opakované (v mnohych
souvislostech) zdlraziiovan rozdil mezi pracovnépravnimi vztahy a sluZzebnimi vztahy; né-
kdy moZné urc¢ité komparacni vhledy (zédkon o statni sluzb€ v. zdkonik prace) budou rozsa-
hem prekracovat obvyklé koncepty komentafové literatury a to ¢asto i v urcité ,,reakci* na
to, v jak Sirokém rozsahu ustanoveni zakoniku prace a dalsich souvisejicich ,,pracovnéprav-
nich pfedpisti zdkonodarce k aplikaci na sluzebni vztahy ,,povolal®, a to metodou delego-
vani dil¢ich ustanoveni téchto pfedpist ¢i dokonce zalozenim delegované vécné plisobnosti
celé oblasti pravnich vztahli upravenych v zakoniku prace na sluzebni vztahy tak Siroce, ze
nékteti autofi v komentafi k t€émto pasazim naznacuji jakousi ,,dil¢i subsidiaritu® takovych
Casti zakoniku prace na sluzebni vztahy (srov. komentaf k ¢asti Sesté ZSS).

K otazce vetejnopravniho charakteru sluzebniho poméru bylo v minulosti (jiz pfed pfije-
tim ZSS) mnohé uvedeno v odborné literatufe i v rozhodovaci praxi soudt (byt’ v pfipadech
soudnich rozhodnuti vztahujicich se k, povahou ponékud odlisSnym, sluzebnim pomérim
,.prislusnikd ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbori*), véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. srov. dale ¢. j. 6 AS 29/2003). Na druhé stran¢ rozhodnuti téch soudd, které ve své
rozhodovaci praxi konstatovaly, Ze pravni vztahy policisti nejsou ,, vztahy pracovnimi tak,
jak je md na mysli § 7 odst. 1 o. s. I, nybrz jednad se o pomer majici typické znaky pome-
ru verejnopravniho * podrobuje (v argumentacné rozpracované) kritice napt. P. Machalek
(Machalek, P., 2012, s. 131 a nasl.), kdyz zdlraziuje, Ze tento nazor v minulosti nesdilel
Ustavni soud, ktery ve svém nalezu sp. zn. 1. US 4/96 dovodil, Ze ,, sluzebni pomér je spe-
cidlni formou pracovnéprdavniho vztahu, kdyz poukdazal na skutecnost, Ze se v fadé pripadii
na tento vztah pouzije zdkonik préce. “ (srov. nize sp. zn. I. US 4/96, ale napi. téz novéjsi US
1027/14). Mame za to, ze zakon o statni sluzb¢ je verejnopravnim piedpisem a pies vyrazné
pruniky soukromopravni upravy do regulace statné-zaméstnaneckych vztahti Ize souhlasit
s nazorem, ze ,,sluzebni vztahy statnich zaméstnancii jsou verejnopravnimi vztahy a Ze se
nejedna o pracovnépravni vztahy, které se jen jinak nazyvaji“ (Kottnauer, A., 2015, s. 28).
Mnozi zdiiraziiuji zejména rozdil spocivajici v tom, Ze zdkladni pracovnépravni vztahy jsou
(na rozdil od vztaht sluzebnich) primarné zakladany smlouvou (pracovni smlouvou ¢i nékte-
rou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), kdyz ptipad jednostranného zalo-
zeni pracovniho poméru jmenovanim podle zakoniku prace, se tyka jen velmi uzké skupiny
zameéstnancu (srov. § 33 odst. 3 zak. prace) a o ,,jednostrannosti‘ jmenovani lze psat v uvo-
zovkach s ohledem na skute¢nost, ze ani v piipadé jmenovani podle zdkoniku prace neni
mozné pravnim jednanim jedné strany — zaméstnavatele — zalozit pracovni pomér, pokud by
s tim zaméstnanec nesouhlasil. Vyznam tohoto rozdilu zalozeni obou vztahti v§ak asi neni na
miste ani zcela pfecenovat, ostatné J. Knézinek v této souvislosti upozornuje na skutecnost,
7e v minulosti jiz Frantisek Weyr v dile Ceskoslovenské pravo spravni (na s. 45 a nasl. dila
vydaného Ceskym akademickym spolkem pravnim v Brn& v roce 1922) povazoval i sluzebni
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pomér za zaloZeny smlouvou a nikoliv jednostrannym rozkazem statnim, avSak pouze proto,
Ze smlouvé v tomto sméru pfikladal Sir§i vyznam, ktery shleddval i v tom, Ze jmenovana
osoba se svym jmenovanim souhlasi. Smluvni zaklad stavél do kontrastu se situaci, kdy by
stat jednostranné statni obCany i proti jejich vili ,,komandoval“ do statnich sluzeb (Knézi-
nek, J., 2014, s. 769 a nasl.). Zavérem tohoto sméru tvah ocitujeme obsahleji V. Krejc¢iho,
ktery v roce 1948 uvadi vystizné ve Slovniku vetejného prava ceskoslovenského pod hes-
lem ,,Zamé&stnanci vefejni®, v pasazi vénované vyvoji jejich sluzebnich poméra: ,, Zvidsini
postaveni zaméstnavatele v. z-ce, primarniho nositele verejné spravy, a povaha sluzebnich
ukolu v. z-ce, urcovaly predevsim i povahu jeho sluzebniho pomeéru. V. z-ec miize byti svym
ustanovenim povolan k aktivni ucasti na vykonu verejné spravy, ke spolupiisobeni pri vykonu
verejné spravy a nékdy i — v oboru statni spravy — miize byti povéren tvorenim statni viile.

Proto se nevystacilo vzdy se soukromopravnim sluzebnim pomérem, i pri urcité mozné
modifikaci predpisii vSeobecného zakonika obcanského o sluzebni smlouvé, nybrz byl postu-
pem doby vytvoren sluzebni pomér upraveny specialnimi piedpisy, odpovidajici potrebam
vykonu verejné spravy, s urcitym zretelem k osobnim potrebam v. z-ce, ktery je dnes vseobec-
né uznavan za sluzebni pomeér verejnopravni.

Tato skutecnost vSak naprosto nevylucuje, aby nositel verejné spravy mél zaméstnance
Jjiné v soukromopravnim sluzebnim vztahu se vSemi diisledky z toho vyplyvajicimi viici za-
meéstnavateli i zaméstnanci.

A nize (na téze strang) dodava: ,, V. z-ec ve verejnopravnim sluzebnim poméru vsak
pocinaje svym ustanovenim, kdy nositel verejné spravy vystupuje jiz jako silnéjsi strana,
ukladajici autoritativné povinnosti, prijimd svym ustanovenim zvlastni, jednostranné urce-
né a zvlastmimu stihani pri poruSeni podrobené stavovské i sluzebni povinnosti, zasahujici
i mimo obor jeho sluzebni ¢innosti, pri cemz vSak neni vynat ze vSeobecné trestné-pravni
odpovednosti. “ (Krej¢i, V., 2000, s. 593).

Je skutecnosti, ze zdkon o statni sluzb& byl pfipravovan v hektické atmosfétre na samé
hrang legislativnich pravidel a zvyklosti (k tomu srov. téZ ,,Uvod“ k tomuto komentati),
coz nemohlo na jeho obsahu zlstat bez reflexe. Vysledna podoba zakona o statni sluzb¢ je
v mnohych pasazich do znacné miry poznamenana tim, Ze jeho ustanoveni si vzala do velké
miry za pfedlohu sluzebni zdkon, ktery také bohat€ delegoval ustanoveni pracovniho kode-
xu, v té dobé vSak jiného pracovniho kodexu, kodexu, ktery byl v roce 1964 vyvrcholenim
procesu ,,separace prava pracovniho od prava obCanského* a i v dobé piijeti sluzebniho
zakona (v roce 2002) byl stale jest¢ kodexem, ktery se vyznaCoval snahou po jednotné, kom-
plexni a pfevazné kogentni Uprave pracovnépravnich vztaht, kterd byla nezavisla na ostatnich
pravnich oborech; obéansky zakonik nebylo mozné na pracovnépravni vztahy pouzit ani sub-
sidiarné (blize srov. Pichrt, J., 2014, s. 410 az 422). Neni bohuzel zcela ziejmé, zda pii tvorbé
zakona o statni sluzbé byl do dusledkd zvazen postup, pii kterém odkazy na stary pracovni
kodex — ,,uzavfeny systém* ovladany vefejnopravni zasadou ,,co neni dovoleno je zakdzano* —
byly ve vice ptipadech prosté jen zaménény za ,,odpovidajici*“ odkazy na novy pracovni kodex,
ktery je vsak jiz ovladan soukromopravni zasadou ,,co neni zakazano, je dovoleno®, a ktery je
navic — po rekodifikaci soukromého prava — kodexem, tésné navazanym na ob¢ansky zakonik,
s jehoz subsidiarnim uzitim pro pracovnépravni vztahy zdkonodarce pocital.

Protoze k ,,odlisnostem* pracovnépravnich a sluzebnich vztahi se budeme v komentafi
opakované vracet, podivejme se nyni naopak na nékteré prvky, které je ,,spojuji. Tim za-
kladnim spole¢nym znakem je vykon zavislé prace. Zavisla prace — jeden z tihelnych pojmi
pracovniho prava — je vymezena legélni definici, obsaZenou v § 2 zak. prace, ktery (s G¢in-
nosti od 1. 1. 2012) zni:
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§2 VSeobecna ustanoveni

., (1) Zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a za-
meéstnanec ji pro zaméestnavatele vykondva osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadeé na
Jjiném dohodnutém miste.

Nebylo by na tomto misté pfipadné rozsahleji rozebirat vhodnost takto formulované le-
galni definice zavislé prace, vhodnost izkého pojeti a koncepce defini¢nich znakt uvede-
nych v prvnim odstavci § 2 zak. prace atp.; vedle odborné literatury, se touto otdzkou v po-
sledni dobé opét stale vice zabyvaji civilni i zejména (pievazné v souvislosti s problematikou
nelegalni prace a jejich postihti) téZ soudy spravni. Podstatna je skutecnost, ze zaméstnanci,
kteti vykonavali ve spravnich uradech pfislusné ¢innosti (zavislou praci) ped nabytim ucin-
nosti ZSS (resp. pred ,,preklapénim® tehdejSich zaméstnanct, ktetfi ve spravnich Ufadech
vykonévali statni spravu v pracovnim pomeéru do poméru sluzebniho) v pracovnépravnich
vztazich, vykonavali i po ,,pteklopeni® tutéz, resp. ,,druhové* obdobnou zavislou praci, nové
v poméru sluzebnim (k jeho odlisnému charakteru srov. vyse). Je zde na misté ocitovat § 3
zak. prace, ktery (véetné odkazu pod ¢arou) uvadi:

., Zavisla prace muze byt vykondvana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, ne-
ni-li upravena zviastnimi pravnimi prredpisy.’ Zdakladnimi pracovnéprdavnimi vztahy jsou pra-
covni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

»  Napiiklad zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pii-
slusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd&jsich predpist.

Na shora citovany odkaz pod ¢arou je ve vztahu k tomuto komentafi tieba zvlast upozor-
nit (ostatné do nabyti ucinnosti zékona o statni sluzbé, resp. do 31. 2. 2014, bylo ve stejné
poznamce pod ¢arou odkazovano na sluzebni zakon).

II. SluZebni vztahy a dalsi pravni vztahy icasti na praci
z pohledu zakoniku prace

Teorie pracovniho prava ¢leni individualni pracovnépravni vztahy na zékladni pracovné-
pravni vztahy (pracovni poméry a pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér) a pracovnépravni vztahy souvisejici se zakladnimi (doplitu-
jici zékladni pracovnépravni vztahy ¢i napomahajici realizaci zdkladnich pracovnépravnich
vztahtl). Vedle tohoto zékladniho ¢lenéni pak nauka pracovniho prava rozeznava urcitou,
jakoby se samostatné vydélujici, skupinu pravnich vztaht, ve kterych je také konana prace
(majici zpravidla znaky zavislé prace — viz nize), ktera je vSak specificka zptisobem upravy
vécné pusobnosti zakoniku prace na tyto vztahy, které se nefidi pouze zdkonikem prace
(popfipade subsidiarné ptislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku) a souvisejicimi
pracovnépravnimi piedpisy, ale jsou upraveny téz jinymi (nez pracovnépravnimi) normami.
Tato skupina byva nékdy oznacovana jako ,,dalsi pravni vztahy ucasti na praci* a vyznacuje
se tim, Ze zakonik prace se na tyto vztahy vztahuje, pokud to zdkonik prace vyslovné sta-
novi (pfimé plsobnost), nebo pokud to stanovi zvlastni pfedpisy [odvozena (delegovand)
pusobnost], a dale tehdy, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak [podplrna (subsidiarni)
pusobnost]; srov. Pichrt, J., s. 133 a nasl.

Spole¢nym znakem dalSich pravnich vztahil i€asti na préci je jejich objekt, v zdkladnich
rysech shodny s objektem ,,vétSinovych® zakladnich pracovnépravnich vztahi, nebot’ v obou
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ptipadech je objektem vykon zavislé prace. Podminky vykonu této prace vsak jsou v ptipadé
dalsich pravnich vztahtll ucasti na praci modifikovany téz plisobnosti jinych norem neZ no-
rem pracovniho prava, napf. norem prava spravniho. Komplex vzajemnych prav a povinnos-
ti subjekti téchto pravnich vztahtl, v§ak vykazuje oproti vét§inovym vztahiim mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem cetnd specifika, a to jak u subjektl (subjekty dalSich pravnich
vztahll Giasti na praci musi mnohdy spliiovat ,,ptisné&js$i“ podminky stran zpisobilosti stat
se zaméstnancem nez je tomu v piipadé ,,vétSinového* zakladniho pracovnépravniho vztahu
— napt. dosazeni stanoveného véku, slozeni slibu stanoveného zvlastnim predpisem aj.), tak
u obsahu, ktery zpravidla je — v porovnani s ur€itou vyvazenosti ,,vétsinového* zakladniho
pracovnépravniho vztahu — modifikovan, nejcastéji ve prospéch zameéstnavatele (napt. vetsi
mira podfizenosti, zvy$ené naroky na osobni vlastnosti i chovani zaméstnance apod.).

Mezi dalsi pravni vztahy ucasti na praci jsou fazeny zejména pravni vztahy ti¢asti na pra-
ciuvedené v minulosti — ve znéni zak. prace u¢inném do 31. 12. 2011 — v (tehdy) péti odstav-
covém § 5 zak. prace. Ustanoveni § 5 odst. 4 zak. prace, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011,
uvadélo mezi dal$imi pravnimi vztahy ucasti na praci téz nasledujici pracovnépravni vztahy
(cit. véetné odkazu pod ¢arou):

,,(4) Na pracovnépravni vztahy justicnich cekatelit, statnich zastupcu, pravnich cekatelil
a na zaméstnance vykondvajici ve spravnich iiradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceska
republika poskytuje verejnosti podle sluzebniho zdkona, se tento zdkon vztahuje, jen pokud to
vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni prdavni predpisy?.

4 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o0 zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Sluzebni zékon.

Jednalo se o vyc¢tové ustanoveni, které zakladalo vécnou ptisobnost zakoniku prace na
v ném uvedené vztahy na principu delegace (v kombinaci s teoreticky ptipousténou, byt
v podstaté vzacnou — viz dale — plisobnosti pfimou). Ustanoveni § 5 zak. prace obsahovalo
ve znéni U€inném do 31. 12. 2011 jeste paty odstavec, ktery byl co do vyctu v ném obsaze-
nych skupin dal$ich pravnich vztahti u¢asti na praci jesté sir$i (mj. uvadeél téz pracovnépravni
vztahy ¢ekatelti pfipravujicich se na vykon statni sluzby, ufedniki uzemnich samospravnych
celku, ale napft. také velitelt plavidel a ¢lent posadek plavidel provozujicich namoini plav-
bu) a zakladal vécnou pisobnost zakoniku prace na v ném uvedené vztahy na principu sub-
sidiarity. Novelou zékoniku prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb. byla tato vyctova
ustanoveni (odst. 4 a 5), ktera se zakonodarci v minulosti ¢asto nedatilo ,,udrzet” ve zcela
aktualni podobé a nejednalo se tak vzdy o ptesny (Gplny) vycet téchto vztaht z textu § 5 zak.
prace vypusténa, coz vSak samo o sob¢ nevedlo k faktické zméné v otazce vécné plisobnosti
zakoniku prace na tyto vztahy ani ke zméné¢ charakteru téchto vztahd. Z pohledu zdkona
o statni sluzb¢ nas tedy mize zaujmout, ze v ptipad¢ sluzebniho zakona obsahoval zakonik
prace v minulosti vyslovnou Gpravu své vécné pisobnosti na sluzebni vztahy.

II1. K odst. 1, zejména z pohledu vykonu veiejné funkce, ¢lenstvi v etickych komisich
apod., resp. k pism. a), ¢), m), /,,prvnimu pism.*“/ n) a o)

Dnesni podoba § 5 zak. prace je (s ohledem na shora uvedené) jiz jen torzem. Stavajici
znéni § 5 zak. prace obsahuje s G¢innosti od 1. 1. 2014 jiz jen dva odstavce, ve kterych
upravuje pusobnost zakoniku prace na vztahy vyplyvajici z vykonu vetejné funkce; § 5 zak.
prace zni:
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§2 VSeobecna ustanoveni

., (1) Na vztahy vyplyvajici z vwkonu verejné funkce se tento zdakon vztahuje, pokud to
vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni pravni predpisy.

(2) Jestlize je verejnd funkce vykondvana v pracovaim poméru, ridi se tento pracovni
pomer timto zdkonem.

M. Bélina k tomu uvadi: ,, Vykon verejné funkce zasadné nezaklada pracovnépravni
vztah. Jiz proto ne, Ze vykon verejné funkce nebude zpravidla spliiovat definicni znaky zd-
vislé prace podle § 2 zak. prdce. “ (Bélina, M., 2015, s. 61). Z pohledu Cetnosti pouze men-
Sinova skupina vetejnych funkei je vykonavana v pracovnim poméru, v takovém ptipadé se
takovyto pracovni pomér fidi ustanovenimi zakoniku prace (§ 5 odst. 2 zak. prace). Vétsina
vefejnych funkcei je vSak vykondvana mimo pracovni pomér, zpravidla vedle pracovniho
poméru nebo jiného pravniho vztahu. Ve vazbé na vykon vefejnych funkei (nikoliv v pra-
covnim poméru) § 5 odst. 1 zak. prace uvadi, Ze se na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné
funkce zakonik prace vztahuje piimo (pokud to vyslovné sam stanovi — tak je tomu napf.
v § 392 odst. 1 zak. prace, v némz je upravena odpovédnost za Skodu fyzickym osobam
plnicim vetejné funkce), nebo na zakladé delegace (pokud tak stanovi zvlastni predpis), tzn.
jen pokud zvlastni predpis upravujici vykon vetejné funkce na zakonik prace piimo odkaze.
Pravé na § 5 odst. 1 zék. prace odkazuje A. Kottnauer, kdyz ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a)
ZSS uvadi: ,, Na pravni pomeéry clena viady se vztahuje § 5 odst. 1 zakoniku prace a zakon
¢. 236/1995 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii. “ (Kotnauer, A., 2015, s. 54). Vedle Clent
vlady se zakon o statni sluzb€ nevztahuje téz na fyzické osoby, jejichz pravni poméry v mini-
sterstvech na ostatnich funkcich uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) ZSS se tidi zakonikem
prace a dal§imi predpisy pracovniho prava.

Pokud jde o funkce uvedené pod pism. m), tedy o piedsedu, mistopiedsedy a dalsi Cle-
ny Rady Narodniho akredita¢niho tGfadu pro vysoké Skolstvi a ¢leny Prezkumné komise
Narodniho akredita¢niho tfadu pro vysoké skolstvi, je vhodné uvést, ze Narodni akredi-
tacni tfad pro vysoké skolstvi (dale jen ,,Akreditacni ufad) byl zfizen novelizaci zakona
€. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zékon o vysokych
Skolach) provedenou zak. ¢. 137/2016 Sb., kterou byla (mimo jiné) dosavadni Akreditacni
komise nahrazena Akreditacnim Gfadem.

Dle § 83 odst. 1 zékona o vysokych $kolach jsou ¢lenové organi Akreditacniho tifadu ve
svém rozhodovani nezavisli. Materialn¢, administrativné a finanéné ¢innost Akredita¢niho
ufadu zajist'uje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Z pohledu ,,sty¢nych bodi“ se
zakonikem prace i zakonem o statni sluzb¢ stoji za pozornost zejména néktera nize uvedena
ustanoveni z § 83a zakona o vysokych Skolach, resp. (autorem komentare) zvyraznéné pasa-
zemi textu nasledujici citace:

., (1) V¥konnym organem Akreditacniho uradu, ktery vykonava pisobnost Akreditacniho
uradu zejména ve vécech uvedenych v § 83c odst. 2, je patnacticlennd Rada Akreditacniho
uradu, kterou tvori predseda Rady Akreditacniho uradu, 2 mistopredsedové Rady Akreditac-
niho vradu a dalsi clenové Rady Akreditacniho iiradu. Clenstvi v Radé Akreditacniho viradu
je verejnou funkci; jmenovani predsedou, mistopredsedou nebo dalsim clenem Rady Akre-
ditacniho uradu nezaklada pracovni ani sluzebni pomér statniho zaméstnance. Predseda
Rady Akreditacniho uradu je zaroven predsedou Akreditacniho uradu, dva mistopredsedové
Rady Akreditacniho uradu jsou zaroven mistopiedsedy Akreditacniho uradu. Jednani Rady
Akreditacniho uradu svolava a ridi jeji predseda.

(3) Predsedu Akreditacniho uradu v dobée nepritomnosti zastupuji v plném rozsahu v jim
urceném poradi mistopredsedove Akreditacniho uradu. Predseda a mistopiedsedové Akre-
ditacniho uiadu jsou oprdvnéni ddvat stdatnim zaméstnanciim zarazenym v ministerstvu,
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pusobicim v Kanceldaii Akreditaéniho uiadu, pFikazy k vykonu stdatni sluzby podle zdkona
o stdatni sluibé nebo zdavazné pokyny podle § 11 zdkoniku prace.

(4) Cinnost ¢lemi Rady Akreditacniho viradu a clemi hodnoticich komisi je ikonem
v obecném zdjmu® a za jeji vykon jim ministerstvo poskytuje odménu. Odménu predsedy,
mistopredsedit a dalsich clenii Rady Akreditacniho uradu stanovi na navrh ministra vlada,
a to s prihlédnutim k vysokym odbornym narokim kladenym na cinnost téchto funkcionarii
a k jejich odpovednosti za radny a nezavisly vykon cinnosti Akreditacniho uradu. Odménu
Clenit hodnoticich komisi stanovi statut Akreditacniho uradu.

Y §203 odst. 1 zakoniku prace.

Zatimco zékonodarce v pripadé druhé véty prvniho odstavce § 83a oznacuje Clenstvi
v Radg¢ jako ,,vetejnou funkci®, avSak bez odkazu na § 201 zakoniku prace upravujici pre-
kazku v praci z davodu vykonu vefejné funkce (srov. s komentatem nize), pak ve ¢tvrtém od-
stavci t¢hoz ustanoveni uvadi, ze ¢innost ¢lenti Rady je tkonem v obecném zajmu, tentokrat
vSak s odkazem na ustanoveni § 203 odst. 1 zékoniku prace, tedy na ustanoveni upravujici
skupinu ,,jinych ukonl v obecném zajmu*.

Postaveni pfezkumné komise je pak upraveno v § 83d zakona o vysokych skolach; v pii-
pad¢ jejich péti ¢lenti zakonodarce neoznacuje Clenstvi v komisi za vefejnou funkci (srov.
vyse) a omezuje se naopak pouze na konstatovani, ze ¢innost ¢lenti Pfezkumné komise Akre-
dita¢niho Gfadu je ikonem v obecném zajmu a €ini tak opét s odkazem na ustanoveni § 203
odst. 1 zakoniku prace ,,jinych ukonti v obecném zajmu*®.

V disledku novelizaci provedenych postupné zék. ¢. 302/2016 Sb. a zak. ¢. 319/2016 Sb.
doslo ke zmatecnému (nepochybné vSak jen docasnému) dvojimu znéni pismene n). Pokud
jde o funkce uvedené pod § 2 odst. 1 pism. /,,prvni®/ n) ZSS, tedy o &leny Etické komise Ces-
ké republiky pro ocenéni G¢astnikl odboje a odporu proti komunismu (dal jen ,,Komise®), je
vhodné uvést, ze Komise byla zfizena zak. ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu
proti komunismu, jehoz § 7 v patém odstavci uvadi, ze ¢lenstvi v Komisi je vefejnou funkci
a ¢ini tak s odkazem na § 201 zékoniku prace, tedy s odkazem na ustanoveni upravujici vy-
kon vetejné funkce jako prekazku v praci z divodu obecného zajmu (srov. shora).

Pokud jde o funkce uvedené pod § 2 odst. 1 pism. 0) ZSS, tedy o funkce ¢lenti Etické
komise Statniho tGstavu pro kontrolu 1éCiv, je tfeba predné uvést, ze dosud (k bfeznu 2020)
neucinné znéni § 53 zékona €. 378/2007 Sb., o 1éCivech a 0 zménach nekterych souvisejicich
zéakont (zakon o 1é¢ivech), uvadi v § 53 pod marginalnim nadpisem Eticka komise:

.,(1) Etickd komise je orgdnem Ustavu.

(2) Eticka komise vykonava eticky dohled nad klinickym hodnocenim a provadi eticky
prezkum, zahrnujici eticke, lékarské a védecké aspekty, Zadosti o povoleni klinického hodno-
ceni, zZadosti o povoleni vyznamné zmény klinického hodnoceni a vydava stanoviska v rozsa-
hu a zpiisobem podle tohoto zdkona a narizeni o klinickém hodnoceni.

(3) Ustav zajistuje pro etickou komisi podminky pro jeji ¢innost.

(4) Ustav po predchozim souhlasu Ministerstva zdravotnictvi vyda Statut etické komise.
Jednaci rad etické komise (ddle jen ,Jednaci 7ad°) prijme sama eticka komise. Statut etické
komise i Jednaci ad Ustav zvefejni na svych internetovych strankdch.

Ustanoveni § 13 odst. 1 téhoZ zédkona zavadi legislativni zkratku ,,Ustav* pro Statni ustav
pro kontrolu 1é¢iv se sidlem v Praze. Jak je uvedeno v komentafi k ustanoveni § 3 ZSS, je
mozné Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv podradit pod skupinu ,,jinych (netstfednich) spravnich
ufada s celostatni ptisobnosti®, Eticka komise pak bude jeho organem (viz vyse).
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K nabyti odloZené ucinnosti shora uvedeného znéni § 53 uvadi divodova zprava k nove-
liza¢nimu ptedpisu, kterym je zak. €. 66/2017 Sb. : ,, ... ustanoveni tykajici se jmenovani cle-
nit etické komise, Statutu, jednaciho 7adu etické komise a pracovnich postupii etické komise,
by méla nabyt ucinnosti jiz prvnim dnem kalendarniho mésice po dni zverejnéni oznameni
Komise v Uednim véstniku Evropské unie podle ¢l. 82 odst. 3 narizeni ¢. 536/2014, nebot
eticka komise musi byt nabytim ucinnosti narizeni schopna zacit pracovat a neni mozné,
aby s vybérem a jmenovanim etické komise bylo zapocato az v den nabyti ucinnosti narizeni
¢ 536/2014. “ Byl to pravé zakon ¢. 66/2017 Sb., ktery obohatil odst. 1 § 2 ZSS o ustanoveni
pism. o) s odivodnénim: ,, Z diivodu odstranéni jakychkoli pochybnosti se vyslovné stanovi,
Ze zdkon o statni sluzbé se nebude vztahovat na clena etické komise.

IV. K odst. 1 z pohledu jeho dalSich ustanoveni

Pravni poméry zaméstnancli ve funkcich, uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b), d) az j),
/,,druhé* — viz vyse komentai k pfi¢inam jisté jen do¢asného zdvojeni/ n) ar) ZSS, tedy prav-
ni poméry vedoucich (jejich ,,zastupct, ¢lent kolektivnich organut ¢i dal$ich v nich uvede-
nych zaméstnanci) ,,dalSich Gstfednich spravnich Gradu®, resp. dalsich Ustfednich organt
statni spravy, v téchto ustanoveni vymezenych [tedy n€kterych (nikoliv vSech) Ustfednich
spravnich Gfadu, v jejichZ ¢ele neni na rozdil od ministerstev ¢len vlady — k tomu srov. ko-
mentar k § 3 ZSS], se fidi zdkonikem prace a dal$imi ptedpisy pracovniho prava (v ptipadé
¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢lena a piedsedy Rady Ceského telekomuni-
ka¢niho tfadu, mistopredsedy a predsedy Utadu pro ochranu osobnich tidajii a predsedy Né-
rodni sportovni agentury téz zak. ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce ptedstaviteld statni moci a n€kterych statnich organti a soudct a poslanct
Evropského parlamentu).

Pokud jde o funkce uvedené pod § 2 odst. 1 pism. 1) ZSS, tedy o vedouci funkce v Ustavu
pro odborné zjistovani pti¢in leteckych nehod, je vhodné uvést, Ze tento Gfad fadime mezi
,jiné (neustiedni) spravni Gfady s celostatni ptisobnosti (srov. komentat k § 3 ZSS). Ustav
pro odborné zjistovani piigin leteckych nehod (dale jen ,,Ustav*) byl ziizen (s Giinnosti
od 1. 2. 2015) novelizaci zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. Dle jeho § 55 je Ustav
spravnim ufadem se sidlem v Praze, jehoZ rozpocet je souasti rozpoctové kapitoly Minister-
stva dopravy. V &ele Ustavu je feditel, kterého jmenuje a odvolava vlada na ndvrh ministra
dopravy. Reditel Ustavu se povazuje za sluzebni organ (srov. § 10 a komentai k nému) a je
opravnén davat statnimu zaméstnanci piikazy k vykonu stitni sluzby podle zdkona o statni
sluzbé. Kromé feditele Ustavu jsou zamdstnanci Ustavu i inspektofi.

Specifickou skupinu pak vytvaieji zaméstnanci uvedeni pod § 2 odst. 1 pism. k) ZSS,
tedy zaméstnanci, ktefi vykonavaji pouze pomocné, servisni nebo manualni prace ve sprav-
nich Ufadech, a zaméstnanci, kteti pouze fidi, organizuji a kontroluji vykon pomocnych,
servisnich nebo manuélnich praci; tito zaméstnanci nejsou ,,statnimi zaméstnanci ve smyslu
zakona o statni sluzb¢ a konaji ve spravnich Gradech zavislou praci v zakladnim pracovné-
pravnim vztahu ve smyslu zékoniku prace, tedy v pracovnim poméru, ¢i na zdkladé nékteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovnépravni vztahy téchto zamést-
nanct jsou regulovany pracovnépravnimi predpisy s tim, Ze zédkon o statni sluzbé se na né
vztahuje v organizacnich vécech (srov. § 1 odst. 1 ZSS).

Jiz zahy po prijeti zakona o statni sluzbé bylo zfejmé, ze v piipadé 1ékari posudkové
sluzby socidlniho zabezpeceni, ktefi po ,,pfeklopeni® pokracovali ve vykonu své ¢innosti ve
sluZzebnim poméru na sluzebnim misté 1ékate organu socialniho zabezpeceni, bude v kratké
budoucnosti (s ohledem na vékové slozeni 1ékatti na téchto sluzebnich mistech, pocet téchto
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sluzebnich mist a jejich vyznam pro dalsi chod téchto organt) striktni Uprava § 74 odst. 1
pism. h), dle které sluzebni pomér skonci (ze zdkona) dnem 31. prosince kalendarniho roku,
v némz statni zaméstnanec dovrsil vék 70 let, vaznym problémem pro dalsi zajisténi chodu
organd socialniho zabezpeceni.

Doplnéni § 195a ZSS (s ucinnosti od 1. 6. 2017) mozné negativni dusledky shora uve-
dené¢ho stavu pouze oddalilo a poskytlo vétsi Casovy prostor pro nalezeni ,,systémovéjsiho*
teSeni. Nikoliv systémové, ale rozhodné v ¢ase trvalejsi, feSeni pfinesla az novelizace zakona
o statni sluzbé provedena zakonem ¢. 335/2018 Sb., ktera s G¢innosti od 1. 7. 2019 rozsifi-
la negativni vymezeni osobni plisobnosti ZSS téz o 1ékafe organu socidlniho zabezpeceni.
Doslo tak v pfipadé¢ mnoha lékatl na téchto postech vlastn€ ke ,,zpétnému pieklopeni“ do
rezimu zakoniku prace; slozitost a mozné varianty takového procesu se zakonodarce sna-
zil postihnout v tpravé ¢l. V (Pfechodna ustanoveni) zék. ¢. 335/2018 Sb.; srov. komentar
k témto ustanovenim.

V. K odst. 2

Druhy odstavec § 2 vylucuje z plisobnosti zakona o statni sluzb¢ tzv. civilni zaméstnance
zafazené v bezpetnostnim sboru, Generalnim §tibu Armady CR, Vojenské policii, Vojen-
ském zpravodajstvi; jejich pravni poméry pti vykonu zavislé prace se tidi zakonikem prace,
ostatnimi pracovnépravnimi predpisy a pripadné téz pravnimi piedpisy z jinych pravnich
oblasti, které modifikuji jejich prava a povinnosti pti vykonu prace. Pokud jde o vynéti vSech
zaméstnanct Narodniho bezpecnostniho tfadu z pilisobnosti zdkona o statni sluzbé (nekteti
autofi — dovozuji, Ze se jedna o vynéti NBU z piisobnosti zdkona jako celku), které je taktéz
provedeno druhym odstavcem § 2 ZSS v jeho samém zavéru, pak je tieba zdaraznit fakt,
ze v tomto piipadé doslo k Gplnému vynéti vS§ech zaméstnanci ufadu, ktery systematicky
podtazujeme pod skupinu ,,dalSich tstfednich spravnich ufada* (k tomu srov. komentai k § 3
ZSS); jejich pravni vztahy se v disledku takto Sirokého vynéti budou fidit (obdobné jako
u civilnich zaméstnancl zatazenych v bezpecnostnim sboru apod.) predevs§im zakonikem
prace, souvisejicimi predpisy.

Z judikatury:

® Propusténi piislusnika Policie CR ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdk. CNR
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie CR, je rozhodnutim, jimz se autoritativné roz-
hoduje o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravniho poméru vetejnopravniho; ucastniku tohoto
vztahu se soudni ochrana poskytne ve spravnim soudnictvi (§ 2, 65 s. T. s.). (NSS 6 As 29/2003)

B Kompetencni spory o pravomoc, jehoz stranami jsou soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi, fesi zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sportl. Podle § 130 s. f. s. se fizeni o Zalobach zahdjena podle ¢asti paté hlavy druhé
0. s. I., ve znéni platném do 31. 12. 2002, dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
s. T. s., jde-li vSak o fizeni ve vécech, o nichz ma jednat soud v obCanském soudnim fizeni, soud postu-
puje podle § 68 pism. b) s. I. s., ustanoveni § 46 odst. 2 az 4 se uziji obdobné. Z citovanych ustanoveni
obou procesnich norem je ziejmé, ze reforma spravniho soudnictvi provedena k 1. 1. 2003 znamena
renesanci dualismu prava, totiz jeho déleni na pravo soukromé a pravo vefejné. Spravni soudy (spe-
cializované senaty krajskych soudd a Nejvyssi spravni soud) se staly soudy prava vetejného tim, Ze jim
zakon (srov. vyse cit. § 2 s. T. s.) svéfil poskytovani ochrany vetejnym subjektivnim pravim v procesu
upraveném samostatnym zakonem — soudnim fadem spravnim. Rozhodovani ve vécech soukromoprav-
nich (které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti), o nichz podle
zakona rozhodly jiné organy nez soudy, nyni nalezi rovnéz projednavat a rozhodovat soudim, které pii-
tom postupuji podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu. Za stézejni divody, pro které bylo ve vécech
prava soukromého zvoleno zakonodarcem feSeni spocivajici v navratu k rozhodovani soudu v pofadu
prava, lze oznacit pozadavek vlastni kazdému pravnimu statu, totiz aby spory o pravo mezi osobami
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sob¢ navzajem nepodfizenymi a vzajemné na roven postavenymi rozhodoval nezavisly soudce, a dale
zde byl neptehlédnutelny pozadavek mezinarodnich zavazkd, které na sebe vzal nas stat ratifikaci Ev-
ropské timluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) — dale jen
., Umluva“; podle &. 6 odst. 1 této Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené 1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zédkonem, ktery
rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Pojem ,,obCanskopravniho zavazku* a jeho vyklad Evropskym soudem pro lidska prava
musi mit tedy podplrny vyznam pro zavéry o tom, zda pozadavek ,,rozhodnout o pravu®, tedy proce-
sem v nasem pravnim prostiedi upravenym v ¢asti paté o. s. f. od 1. 1. 2003, Ize vztahnout i na fizeni
o propusténi piisluinika Policie CR ze sluzebniho poméru.

Ucinit spravné a logicky odlivodnéné zavéry v projednavané véci vSak vyzaduje obratit pozornost
i k pravni tpravé platici do 31. 12. 2002. Jak bylo vyloZeno vyse, zavedl nas pravni ¥ad od 1. 1. 2003
potiebu rozliSovat, které pravni vztahy jsou svou povahou vetejnopravni a které soukromopravni. In
concreto je ilohou Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout, zda préavni vztah piislusnika Policie CR,
zvlasté pak jeho propusténi ze sluzebniho poméru za stanovenych okolnosti, nese znaky poméru sou-
kromopravniho, ¢i vetejnopravniho. Pfedevsim je tieba vytycit, které ptipady maji byt nove rozhodova-
ny podle ¢asti paté o. s. T., tj. zda jde bez dalsiho o véci prava soukromého, nebo zda ptichazi v tivahu,
aby Slo naptiklad o véci v Sirokém slova smyslu ,,pracovni* bez ohledu na to, jaky je jejich charakter
(soukromopravni ¢i vefejnopravni).

Charakter sluzebniho poméru p¥islugnika Policie CR tak, jak byl v dobé rozhodovani sluzebnich funk-
cionait v projednavané véci upraven zakonem €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt Policie
CR, byl v obdobi do 31. 12. 2002 ptedmétem judikatorni ¢innosti obecnych soudii i soudu Ustavniho.
Bylo konstantn& judikovano, Ze véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru piisluiniki Policie CR upra-
veného vyse cit. zakonem nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu povazovat za véci
soukromopravni. Sluzebni pomér byl charakterizovan jako institut vefejného prava, byl povazovan za
pravni pomér statné zaméstnanecky. Diivody byly spatfovany v tom, ze vznikd mocenskym aktem slu-
zebniho funkcionate a po celou dobu svého pribehu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery
je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje
v pravni uprave sluzebni kazn€, moznosti ukladat kazeiiské odmény a tresty, omezené moznosti pro-
pousténi, upravé sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi naroky pfi skonceni sluzebniho
pomeéru a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi. Pravni povaha sluzebniho
poméru piislusnika Policie CR musi postihnout zvlastni povahu ,,zaméstnavatele jako priméarniho no-
sitele vefejné moci, potiebu pevného zaclenéni policisty do organismu vefejné moci a ucast na jejim
vykonu, ba dokonce — pfi vykonu statni spravy — i tvorbu vile statu. Tato potieba zasahuje tak daleko,
ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru, ale u nékterych kategorii vefejnych
a zvlasté statnich zaméstnanct o specificky statné zaméstnanecky pomér vetejného prava. Ne kazdy
vztah ke statu ma podle stavajici ipravy takovyto komplexni charakter. Voditkem tu mize byt charakter
pravni Upravy: je zfejmé, ze tam, kde je uziti zakoniku prace viibec anebo z pfevazné ¢asti vylouc¢eno
a Uprava sluzebniho poméru ma kodexovy charakter, ptijde o pomér vefejnopravni. Soudni ochrana
prav z vefejnopravniho sluzebniho poméru plynoucich byva explicitné upravena v jinych procesnich
formach nez u soukromopravniho pomeéru pracovniho a moznost dovolat se prav z takového poméru
plynouciho byva omezena.

Nelze zastirat, ze ur€itd vahavost miize mit své misto u nékterych typt rozhodnuti ¢inénych v pri-
béhu trvani sluzebniho vztahu. Pokud vsak jde o jeho vznik, zmény a skonceni, vyjadfuje Nejvyssi
spravni soud své presvédéeni, ze jde nepochybné o pravni vztah vetejného prava. V tomto ohledu plati
zdivodnéni obsazena v diivejsi judikatufe vyse uvedené. Tento zavér podporuji navic dalsi aspekty:
Evropsky soud pro lidska prava v nekolika pfipadech posuzoval, zda se na spory statnich zaméstnancti
tykajicich se kariéry, naboru a ukon&eni jejich ¢innosti vztahuje jiz diive citovany &l. 6 odst. 1 Umluvy,
tj. zda takovy spor musi byt rozhodnut postupem vyzadovanym pro ,,civilni prava a zavazky*. Za kli-
¢ové se v tomto ohledu povazuje rozhodnuti ve véci Pellegrin proti Francii (z 8. 12. 1999). Evropsky
soud pro lidska prava rozhodl, Ze ,,z pole pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 unikaji spory vetejnych zaméstnan-
cu, jejichz zaméstnani je charakterizovano specifickymi aktivitami vefejné spravy v rozsahu, v jakém
jedna jakozto drzitelka vefejné moci povéfena ochranou obecnych zajmi statu nebo jinych spravnich
celkl. Ztejmym ptikladem takovychto ¢innosti jsou ozbrojené sily a policie. Soud se bude v kazdé
véci zabyvat tim, zda zaméstnani stézovatele implikuje — s ohledem na povahu funkci a odpovédnosti,
které zahrnuje — pfimou ¢i nepfimou t¢ast na vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichz poslanim je
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ochrana obecnych zajmu statu...” (Citace podle publikace Vincenta Bergera: Judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava. 7. francouzské vydani, 1. ¢eské vydani 2003, nakl. IFEC, s. 279). Jestlize tedy
pujde o ptipad, kdy se tcastnik sporu o podminky vzniku, trvani ¢i zaniku sluzby ptimo téastni vykonu
vefejné moci a plnéni funkcei, jejichz Gcelem je ochrana obecnych zajmu statu, nebude ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy podle dosavadni judikatury Evropského soudu pro lidska prava aplikovatelny. Pro
projednavanou véc ma uvedeny pfistup vyznam v tom, Ze jestlize uvedeny Evropsky soud dlouhodobé
aplikuje ¢l. 6 odst. 1 vyrazné extenzivnim zpusobem a pod pojem ,,civilni prava a zavazky* zahrnul
i fadu oblasti, které povazujeme v dosavadnim chapani jako vetejnopravni, neuéinil tak ve vécech vzni-
ku, zmény a skonceni sluzebniho poméru policisti a ptislusnikti ozbrojenych sil. Pfiznava tedy statu
vrchnostenské opravnéni jednostrannymi akty tyto vztahy zakladat, ménit a rusit. Nejvyssi spravni soud
se i z tohoto diivodu piiklonil k zavéru, Ze sluzebni pomér piislugnika Policie CR ma byt nadéle posu-
zovan jako pomér prava vetrejného, jenz mize byt podroben soudnimu ptezkumu z hlediska zakonnosti
postupu sluzebnich funkcionait, nikoli vSak projednavan a rozhodovan soudem v potfadu prava bez
ucasti spravniho organu (jak by tomu bylo podle nové &asti paté o. s. f.). K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze nepovazuje za rozhodujici kritérium, zda se na posuzované vztahy pouzije zakonik prace
a v jaké mite. Zakon €. 186/1992 Sb., v § 155 vztahuje na nékteré instituty sluzebniho poméru pouziti
zakoniku prace; vétsinou jde o véci, které pro podstatu sluZzebniho poméru nejsou viibec rozhodujici
(naptiklad jde o obecné pravni instituty, jakymi jsou pravni tkony, zptsobilost k praviim, zastoupenti,
zajisténi prav a povinnosti, pocitani ¢asu a podobn¢). Sam zakonik prace ani ve vztahu k pfislusnikiim
ozbrojenych sil a statnim zaméstnanctim podle sluzebniho zakona nepouziva vyraz ,,pracovnépravni
vztah“, nybrz v ust. § 4 stanovi, Ze ,,na pracovnépravni vztahy justiénich ¢ekateld, statnich zastupcu,
pravnich cekatel a na piislusniky ozbrojenych sil a na statni zaméstnance podle sluzebniho zékona se
zakonik prace vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni pravni predpisy.*
Mira uziti zdkoniku prace tedy byla u sluzebniho poméru piislusniki Policie CR zavisla na legislativ-
né-technickém ztvarnéni piedpisu, nikoli na charakteru sluzebniho poméru.

Nejvyssi spravni soud pouze podpiirné konstatuje, ze i v obdobi pted II. svétovou valkou byla pravni
uprava vztahi blizkych projednavanému tématu, tedy napiiklad vztahd pislusnika Cetnictva a vojakt
z povolani nepochybné kvalifikovana jako vetejnopravni. Soud povazuje za dodnes inspirujici nahle-
dy ptedvaleénych teoretikd prava spravniho na problémy dualismu prava. V projednavané souvislosti
shledava stale aktualnim nazor vyjadreny Jifim Hoetzelem ve Slovniku prava vetejného (s. 494 a nasl.,
reprint Eurolex Bohemia, 2000): pro vystizeni podstaty prava soukromého a vetejného neni rozhodu-
jici, zda o pravnim poméru rozhoduji soudy nebo ufady spravni, ve kterém pravnim prameni je urcity
pravni pomér upraven, naroky obsahové stejné mohou byt jak vefejnopravni, tak soukromopravni podle
toho, o jaky dtivod vzniku se opiraji, sama skute¢nost uc€asti statu v pravnim vztahu neni rozhodujicim
rozliSovacim kritériem, ne vzdy pijde o vztahy nerovnosti, a —jak prof. Hoetzel uzavtel — i do pomért
vetejnopravnich se ¢asto dostdvame jen se svym svolenim. Na druhé strané pomér soukromopravni
muze také vzniknout bud’ ipsa lege nebo vrchnostenskym aktem. Obrat ,,vyznamu déjinného* podle to-
hoto vyznaéného autora spocival v tom, Ze ,,piivodné soukromopravni pomér zaméstnance statniho byl
vypraven publicisticky. Jde tu o dva zcela rizné pravni svéty, jak v zajmu statu, tak v zajmu Gfednika
samého® (s. 497, tamtéz). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi pied I1. svétovou valkou pfi
zatazeni statné zaméstnaneckého poméru do sféry prava vetejného pripominala specificky prostredek
moci disciplinarni, ktery neni v takovéto podobé nikdy ptitomen v soukromopravni smlouvé pracovni
(Boh. adm. 795). Proto je nutné kazdy jednotlivy pfipad posuzovat v interakci vSech hledisek v tivahu
ptichazejicich. Nejvyssi spravni soud povazuje pravni vztahy tykajici se vzniku, zmén a skonceni slu-
Zebniho poméru prislugnika Policie CR s ohledem na obsah a zptisob pravni tpravy obsazené v zakong
¢. 186/1992 Sb., vyhodnocené jiz diivéjsi judikaturou, s niz se ztotoznil, a z dalsich divodi vyse vylo-
zenych, za vztahy prava vetfejného. (NSS 6 As 29/2003)

® Podle ustanoveni § 121 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islusniki Policie CR, Mini-
sterstvo vnitra stanovi obecné zavaznym piedpisem podrobnosti o narocich, souvisejicich se skonce-
nim sluzebniho poméru. Timto obecné zavaznym predpisem je Vynos Ministerstva vnitra CR ze dne
23. 6. 1992, (vyhlaseny pod ¢. 374/1992 Sb.), podle néhoz se zadost o pfiznani ptispévku za sluzbu
podava u utvaru, kde opravnény kona nebo konal sluzbu, pfi¢emz o tomto piispévku rozhoduje vedouci
organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (§ 88). StéZovatel nedodrzel procesni postup pro
rozhodnuti o naroku na piispévek za sluzbu podle zdkona Ceské narodni rady &. 186/1992 Sb., takze
prislusny spravni organ o jeho naroku nerozhodl, a proto nemohla byt zalozena ani vécna pfislusnost
obecného soudu.
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Podle ustanoveni § 132 zikona Ceské narodni rady &. 186/1992 Sb. miize Gi¢astnik ¥izeni podat odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare, a to do 15 dnti. Odvolani se podava u sluzebniho funkcionare,
ktery rozhodnuti vydal. Odvolacim organem je sluzebni funkcionat, nadfizeny sluzebnimu funkcionafi,
ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 133 cit. zakona). StéZzovatel proto mél nejprve postupovat cestou
spravniho Fizeni a teprve poté se obratit na obecné soudy. Ustavni soud tedy nesdili nazor okresniho
soudu, Ze pravomoc soudu v souzené véci neni dana vibec. V tomto sméru lze odkéazat na nazor kraj-
ského soudu, ktery dovodil, Zze soudni pfezkum rozhodnuti o pfiznani naroku na pfispévek za sluzbu je
mozny, byt’ za pfedpokladu, ze bude nejdiive rozhodnuto vécné pfislusnym spravnim organem.
Celkova koncepce spravniho soudnictvi tak, jak je zakotvena v o. s. f., vychazi z obecné pfipustnosti
spravniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti organti vefejné spravy, omezeného pouze v taxativné uve-
denych ptipadech, ve kterych soudiim toto pravo neptislusi. Rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru
(ptislugnikd Policie CR) mezi témito taxativng uvedenymi vyjimkami uvedeno neni (§ 248 odst. 2
a 3 o.s. I.). Nazor okresniho soudu nelze podepfit ani ustanovenim § 248 odst. 3 o. s. f., podle néhoz
jsou z piezkoumavani soudem vyloucena i rozhodnuti spravnich organd, jejichz pfezkoumani vylouci
zvlastni zékony. Ustanoveni § 137 odst. 1 zédkona Ceské narodni rady &. 186/1992 Sb. sice vyslovng
zakotvuje nektera rozhodnuti sluzebnich funkcionati, jez podléhaji ptezkoumani soudem, mezi nimiz
neni uvedeno rozhodnuti o naroku na ptispévek za sluzbu, avsak pfezkoumavani téchto ptipad soudem
neni nikde ani vylouc¢eno. Neobstoji ani argumentace ustanovenim § 7 o. s. f., podle néhoz v obcanském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich,
rodinnych, druzstevnich a obchodnich vztahtl, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji
o nich jiné organy, pticemz vyslovné zminény nejsou vztahy sluzebni. Nelze totiz ptehlédnout sku-
te¢nost, Ze sluzebni pomér piisluiniki Policie CR (podle zikona Ceské narodni rady &. 186/1992 Sb.)
ptedstavuje pouze specilni formu pracovnépravniho vztahu. Tento nazor 1ze podepfit napt. i moznosti
pouziti fady ustanoveni zakoniku prace na sluzebni pomér policistd (srov. § 155 zédkona Ceské narodni
rady & 186/1992 Sb.). V rozhodovani o néroku na p¥ispévek za sluzbu piislusnikd Policie CR, neni
z pravomoci soudu vylouceno pfezkoumani rozhodnuti spravnich organi, a to i pfesto, ze rozhodnuti
v této véci neni rozhodnutim tykajicim se zakladnich prav a svobod podle Listiny. StéZovatel tedy mél
pravo na soudni pfezkum, ale az po vycerpani zakonnych procesnich prostiedkti ve spravnim fizeni.
ProtoZe tohoto postupu nevyuzil, obecné soudy spravng tizeni zastavily. (US 4/96 — pravni véta, ASPI
JUD 31269CZ)

B V Gstavni stiznosti stézovatelé namitaji poruseni svého Gstavné zarueného prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 Listiny tim, ze soudy se odmitly véci meritorné zabyvat, kdyz dospély k nazoru o ne-
dostatku pravomoci, ackoliv stézovatelé pozadovali nahradu $kody nikoliv z titulu zakona o vojacich
z povolani, tj. na zékladé verejnopravniho vztahu dovozovaného z existence sluzebniho poméru, nybrz
z titulu obecné nahrady Skody dle zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, kdyz doslo k poruseni
pravni povinnosti ulozené Zalované, a to povinnosti zajistovat pro vojaky zdravotni péci, organizovat
ji, Tidit a kontrolovat. Tento odpovédnostni vztah, vznikly jiz zpisobenim samotné skody na zdravi,
na zékladé n€hoz stézovatelé narokuji jednorazové odskodnéni, vznikl porusenim povinnosti zalova-
né a stézovatelé maji tak narok na jeji ndhradu. Stézovatelé shrnuji, Ze dle jejich nazoru nemize byt
obcanskopravni odpovédnost vyloucena jen proto, ze zemiely byl vojak a v disledku toho tak neni
mozné uplatiiovat nahradu Skody v obCanskopravnim fizeni dle ust. § 420 ob¢anského zakoniku. Ve-
fejnopravni vztah, at’ jakkoli typicky pro sluzebni pomér, nevylucuje pouziti odpovédnostnich naroka
dle obc¢anského zakoniku, kdyz zakon o vojacich z povolani obecnou odpovédnost takto Siroce neob-
sahuje. Stézovatelé jsou dale toho nazoru, ze doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 Listiny i v navazujicim odvolacim fizeni u Méstského soudu v Praze, a to ze stejnych davodu,
jako u rozhodnuti prvoinstanéniho soudu. Stézovatelé jsou piesvédceni, ze rovnéz odmitnutim jejich
dovolani Nejvyssim soudem doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces, nebot’ spornd pravni
otazka neni dle jejich nazoru doposud judikaturou vymezena a nemuze se zde tak jednat o ustalenou
rozhodovaci praxi. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze Nejvyssi soud odmitl dovolani, pficemz jej odu-
vodnil zavéry, jez se netykaji sporné otazky. Nejvyssi soud rovnéz struéné shrnul, ze predmétné fizeni
je fizenim ve vécech sluzebniho poméru, které neprojednava soud v obCanském soudnim fizeni. Ta-
kovyto jednoznacény zavér vsak z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, tim spiSe ze soudem uvede-
nych rozhodnuti, viibec nevyplyva. Dle stézovatelll je nepfipustné, aby bylo odmitnuti dovolani takto
struéné odtvodnéno s odkazem na konstantni a ustalenou praxi, ktera ve skute¢nosti konstantni ani
ustalena neni, nebo jednoduse nebyla nikdy feSena a Nejvyssim soudem uvedena rozhodnuti fesi zcela
jinou pravni otazku. Stézovatelé jsou proto piesvédéeni, ze dovolani bylo pfipustné, nebot’ napadené
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rozhodnuti zaviselo na vyfesSeni otazky procesniho prava, ktera doposud nebyla vyfesena a byly tak
splnény podminky ust. § 237 0. s. .

V souzené véci se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze projednani a roz-
hodnuti dané véci neni podle ust. § 7 odst. 1 o. s. . v pravomoci soudu, protoze nejde o spor vyplyvajici
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahtl. Sluzebni pomér vojaka z povolani
je svou povahou pomérem vetejnopravnim, nikoli pomérem soukromopravnim. Nevznika smlouvou
jako pomér pracovni, ale mocenskym aktem sluzebniho organu, a po celou dobu svého trvani se vyraz-
né odliSuje od pracovniho poméru, ktery je typickym pomérem soukromopravni povahy, v némz Gcast-
nici maji rovné postaveni. VEci vyplyvajici ze sluzebniho poméru vojaki z povolani pro jejich povahu
nelze povazovat za véci soukromopravni (srovnej rozhodnuti zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. Konf 51/2004). Projednani a rozhodnuti dané véci neni soudu svéfeno ani jinym zakonem
(§ 7 odst. 3 o. s. t.). Soud prvniho stupné, uzaviel odvolaci soud, spravné podle § 104 odst. 1 o. s. T.
fizeni zastavil pro nedostatek pravomoci soudu a rovnéz spravné rozhodl, Zze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena ministru obrany, do jehoz pravomoci podle § 2 odst. 2 zak. o vojacich z povolani
patii a ktery je podle Sdéleni nacelnika Vojenské kancelafe prezidenta republiky ze dne 18. ledna 2006
¢. 5142/2006-MSP-CKDP sluzebnim organem pfislusnym stanovit, ktery ze sluzebnich organti postou-
penou véc v dal§im fizeni projedna a rozhodne. Uvedenym zavérim obecnych soudd nelze z hlediska
ustavnosti nic vytknout. Nejvyssi soud dovolani stéZovateli proti vySe uvedenému rozhodnuti odvola-
ciho soudu odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze neni podle ust. § 237 o. s. f. pfipustné, nebot’ rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Co se tyce posouzeni obsahu dovolani, resp. zavéru Nejvyssiho soudu o jeho nepfipustnosti, odkazuje
Ustavni soud na svou ustélenou judikaturu, vychazejici ze zisady minimalizace zasahi do rozhodovaci
¢innosti jinych organt vefejné moci, dle niZ posouzeni, zda rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi, je véci nezavislého soudniho rozhodnuti, jez neni predmétem prezkumu
ze strany Ustavniho soudu. Ustavni soud se tedy, s vyjimkou zjevnych excest, neciti byt povolan Giva-
hy Nejvyssiho soudu jakkoliv ptehodnocovat. Ustavni soud neni opravnén zasahovat do nezavislosti
rozhodovani obecnych soudi tim, Ze by je instruoval, jakym zptisobem je tieba na feSeni dané pravni
otézky nahliZet. Z hlediska zmin&né pravomoci Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustav-
nosti (1. 83 Ustavy) mu nepiislusi pfezkoumévat vyklad podustavniho prava, nebot’ ve smyslu ust. § 14
odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, je predevsim v pravomo-
ci Nejvyssiho soudu, jako vrcholného soudniho organu, sjednocovat judikaturu nizsich soudd a jimi
provadény vyklad podustavniho prava. Ustavnimu soudu je vyhrazeno zasahnout pouze v ptipadé, kdy
obecné soudy porusi ustavné zarucena prava stézovatele napiiklad tim, Ze se pfi interpretaci ustanove-
ni pravniho pfedpisu dopusti svévole, své rozhodnuti neodiivodni, odiivodnéni neptisobi piesvédeivé
a prici se pravidlim logiky, je vyrazem pfepjatého formalismu ¢i jinym extrémnim vybo¢enim z obec-
nych principt spravedlnosti. Pochybeni podobného charakteru viak Ustavni soud v tomto piipadé ne-
shledal. ... Nejvysi soud dle nédzoru Ustavniho soudu postupoval v projednavané véci plné v mezich
své zakonné kompetence a z Gstavndpravniho hlediska mu neni mozné nic vytknout. (US 1027/14)

® O odvolani proti rozhodnuti predsedy Ceského statistického tfadu ve véci statni sluzby rozhoduje
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu jako nadfizeny sluzebni organ. (NSS Komp 3/2017-34)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 — pfedmét tpravy, § 3 — spravni tfad, § 4 — sluzebni ufad, sluzebni pusobisté a nadfizeny sluzebni
urad, sluzebni plsobisté a nadfizeny sluzebni Gfad, § 5 — sluzba a jeji obory, § 10 — sluzebni organ,
§ 17 — systemizace, § 172 — systemizace pracovnich mist, § 184 — systemizace a systemizace pracov-
nich mist

Souvisejici predpisy:

¢l. 79 Ustavy, — kompetenéni zékon, — zak. prace, — zak. ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslancti
Evropského parlamentu
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