CAST TRETI
ZRUSENI A ZANIK VEREJNE VYZKUMNE INSTITUCE

§10

ZruSeni vefejné vyzkumné instituce

(1) Zaniku vefejné vyzkumné instituce piedchazi jeji zruseni bez likvidace nebo
s likvidaci.

(2) Verejna vyzkumna instituce se zrusuje
a) rozhodnutim zfFizovatele o zruseni veiejné vyzkumné instituce s likvidaci,

b) rozhodnutim z¥izovatele o slouceni, o splynuti'” nebo o rozdéleni, popiipadé
smlouvou o slouceni, o splynuti nebo o rozdéleni uzavienou mezi zfizovateli,

¢) uplynutim doby, na kterou byla vefejna vyzkumna instituce zf'izena,

d) dosaZenim ucelu, pro ktery byla veiejna vyzkumna instituce ziizena,

e) zamitnutim insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku veiejné vyzkumné insti-
tuce nebo zrusenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim kon-
kursu z diivodu, Ze majetek vefejné vyzkumné instituce je zcela nepostacujici, nebo

f) rozhodnutim soudu.

(3) Verejna vyzkumna instituce se zrusuje v pripadech uvedenych v odstavci 2
pism. a) a b) dnem stanovenym v rozhodnuti; v pripadé zruseni podle odstavce 2
pism. f) dnem stanovenym v rozhodnuti soudu, nejdiive v§ak dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti.

K odst. 1

[ZruSeni instituce] Jak bylo zminéno u § 3, § 4 a § 14, pravidla pro vznik a zanik
instituce jsou dvoukrokova s tim, Ze zapis vzniku a zaniku instituce do rejstiiku jsou kon-
stitutivni. V pfipadé zruseni instituce se dale odliSuje zruseni bez pravniho nastupce (s li-
kvidaci) a s pravnim nastupcem [bez likvidace, tedy s uplnym pievzetim jméni pravnim
nastupcem, nebo zvlastnim postupem podle § 10 odst. 2 pism. e) komentovaného zakona,
resp. § 173 odst. 2 ob¢. zak.]. Pravni regulace zruSeni instituce podle zdkona je pouhym
doplnénim obecnych pravidel ob¢anského zakoniku podle § 168 az 184, resp. § 187 az 209
ob¢. zak. (srov. komentaf k odstavci 2 a § 11 az 13).

K odst. 2

[Neplatnost instituce] Nad ramec moznych diivodd zruseni podle § 10 odst. 2, resp.
§ 11 az 13 je nutné si uvédomit, ze zakon nevyloucil aplikaci § 129 az 131 ob¢. zak., tedy
1 instituce mize byt po marném uplynuti lhiity poskytnuté k naprave prohlagena soudem za
neplatnou (s naslednou likvidaci), pokud:
a) zfizovatelska listina chybi,
b) zfizovatelska listina nema nalezitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby,
¢) pravni jednani zfizovatele odporuje § 145 ob¢. zak. (nedovoleny ucel).

[Divody zruseni instituce] Zakladni diivody pro zruseni instituce stanovi zakon du-
plicitné k § 171 ob¢. zék. (a dale pak k § 172 ob¢. zak.), nicméné vycet zde v zakoné
obsazeny neni uplny a zakon muze stanovit i dal$i divody zruseni instituce.
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§10 ZruSeni a zanik vefejné vyzkumné instituce

[Rozhodnutim zFizovatele o zruSeni veiejné vyzkumné instituce s likvidaci] Je
soucasti autonomie vtle, Ze ten, kdo instituci zfidil, ji mize také zrusit a samoziejmeé si pro
tyto piipady mize dat do zfizovaci listiny rovnéz dalsi pravidla jdouci na ramec zakona
nebo pravidla, ktera se odchyli od dispositivnich pravidel zdkona a obc¢anského zakoniku
(v detailu srov. komentat k § 12).

[Rozhodnutim z¥izovatele o slouceni, o splynuti nebo o rozdéleni, pop¥ripadé smlou-
vou o slouceni, o splynuti nebo o rozdéleni uzavienou mezi ziizovateli] Stejné jako nalezi
do autonomie vile zfizovatele rozhodnuti podle pismene a), tedy o zruseni s likvidaci, mize
ziizovatel rozhodnout také o pfeméné instituce. Odkaz v poznamce pod Carou je obsoletni,
dnes jsou obecna pravidla obsazena v § 174 anasl. ob¢. zék., a proto je tieba vyuzivat je (apli-
kaci § 3029 odst. 1 ob¢. zak.). Navic byla tato poznamka pod ¢arou nepfesna, resp. netiplna
a chybn¢ umisténa — odkazovala pouze na pravidlo o fizich (§ 69a zak. ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodniho zékoniku), a¢ méla odkazovat i na pravidlo o rozdéleni (§ 69c zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku). Ale protoze poznamka pod ¢arou nema normativni vyznam a dnes je
navic obecna uprava obsazena v obCanském zakoniku, je tato chyba bezvyznamna. Pfeména
je mozna ,,uvniti jednoho zfizovatele” nebo ,,mezi vice ziizovateli®, proto zakon odlisuje
rozhodnuti o pfeméné nebo smlouvu o pfeméné — srov. komentar k § 11.

[Uplynutim doby, na kterou byla vefejnd vyzkumna instituce zFizena] Doba exis-
tence instituce mize byt podle zfizovaci listiny ur¢ita nebo neurcit; neni-li stanoveno nic,
nebo je-li to sporné, pouZzije se § 124 ob¢. zak. a instituce je zfizena na dobu neurcitou.
Uplynutim doby dochazi ke zruseni a nastupuje likvidace podle § 12.

[DosaZenim tuéelu, pro ktery byla vefejna vyzkumna instituce z¥izena] Ucel a na-
vazujici hlavni ¢innost jsou kliCovym prvkem pravni osobnosti a podstaty instituce. A¢
je to zpravidla nezvyklé, mize byt zvoleny ucel naplnén, coz povede ke zruSeni instituce
a aktivaci likvidace podle § 12. Samotna skute¢nost ,,dosazeni ucelu” miize byt vagni, a je
proto vhodné, aby tomu byla vénovana pozornost pti formulaci Gcelu ve zfizovaci listing.
Je rovnéz mozné, aby predpokladem dosazeni ucelu bylo odpovidajici prohlaseni organt
instituce nebo jejiho zfizovatele.

[Zamitnutim insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku vefejné vyzkumné
instituce nebo zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim
konkursu z duvodu, Ze majetek veiejné vyzkumné instituce je zcela nepostacujici]
mentaf k § 6 odst. 3 pism. q)]. Druha z variant mozna je, je duplicitni k § 173 odst. 2 ob¢.
zak. a podle stejného pravidla nasleduje vymaz instituce z rejstfiku, nikoliv likvidace (jde
o zvlastni pfipad zruseni instituce bez likvidace, a¢ zde neni pravni nastupce). Ke zruSeni
konkursu pro zjevnou nedostatecnost majetku srov. § 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho
zakona, ke zruseni konkursu po splnéni rozvrhu srov. § 308 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho
zakona. Insolven¢ni zakon predpoklada, ze nez soud rozhodne o zruseni konkursu, bude
mu dolozena zprava insolvencniho spravce.

[Rozhodnutim soudu] Tento pfipad odkazuje nejen na § 9 odst. 2 nebo § 13 (srov.
tamni komentare), ale také napt. na § 129 ob¢. zak. (viz tvod komentare k § 10 odst. 2).

K odst. 3

[Okamzik zru$eni] Ustanoveni odstavce 3 vcelku nadbyte¢né stanovi, Ze zruSeni
instituce z vile zfizovatele se vaze na existenci jeho pravniho jednani a den, ktery sam
ziizovatel jako den zruseni (nebo Uc¢inky rozhodnuti o zruseni) uré¢i. Obdobné pak, jde-li
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Zruseni vefejné vyzkumné instituce §10

o zru$eni rozhodnutim soudu, vazi se G¢inky zruseni na pravni moc rozhodnuti nebo na
pozdé&jsi den, rozhodl-li tak soud.

Ostatni pfipady zruSeni vazi na udélost a dal$i jednani nebo rozhodnuti se nevyZzaduje,
ledaze je ve zfizovaci listin€ ur€eno jinak (napf. pfi ,,dosazeni ucelu®).

Judikatura:

Odst. 1

m  Zakon umoziuje zménit (revokovat) rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci toliko
v pfipadé, kdy takové rozhodnuti pfijali jeji clenové nebo jeji piislusny organ, tj. pouze u tzv. dob-
rovolného zruseni pravnické osoby s likvidaci. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, zména (zruseni)
rozhodnuti soudu o zru$eni pravnické osoby s likvidaci je mozna pouze na zakladé fadnych ¢i mi-
mofadnych opravnych prostiedkil. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo
1135/2017, €. 36/2019 Sb. NS, PrRo 12/2018)

Odst. 2

= Zjisténou a neuspokojenou pohledavku lze poté, co byl konkurs zrusen po splnéni rozvrhového
usneseni, vymahat na zakladé seznamu piihlasenych pohledavek i tehdy, jestlize nejde o pohledavku
pravomocné pfiznanou v soudnim nebo rozhod¢im fizeni. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2015, sp. zn. 30 Cdo 2156/2013, ¢. 2/2016 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS)

m  Zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku je zvlastnim zpusobem rozhodnuti
o insolvenénim navrhu. Pfedpokladem jeho vydani je v§ak osvédceni dluznikova upadku. Zamitnuti
insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku je mozné, jen jde-li o insolvenéni navrh, ktery jménem
dluznika — obchodni spole¢nosti, zruseného rozhodnutim soudu, podal soudem jmenovany likvidator,
a to za soucasného naplnéni pfedpokladu, Ze $lo o likvidatora jmenovaného soudem ze seznamu
insolvencnich spravci. Likvidatorem by tak méla byt osoba na dluzniku — obchodni spole¢nosti ne-
zavisla, ktera zaroven spliiuje podminky pro ustanoveni do funkce insolvenéniho spravce. Vydani
rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu dluznika pro nedostatek majetku je krom dal§iho pod-
minéno i tim, ze likvidator provéfil majetkové poméry dluznika i moznost uplatnit v insolvenénim
fizeni neplatnost nebo neucinnost pravnich tkont dluznika. Vé&fitelé mohou uplatnit tvrzeni o ma-
jetku dluznika z netéinnych pravnich tkont i po rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku; odvolaci soud je povinen pfihlédnout i k Gdajiim, které véfitelé v tomto sméru
uplatni (aZ) v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku.
Z ustanoveni § 144 InsZ nevyplyva, Ze by ve vyzvé vétitelim méla byt stanovena propadna lhita,
po jejimz uplynuti by véfitelé ztratili moznost uéinné uplatilovat nové skutecnosti o majetkovych
pomeérech dluznika. Skutecnost, ze po pravni moci usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni in-
solvencniho soudu o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku, byl dluznik na zakladé
tohoto usneseni vymazan z obchodniho rejstiiku, nebrani vécnému projednani dovolani proti takové-
mu usneseni odvolaciho soudu. (usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 NSCR
48/2011, ¢. 18/2012 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS)

m  Rozhodnuti soudu o zruseni pravnické osoby ma konstitutivni i¢inky. Pravnicka osoba je zrusena
dnem pravni moci rozhodnuti soudu o jejim zruseni, ptipadné k pozd&jsimu soudem uréenému dni.
Proto se musi v kazdém okamziku fizeni zkoumat existence divodu zruSeni pravnické osoby, a to
zda je naplnéna skutkové podstata existujici ke dni rozhodovéni soudu, véetné soudu odvolaciho.
V daném pripadé ke dni rozhodovani odvolaciho soudu jiz skutkova podstata dfive uvedena v § 238
odst. 4 DR neexistuje, nebot’ novelizované ustanoveni § 238 DR (ve znéni platném a u¢inném od 1. 7.
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 7 Cmo 447/2016, OR 4/2018)

= Rizeni o zrugeni pravnické osoby v&etné obchodni korporace s likvidaci a o jmenovani likvida-
tora je véci tykajici se statusu pravnické osoby (tzv. statusovou véci). Vykonatelné je usneseni soudu
ve véci samé ve statusovych vécech pravnickych osob [fizeni dle § 85 pism. a) ZRS] aZ pravni moci
usneseni ve véci samé. Vyrok pravomocného usneseni, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci
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pravnické osoby, je zavazny pro kazdého. To plati i pro rozhodnuti soudu o zruseni pravnické osoby
s likvidaci a o jmenovani likvidatora. (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2016, sp. zn.
7 Cmo 487/2016, PrRo 7/2017)

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — zfizeni vefejné vyzkumné instituce, § 4 — vznik vefejné vyzkumné instituce, § 9 odst. 2 — kont-
rola dajt v rejstiiku vetejnych vyzkumnych instituci, § 10 odst. 2 pism. a) — rozhodnuti zfizovatele
o zruseni vetejné vyzkumné instituce s likvidaci, § 11 — zruSeni vefejné vyzkumné instituce bez lik-
vidace, § 12 — kompetence zfizovatele zrusit vefejnou vyzkumnou instituci, § 13 — rozhodnuti soudu
o navrhu na zru$eni vetejné vyzkumné instituce, § 14 — okamzik zaniku vefejné vyzkumné instituce

Souvisejici predpisy:
§129az 131, § 168 az 184, § 187 az 209 obc¢. zék., — § 308 odst. 1 pism. c) a d) insolvenéniho zakona
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§11

Zruseni verejné vyzkumné instituce bez likvidace

(1) Slou¢enim dochazi k zaniku jedné nebo vice vefejnych vyzkumnych instituci
(dale jen ,zanikajici instituce), jemuz piedchazi jejich zruseni bez likvidace; ma-
jetek a zavazky zanikajici instituce véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu piechazeji na jinou verejnou vyzkumnou instituci ucastnici se slouceni, ktera
nezanika (dale jen ,,nastupnicka instituce*).

(2) O slouceni rozhoduje ziizovatel s predchozim souhlasem nebo na navrh rady
kaZdé z vefejnych vyzkumnych instituci, ktera se slou¢eni i¢astni. Rozhodnuti zfizo-
vatele o slou¢eni musi obsahovat nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo zanikajici instituce,
nazev, sidlo a identifikacni islo nastupnické instituce. Soucasné zrizovatel zméni
zFizovaci listinu nastupnické instituce. Jsou-li slucované instituce ziizeny riznymi
zFizovateli, nahrazuje rozhodnuti o slouceni smlouva zrizovatelii o slouceni, ktera
musi dale urcit, ktery ze zFizovatelii bude vykonavat prava a povinnosti zFizovatele
ve vztahu k nastupnické instituci. Tento zi'izovatel zméni zFizovaci listinu nastupnic-
Kké instituce. Jsou-li slu¢ované vefejné vyzkumné instituce ziizeny Ceskou republikou
a pusobnost zirizovatele vykonavaji riizné organizacni slozky statu, uzavi-ou tyto sloz-
Ky pisemnou dohodu, ve které stanovi, ktera z nich bude vykonavat jménem Ceské
republiky prava a povinnosti ziizovatele. Tento zFizovatel vyda rozhodnuti o slouceni
a soucasné zméni zFizovaci listinu nastupnické instituce.
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(3) Splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice veiejnych vyzkumnych instituci,
jemuz predchazi jejich zruSeni bez likvidace; majetek a zavazky zanikajicich instituci
vCetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi prechazeji na nové vznikajici
nastupnickou instituci.

(4) O splynuti rozhoduje zfizovatel s pfedchozim souhlasem nebo na navrh rady
kaZdé z vefejnych vyzkumnych instituci, ktera se splynuti i¢astni. Rozhodnuti zfizo-
vatele o splynuti musi obsahovat nazeyv, sidlo a identifika¢ni ¢islo zanikajicich institu-
ci. Soucasné ziizovatel vyda zrizovaci listinu nastupnické instituce. Jsou-li zanikajici
instituce ziizeny riznymi zrizovateli, nahrazuje rozhodnuti o splynuti smlouva zfi-
zovatelu o splynuti, ktera musi dale urcit, ktery ze ziizovateli bude vykonavat prava
a povinnosti ziizovatele ve vztahu k nastupnické instituci. Tento zfizovatel vyda zri-
zovaci listinu nastupnické instituce. Jsou-li zanikajici vefejné vyzkumné instituce zfi-
zeny Ceskou republikou a piisobnost ziizovatele vykonavaji riizné organizaéni slozky
statu, uzaviou tyto slozky pisemnou dohodu, ve které stanovi, ktera z nich bude vyko-
navat jménem Ceské republiky priva a povinnosti ziizovatele. Tento z¥izovatel vyda
rozhodnuti o splynuti a soucasné vyda ziizovaci listinu nastupnické instituce.

(5) Rozdélenim vefejna vyzkumna instituce zanikd. Jejimu zaniku predchazi
zruSeni bez likvidace s tim, Ze jeji majetek a zdvazky véetné prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahi pirechazeji na nastupnické instituce v rozsahu uvedeném v roz-
hodnuti o rozdéleni. Nastupnicka instituce ruci za zavazky, které na ni v disledku
rozdéleni presly, do vySe hodnoty nabytého majetku sniZené o vysi zavazki, které
na ni v disledku rozdéleni presly. Ze zavazki, které nejsou uvedeny v rozhodnuti
o rozdéleni, jsou nastupnické instituce zavazany spole¢né a nerozdilné.

(6) O rozdéleni rozhoduje ziizovatel, s piedchozim souhlasem nebo na navrh rady
instituce. Rozhodnuti zfizovatele o rozdéleni musi obsahovat nazev, sidlo a identifi-
kacni Cislo zanikajici instituce, urceni, jaky majetek a jaké zavazky, prechazeji na
jednotlivé nastupnické instituce. Soucasné s rozhodnutim o rozdéleni zrizovatel vyda
zFizovaci listinu nastupnické instituce.

(7) Pravni ucinky uvedené v odstavcich 2, 4 a 6 nastavaji dnem provedeni zapisu
do rejstfiku vefejnych vyzkumnych instituci.

K odst. 1

[Subsidiarita obecnych pravidel ob¢anského zakoniku] Jak jiz bylo nastinéno
v komentaii u § 10 odst. 1 a 2 pism. b), obecna pravidla pro zruseni instituce s pravnim
nastupcem upravuje obCansky zakonik v § 174 az 184 s tim, ze dalSim pfipadem zruseni
bez likvidace je také § 173 odst. 2 ob€. zak., resp. § 10 odst. 2 pism. e) komentovaného za-
kona. Z tohoto divodu se nejenze nepouziji ustanoveni zruseného zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ale nepouziji se ani pravidla zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev. Plati totiz, Ze na rozdil od likvidace (§ 12 odst. 2) nebo
pravidel pro princip publicity (§ 6 odst. 2) u pfemén neni vyslovny odkaz na konkrétni
pravidla [poznamka pod ¢arou u § 10 odst. 2 pism. b) je v tomto bez pravniho vyznamu],
a plati tedy princip subsidiarity a pouZiji se obecna ob¢anskopravni pravidla pro pfemeény,
ledaze by jejich aplikace byla v rozporu se zdkonem nebo s povahou instituce (§ 20 odst. 2
ob¢. zak.).

Soucasné plati, ze z obecné ipravy se nepouzije vSe, nejen protoze zakon ma zvlastni
pravidla, ale také proto, zZe z variant obecnych pfemeén je pro vefejné vyzkumné instituce
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vylouc¢ena zména pravni formy a mozné jsou tak jen fize a rozdéleni s tim, Ze ani rozdéleni
nelze realizovat ve vSech moznostech, které upravuje obcansky zakonik (srov. komentar
k § 11 odst. 5).

Fazovat a rozd€lovat se mohou pouze instituce v ramci stejné pravni formy (§ 181 ob¢.
zak.). Pfechazi-li ptfemé&nou pravnické osoby jeji jméni na nastupnickou pravnickou osobu
a vyzaduje-li se podle jiného pravniho pfedpisu souhlas organu vetejné moci k prevodu
prav a povinnosti, vyzaduje se tento souhlas i k pfeméné pravnické osoby (§ 182 obc.
zak.) — napf. bude-li vyzadovan souhlas ministerstva nebo jiného organu statni spravy
u majetku se zv1astni regulaci. Flze i rozd€leni se povazuji za pfevod ¢innosti zaméstna-
vatele (§ 178 odst. 1 a § 179 odst. 1 7. £ ob¢. zak.).

[PouZitelnost regulace nadaci] Jak uvadime v komentafi u § 2, vefejnou vyzkumnou
instituci povazujeme za vefejny ustav, na ktery se obecna pravidla obcanského zakoniku
pro pravnické osoby pouziji aplikaci § 20 odst. 2 ob¢. zak. Soucasné u § 2 dodavame, ze
vefejny ustav neni totéz co soukromopravni tstav podle § 402 ob¢. zak., coz v§ak nevylu-
Cuje pouzitelnost jeho regulace na bazi SirSi subsidiarity nebo analogie (kterou preferuje-
me). Protoze uprava pfemeén instituci je velmi fragmentarni a mnoho otazek nefesi, nabizi
se vyuzitelnost § 418 ob¢. zak., ktery u soukromého ustavu odkazuje na obdobné uziti
pravidel pro nadaci. Mame tak za to, Ze pfi procesu premény jsou dostatecné divody pro
analogickou aplikaci pravidel obCanského zakoniku o pfeménach nadaci, a to § 384 (in-
formacni povinnost) a § 387 (zvefejnéni oznameni o fizi sloucenim vetejnosti a ochrana
vetitell). Smysl a Gcel téchto pravidel neni v rozporu s podstatou instituce, a tedy zde neni
ani ptipadny rozpor s § 20 odst. 2 ob¢. zak.

[Faze slouc¢enim] Zakon dnes navazuje na § 178 ob¢. zak. (opakuje ho), kdyz vedle
faze splynutim podle § 11 odst. 3 a 4 zakona reguluje fuzi slou¢enim — tedy fizi, kdy do-
chazi k zaniku jedné nebo vice instituci a jejich prava prechazeji na existujici a na preméné
zucastnénou nastupnickou instituci. Z textu je zjevné, ze k tomuto procesu muze dojit
jak v ramci instituci zfizenych jednim zfizovatelem, tak v rdmci instituci zfizenych vice
zfizovateli. Pfi slouceni nevznikd nova instituce coby pravni nastupce, ale pravnim na-
stupcem se stava jina jiz existujici instituce (jinak splynuti). Protoze se jedna o univerzalni
sukcesi, veskera prava a povinnosti zanikajicich instituci ptechazi na pravniho nastupce
a textace odstavce 1 je v tomto nadbytecna. Rozhodnuti o fuzi slou¢enim predpoklada
rozhodnuti o zruSeni instituce bez pravniho nastupce, nicméné vsechny tyto kroky mohou
byt obsazeny v jednom rozhodnuti ztizovatele, resp. zfizovateld, tedy napf. i ve smlouvé
o fzi sloucenim.

A& zakon normuje o ,,slouceni®, ve skutecnosti se jedna o ,,fazi sloucenim®, a tedy
i rozhodnuti zfizovatele je rozhodnutim o fazi slou¢enim.

K odst. 2

[Vliv rady instituce na rozhodnuti o fiizi slou¢enim] Kompetence rozhodnout
o pfemeén¢ nalezi jen do rukou zfizovatele, coz je dano podstatou instituce coby vefejného
ustavu. Zakon pfesto obsahuje pravidlo, Ze k tomuto rozhodnuti potfebuje ziizovatel pied-
chozi souhlas nebo navrh rady instituce (instituci), coz pasobi trochu ptekvapive, protoze
se ziizovatel zakonem omezuje jednanim vnitfnich organd toho, koho zfidil. Obdobné
pravidlo vSak plati rovnéz pro zruSeni instituce s likvidaci. Mame za to, Ze toto pravidlo
nelze vyloucit a je projevem urcité personalni slozky, ktera bézny tstav odliSuje napt. od
nadacniho fondu, coz vidime také napft. ve volbé ¢lent rady vyzkumnymi pracovniky — do
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funda¢niho zakladu instituce se tak vklada demokraticky prvek volby. Mame proto za to,
ze bez souhlasu ¢i ndvrhu rady k pfeméné nedojde a zfizovatel neni oprdvnén o ni rozhod-
nout.

Ztizovatel, ktery rozhodl o pfeméné&, miize rozhodnuti zménit, dokud se pfeména ne-
stane u¢innou (§ 175 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 11 odst. 7 zdkona), vzhledem k poza-
davku na souhlas nebo navrh rady instituce vSak dovozujeme, ze se tak opét mlize stat jen
s jejim souhlasem ¢i navrhem.

[Rozhodnuti o fiizi slou¢enim] V situaci, kdy je ztizovatel u vSech zacastnénych insti-
tuci stejny, je vse v jeho rukou a vysledna rozhodnuti o pfeméné a zméné zfizovaci listiny
déla vSechna sam s tim, Ze nalezitosti podle zakona jsou nalezitostmi minimalnimi — jejich
cilem je identifikace zacastnénych instituci a pfesny popis jméni, které v ramci univerzal-
ni sukcese prechazi. Je-li u zGcastnénych instituci vice zfizovateld, je rozhodnuti o fuzi
sloucenim nahrazeno smlouvou o fuzi slou¢enim mezi zicastnénymi ziizovateli s tim, ze
v dohodg se rovnéz urci, kdo ma prava zfizovatele u nastupnicke instituce (ten bude navic
mnohdy jiz znam, protoZe jiz diive nastupnickou instituci zfidil) — ten pak rovnéz zméni
ve smyslu fize slouc¢enim zfizovaci listinu nastupnické instituce.

[Rozhodny den] Pfi fizi slou¢enim musi byt podle § 176 ob¢. zék. stanoven rozhodny
den, od néhoz se jednani zanikajici instituce povazuje z tcetniho hlediska za jednani usku-
tecnéné na ucet nastupnické instituce. Ke dni predchézejicimu rozhodnému dni sestavi za-
nikajici instituce konecnou tcetni zavérku. K rozhodnému dni sestavi nastupnickd instituce
zahajovaci rozvahu. Rozhodny den se stanovi tak, aby nepfedchazel den podani navrhu na
zapis pfemény do verejného rejstiiku o vice nez dvanact mésict (§ 177 odst. 1 i. £, ob¢. zak.).

K odst. 3

[Fuze splynutim] Zakon dnes navazuje na § 178 ob¢. zak. (opakuje ho), kdyz vedle
fuze sloucenim podle § 11 odst. 1 a 2 zdkona reguluje fuzi splynutim — tedy fuzi, kdy
dochazi k zaniku vSech (nejméné dvou) zicastnénych instituci a jejich prava prechézeji na
nove zfizenou nastupnickou instituci. Z textu je zjevné, ze k tomuto procesu muize dojit jak
v ramci instituci ziizenych jednim zfizovatelem, tak v ramci instituci ztizenych vice zfizo-
vateli. Pfi splynuti vznika nova instituce coby pravni nastupce (jinak slouceni). Protoze se
jedna o univerzalni sukcesi, veskerd prava a povinnosti zanikajicich instituci pfechazi na
pravniho nastupce a textace odstavce 3 je v tomto nadbyte¢na. Rozhodnuti o fuzi splynu-
tim pfedpoklada rozhodnuti o zruseni instituce bez pravniho nastupce, nicméné vSechny
tyto kroky mohou byt obsazeny v jednom rozhodnuti zfizovatele, resp. zfizovateld, tedy
napft. i ve smlouvé o fuzi splynutim.

A& zakon normuje o ,,slouceni®, ve skutecnosti se jedna o ,,fuzi sloucenim®, a tedy
i rozhodnuti zfizovatele je rozhodnutim o fuzi slou¢enim.

K odst. 4

[Vliv rady instituce na rozhodnuti o fuzi splynutim] Kompetence rozhodnout
o pfeméné nalezi jen do rukou zfizovatele, coz je dano podstatou instituce coby vefejného
ustavu. Zakon presto obsahuje pravidlo, Ze k tomuto rozhodnuti potebuje ztizovatel pied-
chozi souhlas nebo navrh rady instituce (instituci), coz pasobi trochu prekvapive, protoze
se zfizovatel zdkonem omezuje jednanim vnitinimi organy toho, koho ziidil. Obdobné
pravidlo vSak plati rovnéZ pro zruSeni instituce s likvidaci. Mame za to, Ze toto pravidlo
nelze vyloucit a je projevem urcité personalni slozky, ktera bézny tstav odlisuje napt. od
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nada¢niho fondu, coz vidime také napt. ve volbé ¢lenti rady vyzkumnymi pracovniky —
do fundacniho zakladu instituce se tak vklada demokraticky prvek volby. Méame proto
za to, Ze bez souhlasu ¢i ndvrhu rady k pfeméné€ nedojde a zfizovatel neni opravnén o ni
rozhodnout.

Ziizovatel, ktery rozhodl o pfeméné, mize rozhodnuti zménit, dokud se pfeména ne-
stane u¢innou (§ 175 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 11 odst. 7 zakona), vzhledem k poza-
davku na souhlas nebo navrh rady instituce vSak dovozujeme, ze se tak opét mlze stat jen
s jejim souhlasem ¢i navrhem.

[Rozhodnuti o fuzi splynutim] V situaci, kdy je zfizovatel u vS§ech zii€astnénych insti-
tuci stejny, je vSe v jeho rukou a vysledna rozhodnuti o pfeméné a zméné zfizovaci listiny
déla vSechna sam s tim, Ze nalezitosti podle zdkona jsou nalezitostmi minimalnimi — jejich
cilem je identifikace zacastnénych instituci a presny popis jméni, které v ramci univerzal-
ni sukcese prechazi. Je-li u zicastnénych instituci vice zfizovatell, je rozhodnuti o fuzi
splynutim nahrazeno smlouvou o fizi splynutim mezi za¢astnénymi zfizovateli s tim, ze
v dohod¢ se rovnéz urci, kdo ma prava ziizovatele u nastupnické instituce (ten bude navic
mnohdy jiz znam, protoze jiz diive nastupnickou instituci zfidil) — ten pak rovnéz zméni
ve smyslu fuze splynutim ztizovaci listinu nastupnické instituce.

[Rozhodny den] Pti fazi splynutim musi byt podle § 176 ob¢. zak. stanoven rozhod-
ny den, od néhoz se jednani zanikajici instituce povazuje z Gcetniho hlediska za jednani
uskute¢néné na ucet nastupnické instituce. Ke dni predchazejicimu rozhodnému dni se-
stavi zanikajici instituce kone¢nou ucetni zavérku. K rozhodnému dni sestavi ndstupnicka
instituce zahajovaci rozvahu. Rozhodny den se stanovi tak, aby nepfedchazel den podani
navrhu na zapis pfemény do vetejného rejstiiku o vice nez dvanact mésict (§ 177 odst. 1
i. f. ob¢. zak.).

K odst. 5

[MoZna rozdéleni] Zakon dnes Castecné navazuje na § 179 ob¢. zak. a reguluje rozdé-
leni. Z textace zakona je zjevna jeji zastaralost ve vztahu k dne$nim moznostem rozdéleni
podle obcanského zakoniku, nicméné mame za to, ze text zdkona umoznuje tyto formy
rozdéleni:
= rozdéleni roz§tépenim, kdy plvodni instituce zanikd, a pravnimi sukcesory jsou nove

zalozené instituce [§ 179 odst. 1 véta prvni a odst. 2 pism. b) ob¢. zak.],
= rozdéleni slou¢enim, kdy plivodni instituce zanikd, a pravnimi sukcesory jsou jiné

existujici instituce, do nichz se jméni zanikajici instituce slucuje [§ 179 odst. 1 véta
druha a odst. 2 pism. a) ob¢. zak.].

Zavéru o moznosti vyuziti rozdéleni slouc¢enim podle naseho nazoru nebrani ani ne-
presna textace § 11 odst. 6 posledni véta, kterd normuje o ,,vydani* zfizovaci listiny —
vydanim chépeme jak vydani nové pii vzniku nastupnické instituce, tak jeji zménu pfi
rozdéleni sloucenim do jiné existujici instituce. Dovozujeme dale, ze ackoliv to zakon
vyslovné neupravuje, nebrani se tomu, aby rozdéleni sloucenim probéhlo i mezi institu-
cemi ziizenymi vice zfizovateli, tedy aby doslo napf. k situaci, ze instituce A se rozdéli
sloucenim s pravnim nastupcem Al (stejny ziizovatel) a B (jiny zfizovatel) — v takovém
pripadé se podle naseho nazoru vyhotovi dohoda o rozdéleni slouc¢enim, jak ji analogicky
pfedpoklada § 11 odst. 2.

[Rozsah prechodu majetku] ProtoZe se jedna o univerzalni sukcesi, veSkerd prava
a povinnosti zanikajicich instituci pfechazi na pravniho néstupce a textace odstavce 5 je
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