5 NAROK NA NAHRADU UJMY
PRI NEPLATNEM ROZVAZANI
PRACOVNIHO POMERU°

Pravni Gpravé neplatného rozvazani pracovniho pomeéru a souvisejicim otazkam,
véetné narokli zaméstnance a zaméstnavatele pii neplatném rozvazani pracovniho
poméru, je v odborném diskurzu pravideln€ vénovéana pozornost. Jedna se o pravni
Gipravu relativné stalou, coz viak neznamend, e jde o materii vy¢erpanou. Siroky
prostor pro diskusi a pro rozvoj souvisejicich uvah de lege ferenda nabizi zejména
nezanedbatelné naruSeni pravni jistoty, které s sebou sepjeti textace pravniho pred-
pisu a rozhodovaci praxe primarn¢ Nejvyssiho soudu spolu s rychlosti (nebo spise
1épe pomalosti) soudniho fizeni a redlnou aplikacni praxi nese.

Na jiném misté byly oznaceny stézejni pficiny stavajiciho neutéSené¢ho stavu
(nejméng) pravni upravy pracovnépravnich vztahti a byla ramcoveé navrzena mozna
feseni.!!

a srozumitelnost pravni Upravy je vztahuje ke dvéma oblastem. Jednak k pravni
uprave naroku zaméstnance na nahradu mzdy nebo platu viici zaméstnavateli pfi ne-
platném rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem a jednak k povinnosti na-
hrady ujmy zaméstnavateli ze strany zaméstnance ve vrcholové fidici pozici, ktery
v zastoupeni zaméstnavatele se zaméstnancem pracovni pomér neplatné rozvazal.'>?

5.1 Nahrada mzdy nebo platu pfi neplatném
rozvazani pracovniho poméru

Stavajici zakonna uprava pracovnépravnich vztahl nezapie svou predlohu v ptivod-
nim zakoniku prace z roku 1965. To plati i pro pravni ipravu neplatného rozvazani

150 Kapitola zohlediiuje stav ke dni 31. 12. 2022.

151 Srov. zejména MORAVEK, J. Ustavnépravni aspekty pracovnépravniho soudnictvi. In KUDR-
NA, J. (ed.). Ustava Ceské republiky v kontextu spolecenskych zmén (K 30. vyroci jejiho pFijeti).
Praha: Wolters Kluwer. 2023, s. 315-336.

Miize se jednat jak o zaméstnance, ktery dle zakona zastava funkci statutarniho organu zameéstnava-
tele (napf. feditel zakladni Skoly zfizené obci), tak o zaméstnance, ktery je toliko docasné poveren
fizenim zamé&stnavatele do doby, nez bude obsazena funkce statutarniho organu, ptip. o vedouciho
zaméstnance, ktery je v ramci rozdéleni pravomoci zmocnén k feSeni pracovnépravni agendy, véet-
né rozvazovani pracovniho pomeéru.
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pracovniho poméru a souvisejicich disledkt ve vztahu k subjektiim zakladniho pra-
covnépravniho vztahu.

V mnohém shodna textace obou piedpisti ma fadu disledkd.

Jednim z nich je, Ze lze za pouzitelnou v mnoha piipadech a aspektech povazo-
vat i judikaturu zejména Nejvyssiho soudu vztahujici se pravé k zakonu €. 65/1965
Sb., zakonik prace, a to véetné judikatury z 60. a 70. let minulého stoleti.

Rozhodovaci praxe vysokych soudi za bezmala 60 let uc¢innosti je k fad¢ institu-
tti bohata a ve slovech zakonodarce dovodila mnohdy podminky, které z nich piimo
neplynou. To znamena, Ze bez znalosti judikatury lze vysledek potencialniho sporu
odhadnout jen tézko.

Prikladem budiz pravé ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zak. prace, upravujici narok
zameéstnance pii neplatném rozvazani pracovniho pomeéru na nahradu mzdy nebo
platu. Jde o pravni Gpravu v principu obsahové totoznou s ustanovenim § 61 zak.
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Odkazované ustanoveni ma nasledujici znéni:

$69

., (1) Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd’ nebo zrusil-li s nim
zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a ozna-
mil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomer trva i naddle a zaméstnavatel je
povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni prislusi
zaméstnanci ve vysi priumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze
trva na dalsim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat
v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho pomeéru.

(2) Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla zamestnanci prisluset nahrada
mzdy nebo platu, 6 mésicii, miize soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost
k nahradeé mzdy nebo platu za dalsi dobu primérené snizit; soud pri svém rozho-
dovani prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan,
Jjakou praci tam konal a jakého vydeélku dosahl nebo z jakého ditvodu se do prdce
nezapojil.

Z textace citovaného ustanoveni ve spojeni s navazujici pravni upravou, zejmé-
na zakoniku prace (ustanoveni § 351 zék. prace), spolu s judikaturou vysokych
soudd (zejména Nejvyssiho soudu)'** 1ze dovodit tato pravidla a podminky, s nimiz
je spojen vznik prava zaméstnance na ndhradu mzdy nebo platu pii neplatném roz-
vazani pracovniho poméru:
= Nahrada mzdy nebo platu za dobu sporu o urceni neplatnosti skonc¢eni pracov-

niho poméru ma (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1969, sp. zn.

6 Cz 72/69) primarn¢ satisfakéni funkci; spolu s tim plsobi taktéz jako svého

druhu sankce.

153 Krom nasledné odkazovanych rozhodnuti viz napt. Nejvys$si soud ve véci ze dne 22. 12. 1969,
sp. zn. Cz 72/69.
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Primérmym vydélkem se pro tyto €ely mini primérny hodinovy, a nikoli pri-
mérny mésicni vydélek.

Podminkou vzniku naroku na ndhradu mzdy nebo platu je pisemna vyzva za-
meéstnance vuci zaméstnavateli, jejimz prostfednictvim zaméstnanec deklaruje,
ze chce byt dale zaméstnavan; zavazna lhita pro jeji uc¢inéni predepsana neni.
Zameéstnavatel mize umensit povinnost poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy
nebo platu, pokud zaméstnanci po dobu sporu o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru umoziuje vykonavat praci.

Néhrada mzdy nebo platu je podminéna schopnosti, ochotou a moZnosti zamést-
nance praci pro zameéstnavatele vykonavat v dobé, kterd by byla jeho obvyklou
pracovni dobou.

V dobé, kdy zaméstnanec neni schopen nebo nema moznost praci pro zaméstna-
vatele konat, napt. v disledku pracovni neschopnosti (docasné nebo obecné one-
mocnéni), pobytu v zahrani¢i atp., zaméstnanci ndhrada nenalezi. K tomuto dale
rovnéz srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004,
stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 6. 1975, sp. zn. Cpjf 104/74, &
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1511/2011.
Pravo na nahradu mzdy nebo platu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000) za dobu sporu o uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vznikd zaméstnanci v podobé mési¢nich samo-
statnych pohledavek, které se taktéz samostatné promlcuji. Pro pocatek b&hu
subjektivni promlceci lhlity neni rozhodné, zda jiz bylo nebo nebylo ve sporu
o ureni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru rozhodnuto.'>* To ma s ohle-
dem na primérnou délku fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho po-
meéru za disledek (aby se predeSlo promlceni) zahajovani soubéznych sporil
o nadhradu mzdy nebo platu, u nichZ neni jisté, jestli budou mit vyznam a jsou
divodné, a v nichz je prvnim tkonem v fizeni pferuseni fizeni do doby skonceni
sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru.

K ustanoveni § 69 odst. 2 zak. prace, jde-li o moznost soudu nahradu snizit, se Ize
odkézat na vyklad podany Nejvyssim soudem napt. v rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 3338/2020, v némz mj. uvedl: ,, Ustanoveni § 69 odst. 2 zdk. prace
nema zabranit tomu, aby zaméstnavatel byl za sviij nespravny postup postizen tim,
Ze zaméstnanci zajisti stejné plneni, jako kdyby prdci vykondval, nybrz neodiivod-
nenému zvyhodnovani zaméstnance. Po uplynuti Sesti mésicii z celkové doby, za
niz by méla byt zaméstnanci poskytnuta nahrada mzdy, tak ustupuje sankcni a sa-
tisfakcni povaha nahrady mzdy (platu) do pozadi a oproti tomu se zvyrazije jeji
socialni funkce. Jde tedy predevsim o to, zda chovani zaméstnance pri zajistovani
si dalstho vydelku (jiného prijmu) je korektni; kraceni prichdzi v uvahu, jestlize

15

by

Konkrétné pokud by mél pracovni pomér zaméstnanec skoncit 31. 1. 2014, narok na nahradu platu
za Unor 2014 se pocne promlcovat 1. 4. 2014 a promlci se 1. 4. 2017 bez ohledu na to, kdy skonci
soudni spor o urceni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru (uvedené plati, i pokud by spor pra-
vomocné¢ skon¢il napt. az 1. 2. 2019).
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viastni vinou zanedbal moznost vydélat si a tak alespon z cdsti nahradit usly pri-
jem, nebo si naopak nékde vydélaval tolik, Ze ujmu neutrpél (srov. odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1746/2001, ktery byl
uverejnén pod ¢. 26 v casopise Soudni judikatura, roc¢. 2003).

Zaméstnanci lze tedy pricitat k tizi, ze se nezapojil do prdce po uplynuti doby
(prvnich) Sesti mesicu, za kterou mu prislusi nahrada mzdy na zdakladé jeho
ozndmeni zaméstnavateli, Ze trvda na svém dalSim zaméstnavani. O zapojeni
(moznosti zapojeni) zaméstnance do prdce je mozné uvazovat az od ndstupu
do prace, tedy od okamziku, od néhoz probihd (mohl probihat) vykon prace, za
ktery nalezi mzda nebo plat. Zapojenim se zaméstnance do prdace neni naopak
mozné rozumeét jiz samotné vyjedndvani o uzavieni pracovni smlouvy. K prime-
renému snizeni nahrady mzdy (platu) je tedy mozné pristoupit i tehdy, nevyuzi-
je-li zaméstnanec nabidky jiné prdace za podminek v zdsadé rovnocennych nebo
dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vykonu prdace podle pracovni smlouvy,
kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridélovat mu tuto praci, dané mu jes-
té pred uplynutim doby (prvnich) Sesti mésicii z celkové doby, za niz by méla byt
zaméstnanci poskytnuta nahrada mzdy, ma-li zaméstnanec moznost na ziklade
této nabidky nastoupit do prdce u jiného zaméstnavatele az v dobé po uplynuti
téchto Sesti mésicu (napr. proto, ze nabidka prace stile trva, nebo proto, Ze za-
méstnanec md moznost si sjednat pozdéjsi den nastupu do prdace); zaméstnanec
tak ma zachovanu moznost vyuzit celou dobu, po kterou mu ustanoveni § 69
odst. 1 zak. prdace poskytuje zvySenou ochranu v situaci, do niz se dostal pro
poruseni povinnosti zaméstnavatele. [ ...]

Dovolaci soud vsak nesouhlasi s nazorem dovolatelky, Ze k ,aplikaci ‘ ustanoveni
$ 69 odst. 2 zak. prace by stacila pouha moznost, ze zalobkyne na nabidnuté
pracovni pozici mohla pusobit jiz pred uplynutim onéch prvnich Sesti mésicti,
nebot pak by na ni (podle viastnich zaveru dovolatelky ‘pochopitelné ) piisobila
i po uplynuti téchto Sesti mésicu. Tento pristup by se totiz mijel s uicelem vyse
uvedenych ustanoveni zakoniku prace, nebot by v podstate nutil zaméstnance
zacit vykonavat praci u jiného zaméstnavatele bezprostiedné poté, co by svému
zameéstnavateli oznamil, Ze trva na svém dalsim zaméstndvani, tedy jiz v dobe,
kdy zdkon priznava nahrade mzdy satisfakcni (viici zaméstnanci) a sankéni (Viici
zaméstnavateli) povahu.

Urok z prodleni z nahrady mzdy nebo platu (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2006/2011) je ,, nutno zdanit stejné jako prijem
ze zavislé cinnosti spolu s ostatni mzdou (resp. nahradou mzdy), nebot se jedna
o prijem, ktery zameéstnanec dostava v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti“.

S ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. II. US
2522/19, ktery se odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 6. 2020
ve spojenych vécech C-762/18 a C-37/19 QH a CV v. Varhoven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria a Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Coope-
rativo, je v tuto chvili dal$i ne zcela uzavienou otazkou vznik prava zaméstnance
na dovolenou za dobu sporu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
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5.2 Nahrada mzdy nebo platu pfi neplatném
rozvazani pracovniho pomeéru -
problematické momenty

Je zjevné, ze z textace ustanoveni § 69 zak. prace (a souvisejicich ustanoveni) ad-

resat pravni upravy, za kterého by méla byt povazovana osoba primérmného rozumu

(§ 4 ob¢. zak.), podminky, s nimiz je vznik naroku na ndhradu mzdy nebo platu

spojovan, stejné jako dal$i zde ptiblizené aspekty, dovodi jen té€zko.

To by v kontextu stavajiciho piistupu k zasad¢ ignorantia legis non excusat'>®
nebylo nijak zasadné prekvapujici, nebot’ z hlediska zminéné zasady postaci, ma-li
adresat moznost pravidla zjistit tieba i za Gcasti tieti, odborné zptisobilé osoby. Ne-
predpoklada se (jiz bohuzel), ze by je byl schopen kvuli blizké souvztaznosti prava
a vys§ich normativnich systému pfirozené vytusit.

Nechame-li stranou, Ze z hlediska vychozich principti demokratického pravniho
statu je pozice ,, nepredpokladame, Ze pravidla budete schopni seznat, postaci, kdyz
se na né miizete zeptat “, ktera nabizi do ur€ité miry pardon pro hypertrofii pravniho
fadu a nesrozumitelnost pouzitych formulaci, sama o sob& pochybnd, problematické
je, ze institut ndhrady mzdy nebo platu pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru
z hlediska pravni jistoty neobstoji ani pii tomto shovivavéjsim pohledu.

Vedle toho, nebo mozna Iépe spolu s tim, zde jsou i dil¢i parcidlni problémy
a otazky plynouci mj. z aplikac¢ni praxe. Poukézat 1ze zejména na nasledujici:

»  Termin ,, bez zbytecného odkladu* se v pravnim fadu zpravidla pouziva k vyja-
dreni relativné neurcité subjektivni promlcéeci nebo prekluzivni lhiity (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014, ¢i roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012). Proml-
¢eni nebo prekluze, resp. konkrétni délka lhity by v zékladu méla byt vyslednici
vzajemné konkurence hodnot a principti, jako jsou pravni jistota ¢i zasady ,,jen
bdélym nalezi prava® a ,.kazdy ma dbat o sva prava“.

V tomto kontextu a s ptihlédnutim ke konstruktu raciondlniho zakonodarce je

namisté se ptat, zda lze povazovat zejména z hlediska opravnénych zajmu za-

meéstnavatele a ptip. zaméstnance vykonavajiciho praci za zaméstnance, s nimz
byl rozvazan pracovni pomér (mj. vezmeme-li v patrnost, ze 1ze zaméstnanci
po dobu sporu pridélovat praci, aby se tak snizila povinna nahrada mzdy nebo
platu), za ptfimétené Nejvyssim soudem postupné dovozené pravidlo, Zze zamést-
nanec, s nimz byl rozvazan pracovni pomér, mize deklarovat zajem na dalSim
zamestnavani relativné kdykoli a své stanovisko mize v ¢ase ménit, pfi¢emz
jeho riizna stanoviska se v koneéném dusledku odrazi, bude-li nakonec na dal-

§im zaméstnavani trvat, v kone¢né vysi naroku na ndhradu mzdy nebo platu.

I s ohledem na to, Ze nikoli vyjimecné muze byt neplatnost jednostranného prav-

niho jednani, jimZ je pracovni pomér ze strany zaméstnavatele rozvazovan, spise

155 Srov. MORAVEK, I. Model prdva — vztah prdva a mordlky. Praha: Linde, 2013.

71



Zaméstnavatel, zaméstnanec a podnikani v ekonomicky slozité dobé

72

disledkem dil¢iho odlisného pochopeni pravni upravy, interpretace situace (ty-
picky u intenzity poruseni pracovni kdzné€) nebo skute¢nosti, kterou zaméstnava-
tel viibec ovlivnit nemtize (v ptipad€ pracovnélékarského posudku viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021), nezli zI¢ vile
zameéstnavatele, chtélo by se klonit spiSe k zavéru o neproporénosti dovozeného
pravidla (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94).
Oznameni o trvani na dal§im zaméstnavani je projevem vile zaméstnance,
s nimZ byl pracovni pomér skonéen, ktery piisobi konkrétni pravni nasledky.
Jednak ma za disledek, ze pracovni pomér trvéa a nedojde k jeho rozvazani fik-
ci dohody. Jednak je vychozim podkladem pro vznik naroku na nahradu mzdy
nebo platu (viz shora). Pro ozndmenti je pfedepséna pisemna forma.

Jinak feCeno, jde o jednostranné pravni jednani vyZzadujici pisemnou formu, kte-
ré musi byt doruceno zaméstnavateli.

V tomto kontextu je znacné problematicka soudni praxe, kdy se soud u ozname-
ni o trvani na dal$im zaméstnavani zaméiuje (i pies zaméstnavatelem zpravidla
vznesenou namitku, Ze skutecna viile zaméstnance je jind) toliko na formu ozna-
meni a na jeho doruceni zaméstnavateli, stranou vSak nechava vSechny ostatni
esencialni nalezitosti pravniho jednani, zejména pak to, zda je zaméstnancem
oznameny zajem minén vazng, zda prezentuje jeho skute¢nou a pravou vili.
Zdanlivost ¢i absolutni neplatnost pravniho jednani pfitom soud musi konsta-
tovat bez navrhu (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 5943/2016), coz s sebou soucasné nese povinnost soudu i bez
navrhu zkoumat ty komponenty pravniho jednani, jejichz vadnost miize mit za
diisledek zdanlivost ¢i absolutni neplatnost.

Jde o to, Ze nikoli vyjimecné skutecnd viile zaméstnance neni pokraCovat v pra-
covnim poméru. Formalni deklarace zdjmu na dal§im zaméstndni je vSak jedi-
nou moznosti, jak ziskat kompenzaci za vadny a nespravedlivy postup zameést-
navatele pii rozvézani pracovniho poméru.

Poslednim bodem je jakési celkové procesni aranzma, zejména jde-li o fizeni
pred niz$imi soudy.

V prvé fad¢, jak jiz bylo feceno, délka fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pra-
covniho poméru, ktera se nikoli vyjimecné u soudd, v jejichz obvodu ma sidlo
veétsi mnozstvi zaméstnavatell, pohybuje v fadech let, vede k situaci, kdy je
zameéstnanec nucen, ma-li se vyhnout proml€eni potencialnich néroki na néhra-
du mzdy nebo platu, zahajovat soub&zné tizeni o zaplaceni ndhrady mzdy nebo
platu. To je sice obratem pieruSeno s tim, ze je tfeba vyiesit predbéznou otazku
spoCivajici v urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, avsak i tak se
jedna o administrativni z4t€z a néklady na obou stranéch.

Druhou véci je, ze neni vyjimecné, ze (zejména niz§imu) soudu postaci vedle
zavéru o neplatném rozvazani pracovniho pomeéru tvrzeni zamestnance ohledné
vyse nahrady mzdy nebo platu, kterou pozaduje, aby mu narok tak, jak je poza-
dovan, pfiznal, resp. k tomu, aby vyzval zaméstnavatele k prokazani negativni
skute¢nosti, kterou tvrdi, tedy ze zaméstnanci uplatiovany narok nesvéd¢éi (Ze
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nebyl ptipraven, ochoten a schopen praci konat atd.). Z hlediska zaméstnavatele,
ktery je v takovém piipad¢ zpravidla v diikazni nouzi, se jedna o relativné svizel-
nou situaci, ktera je reSitelna Casto jen tak, ze se zaméestnavatel prostiednictvim
soudu obrati na Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni s tim, zda a kdy zamést-
nanec v rozhodné dobé¢ Cerpal davky nemocenského pojisténi a soucasné kdo za
zaméstnance odvadél nemocenské pojisténi. Nasledné opétovné prostiednictvim
soudu je takto zjistény zaméstnavatel dotazovan, zda ve smyslu judikatury Nej-
vyssiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn.
21 Cdo 1218/2005) existovala dohoda, Ze uvolni zaméstnance k vykonu préce
u puvodniho zaméstnavatele, bude-li to s ohledem k okolnostem nutné.

Schéma by pfitom mélo byt v zdkladu opa¢né. Zaméstnanec by mél tvrdit a pro-
kéazat v§echny pfedpoklady, na které je uplatiovany narok vdzan (viz shora).
Pticina téchto ,, procesnich zmatkii* Casto tkvi v nedostate¢né znalosti pravidel
a podminek naznacenych v bod¢ 1) shora, s nimiZ je spojovan narok na nahradu
mzdy nebo platu.

5.3 Nahrada ujmy pfi neplatném rozvazani
pracovniho poméru

Stale jesté relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Ceské obchodni in-
spekce (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12.2017, sp. zn. 21 Cdo 4353/2017)
otevrel diskusi k otdzce prava na ndhradu Gjmy zaméstnavatele vii¢i zaméestnanci, kte-
ry v zastoupeni zaméstnavatele s jinym zaméstnancem neplatné rozvéazal pracovni po-
mér, pfi¢emz zaméstnanec, s nimz byl pracovni pomér neplatné rozvazan, se nasledné
domohl nahrady mzdy nebo platu ve smyslu ustanoveni § 69 zak. prace.

Ve véci Ceské obchodni inspekce jeji feditelka, ktera byla povinna k nahradé
ujmy v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru nékolika zamést-
nanci, rozhodla o organizacni zméné, které byla podkladem vypovéd z pracovni-
ho poméru, pracovni poméry zaméstnanct vypoveédéla a nejméné do konce tizeni
v prvém stupni v piipad€ Zalob o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
ve své pozici setrvavala, tzn. bylo v jeji moci pribéh fizeni a jeho délku ovlivnit.

V této souvislosti je tfeba pomysiné pied zavorku vytknout ¢asto prehlizené
pravidlo pfi praci s judikaturou, které je mj. formalné deklarovano ustanovenim
§ 13 ob¢. zak. Dle ustanoveni § 13 ob¢. zak. ,, kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
muze divodné ocekavat, zZe jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se do-
maha pravni ochrany, pravo na presvedcive vysvetleni divodu této odchylky .

Strucné:

. Zaveéry dosazené v jiné véci jsou pouzitelné pouze tehdy, pokud se jedna o véc

v zékladnich momentech témét shodnou, coz je vychozi predpoklad.
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= Ani obdobnost véci ve smyslu de facto shodnych vychozich skutkovych okol-
nosti nemusi znamenat totoznost vysledku v fizeni, nebot’ zde mohou byt divo-
dy a argumenty pro odlisné kone¢né zavery.

Rozmanitost divodi, pro néz mize byt rozvazani pracovniho poméru neplatné,
stejné tak jako mnohost podminek, s nimiz se poji pravo na nahradu mzdy nebo pla-
tu pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru (viz zejména bod 5.1), dava tusit, Ze
moznost pfimé aplikace zavérti dosazenych ve véci Ceské obchodni inspekce bude
spiSe vyjimkou neZli pravidlem.

Vyznam rozhodnuti tak lze vnimat spiSe omezené€. Lze mu rozumét jako potvr-
zeni ptedpokladu, Ze povinnost k nahradé vzniknout mtize. Zda tomu tak skutec¢né
v konkrétnim piipad¢ je, si v ndvaznosti na ustanoveni § 250 odst. 1 a 2 a § 264 zak.
préace zada zkoumani nejméné nasledujicich momentt:

a) Vznik ujmy

Je-li zaméstnavatel v disledku neplatného rozvazani pracovniho poméru povinen
k nahrad€ mzdy nebo platu, ijma z povahy véci vznika. Nahrada, kterou je zamést-
navatel povinen zaméstnanci poskytnout, sice bude zpravidla ekvivalentem toho, co
by zameéstnanec obdrzel, pokud by praci skutecné vykonal (pokud v pribéhu casu
dochéazelo ke zvySovani mezd nebo platd, mize se jednat dokonce o ¢astku nizsi,
nez by byla vynaloZena na skute¢nou odménu zaméstnance), schazi zde vsak pro-
tihodnota v podob¢ odvedené prace. Prostfedky jsou tedy z hlediska zaméstnavatele
vynaloZeny bezucelng.

Byt’ je pravni uprava povinnosti k nahrad¢ Gjmy v zdkoniku prace relativné
komplexni, n€které vychozi momenty obsazené v ob¢anském zékoniku nevylucuje.
To neplati krom jiného pro vychozi definice zékladnich institutl a figur soukromého
prava.

Jednim z nich je —mj. i v kontextu ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace — ustanoveni
§ 495 ob¢. zak. spolu s ustanovenim § 2894 odst. 1 ob¢. zak., spolecné definujici jméni
a ujmu na jmeéni. Dle ustanoveni § 2894 odst. 1 ob¢. zak. ,, povinnost nahradit jinému
ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmeni (Skody) . Prostiednictvim ci-
tovaného ustanoveni zakonodarce reagoval na roztfisténou judikaturu vysokych sou-
di v dobé pred rekodifikaci soukromého prava k otdzce vymezeni pojmu iijma/skoda
ve smyslu, zda se jedna pouze o snizeni aktiv, nebo i 0 zvySeni pasiv (zatiZzeni jméni).

Rovnéz v pracovnépravnich vztazich tudiz vznika Gijjma i v pfipadé zatizeni jmé-
ni dluhem.

VztaZeno k nahrad€ mzdy nebo platu pii neplatném rozvazani pracovniho pomé-
ru, jsou-li splnény i ostatni zdkonné predpoklady, prdvo zaméstnavatele na nahradu
Skody vuci zaméstnanci odpovédnému za ujmu vzniklou v dusledku neplatného
rozvéazani pracovniho poméru vznikd okamzikem vzniku pohleddvky na nahradu
mzdy nebo platu zaméstnance, s nimz byl neplatn€ rozvazan pracovni pomer, vuci
zaméstnavateli.
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