Muceni jako mordlni problém

1.2 Muceni a krutost

Snad neni jiného fenoménu spojeného s mucenim, nez je lidska krutost. Jenom ¢lo-
veék umi byt tak nesmirné kruty a je to pravé muceni, kde se tato nékdy ledové racio-
nalni, jindy az brutalni a sadisticka krutost projevuje ve své nahoté. Dostojevskij
to vystihl v Bratrich Karamazovych, kde piSe, ze zvife nemize byt nikdy tak kruté
jako ¢lovek, vskutku nikdy tak umeélecky kruté. Krutost je pro osvicené reformato-
ry Monstesquicua® a Beccariu® divodem, pro¢ je nutné se vici muéeni vymezit
a dobové trestni pravo preménit. Dnesni filozofové, jako je David Sussman, muceni
oznacuji napf. za extrémni formu krutosti.** Henry Shue zase mluvi o krutém atoku
na bezbranného.”’ Z etymologického hlediska ma adjektivum kruté ptivod v latin-
ském crudelis, tedy neslusny, bezcitny. Souvisi s pojmem crudus, coz znamena
i surové, krvaveé.® Oxfordsky slovnik vysvétluje anglicky pieklad slova kruty ve
vztahu k nete¢nosti k utrpeni & jako libost v bolesti jiného. Podobn& Pavel Ri¢an
z psychologického hlediska zduraznuje, Ze krutosti se rozumi i postoj ¢i intence
kruté jednajiciho subjektu. Slovo krutost implikuje v obecné feci také nelitostnost,
protoze kruté se jedna spiSe s rozmyslem nez s horkou hlavou, impulzivné, i kdyz
je ovSem nutno pocitat s tim, Ze rozmyslné ubliZovani ¢lovéku nebo zvifeti je pro
¢lovéka mocnym emoce budicim podnétem.*

Seneca krutost chapal na jedné strané kontinua nefesti a ctnosti: litost — milo-
srdenstvi — ptisnost — krutost. Litost je ipadkem milosrdenstvi a krutost zvracené
pokrouceni piisnosti. Pfilisné milosrdenstvi se zvrhava do litosti, pfiliSna pfisnost
zase v krutost. Litost stoji v protikladu k ptisnosti a krutost k milosrdenstvi.** Kru-
tost je ,,pouhym zvifecim Silenstvim mit potéSeni v krvi a zranénich, odhodit tak
lidskost a proménit sebe sama na divoké lesni zvite®, je v rozporu s lidskosti, je to
»prokleta choroba mysli, ktera ,,dosahuje nejvyssiho stupné Silenstvi, kdyz krutost
sama se stane potéSenim a skutek vrazdy ¢lovéka pozitkem®.*' Toma§ Akvinsky se
domnival, Ze slovo kruty je odvozeno od syrovosti, protoze ,,jako ta jidla, ktera jsou
uvafena a upravena, mivaji milou a jemnou chut’, tak i ta, ktera jsou syrova, maji
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hroznou a drsnou chut*.*> Pro Tomase Akvinského stoji krutost proti vlidnosti, je
to ,,lidska zloba“* a ,,pfisnost ducha, jiz je nékdo ochoten zvétSovat tresty.** Ob-
sahuje prvek raciondlni volby a odliSuje se od zufivosti nebo divokosti, od forem
zviteckosti souvisejicich s poté€Senim tryznit jiné. Krutost je zlem, které je pachané
umysIné a které naruSuje charakter pachatele.* Stejné jako Seneca i Akvinsky pred-
poklada utrpeni obéti, ale tam, kde Seneca zdlraznoval jednani vedouci k poruseni
objektivni normy, Tomas vidi i svédomi, a pokud svédomi neudéla chybny krok,
nelze mluvit o krutosti, 1 kdyz jinak lze nasledek povazovat za kruty.

Akvinského odliseni krutosti od zvifeckosti se v moderni filozofii vytraci. Prvek
racionality je potlacen a sadismus se stava pro nékteré filozofy stézejni, kdyz ne
dokonce jediny piiklad krutosti. Thomas Hobbes pise, Ze ,,lhostejnost nebo slaby
smysl pro nestésti jinych je to, cemu lidé fikaji krutost®, a tato krutost ,,prameni
z jistoty o vlastnim osudu®. Hobbes si nedovedl piedstavit, Ze by ,,nékdo nacha-
zel libost ve velkém nestésti jinych, aniz by to slouzilo n¢jakému jeho vlastnimu
ucelu®.* Pro Hobbese ,,ublizime-li nékomu bezdiivodné, vede to ke vzniku valky,
coZ je proti zakonu piirody*, a tomu se obecné ,,fika krutost“.*’ John Buttler mluvil
o tom, Ze ,,nejvetsi moznou mravni zkazenosti*, jakou si jenom dovedeme predsta-
vit, ,,je nezucastnéna krutost, a David Hume se domnival, Ze ,,v zadném lidském
srdci nemél snad nikdy misto absolutni, nevyprovokovany, nezistny zly amysl®.*
Spise nez o nefesti nebo hiichu, za ktery ¢lovek nese odpovédnost, mluvi tito filo-
zofové o krutosti, kterd je vysledkem chabého, nekompetentniho nebo naruseného
rozumu.”’

Krutost je néco nelidského i pro Michela de Montaigne. Jde ale o jinou krutost.
Ve své eseji z roku 1580 ji oznacil za nejhorsi ze vSech nefesti a nachazi ji ve zpuso-
bu, jak realizuje spravedlnost ¢i vede valku. Montaignovi se zda byt ,,éirou krutosti
vse, co v samém vykonu spravedlnosti ,,pfesahuje pouhé usmrceni. Pfed smrti by
se podle n¢j duse nemély mrzacit ,,nesnesitelnym mucenim*. Jsou-li odstrasujici
ptiklady nutné, pokud ma ,,lid byt udrzovan na uzdé povinnosti“, at’ se tak déje na
mrtvolach zlo¢inci.® Krutost je ve valkach, které mu ukéazaly ,,spoustou neuvéfitel-
nych ptikladi této netesti, presahujici vSechny staré ptib&hy. S takovou krutosti se
ale nelze smifit, mize vést az ke krutosti ,,rozkose z nelidského pohledu na zalostné
posunky a pohyby, z tpéni a srdcervouciho kiiku ¢lovéka umirajiciho v uzkostech*.
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Utrpeni ¢lovéka je v centru krutosti a ta neni, pokud chybi utrpeni.’! Zaroveti je to
ale krutost metricka, da se méfit a ma krajnosti, jak pisSe Montaigne. Tou krajnosti
je pravé ona rozko$ z utrpeni.’ Takto chapané krutosti se lze postavit, je mozné ji
zabranit,® napf. i pravem, jak nasledné pozaduji reformatofi 18. stoleti. Pravo se
tak miZe stat nastrojem boje s krutosti i s mucenim. Monstesquieu za kruté ozna-
¢uje kromé jiného ,,muceni a krvavé tresty*,** stejné tak i Beccaria, ktery dopliiu-
je, ze ,,Clovek je kruty tmérné svému zajmu, nenavisti a pocitovanému strachu®,*
a upozornuje, Ze je povinnosti zakonodarce zajistit, aby ¢lovék mél strach jenom ze
zakont, protoze ,,obava ze zakonl je prospésna“, kdezto obava z ¢loveéka vede ke
zlo€inu. Proto i ,,zotro¢eni lidé jsou ... krutéjsi nez lidé svobodni®.3

Pozdé&ji odhaluje dalsi dulezitou povahu krutosti a muceni Friedrich Nietzsche,
kdyz piSe, ze ,,vidét utrpeni déla dobfe, plisobit utrpeni jesté 1épe*. Priznava, Ze je
to tvrda véta, ale je to podle né&j rovnéz ,,stara, mocna, lidska, ptilis lidska princi-
pialni véta®, protoze krutost je vlastni lidskym spole¢nostem od nejstarsi doby, byla
slavnostni, ¢asto spojovana s trestem.’” V projevu krutosti tak nemusi byt zamér
pouhého zpusobeni bolesti. Trestajici ve svém trestdni nahlizi zplisob Zivota pantl,
ziskava moc a zaroven si timto aktem uvédomuje svou silu, kterd ho poté, alespon
myslenkové, nadfazuje, protoze podle Nietzscheho ,,neutocime vzdy proto, aby-
chom né€komu zpusobili bolest nebo nad nim zvitézili, uto¢ime mozna také jenom
proto, abychom si uvédomili svou silu“.>®

Muceni je i extrémnim projeven toho, co Paul Ricoeur nazyva prvotni asymet-
rie, ktera jednoho stavi do pozice jednajiciho a druhého do pozice trpiciho.” Na
pozadi Kantovy etiky a zlatého pravidla se pta, co znamena pouzivat lidstvi ve své
osob¢ a v osob¢ druhého jako prostredek, ne-li vykonavat nad vuli druhého tu moc,
ktera, pii ovliviiovani jesté zcela zdrzenliva, se rozpoutava v nejriznéjsich formach
nasili a vrcholi v muceni. Podle néj je to pravé ona prvotni asymetrie, ktera po-
skytuje prilezitost k tomuto sklouzavani moci, vykonavané vili nad néjakou jinou,
k nasili.®® Pfitom, jak upozornuje Jeremy Waldron, krutym 1ze byt védomé a aktiv-
né, z utrpeni jin¢ho Ize mit potéSeni, radost. Krutost zahrnuje i netecnost, bezcitnost
v tom smyslu, ze chybi odpovidajici postoj. Byt krutym implikuje absenci soucitu,
litosti, milosrdenstvi, tedy v urcitych situacich zcela ptimétenych postoji. A proto
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podstatou krutosti mohou byt pfirozené neodpovidajici postoje, tedy potéseni z utr-
peni, nete¢nost, nezajem.®!

Na tento dulezity aspekt krutosti ukryvajici se v netecnosti, ale zaroveil v moci
poukazala Arendt v osobé Adolfa Eichmanna, které¢ho vylicila jako zlo¢ince bez
zlého motivu, ¢loveka bez skrupuli, jako toho, komu vlastné schazi jakakoli vnitini
pohnutka, kdo se stal pouhym agentem jakychsi objektivnich historickych sil. Mar-
tin Palous ve svém doslovu shrnuje, Ze na Eichmannovi nebyla patrna posedlost
zlem, ale naprosta absence mysleni: jeho ¢iny jako by nemély oporu v osobnich
rozhodnutich, ale byly pouhymi reakcemi vyvolavanymi potiebou stale se méni-
ci situace. Absence vlastniho porozuméni ptitom zaklada adoraci urcitého ,,vysiho
zakona® a prehlizeni schopnosti ¢loveéka vytvaret elementarni realitu pravniho fadu
svym jednanim a usuzovanim.®> Eichmannum piibéh ukazuje na krutost nete¢ného,
byrokratického automatona postupujiciho v souladu s instrukcemi a o¢ekavanim
hierarchizovaného okoli, ¢clovéka, jez si neklade otazky.

Na tomto misté je potfebné udélat odbocku. Je sice videt, ze pojem krutosti je
s pojmem muceni propojen a ze filozofie umoznuje tento vztah odhalovat a po-
jmenovat. Argumentace by ale nebyla uplna, pokud bych opomenul mezinarodni
pravo. Podivame-li se totiz na klicové mezinarodni timluvy, zjistime, Ze kruté
zachazeni je vyslovn€ upraveno jako reprobované jednani. Otdzka ale je, jestli
mezinarodni pravo nepiindsi spiSe vice zmateni nez jasnosti do vzdjemného vzta-
hu téchto pojmu.

1.3 Krutost v pravu

Prvni dokumenty o lidskych pravech spojuji krutost s trestanim, a nikoliv s mu-
¢enim jako vyslechovou metodou. Anglickd listina zakladnich prav z roku 1689
vyslovné stanovila, Ze ,,nebude ulozen kruty a neobvykly trest”. Stejnou formulaci
obsahuje osmy dodatek Ustavy USA z roku 1791. Francouzska Deklarace prav ¢lo-
véka a obcana z roku 1789 zékaz krutych trestl vyslovné neformuluje a krutost se
jako pravni pojem vraci az pozdéji. Az v klicovych dokumentech 20. stoleti se kru-
tost objevuje jakozto znak krutého zachazeni nebo trestani, a to ve dvou podobach.
1. Jako samostatné reprobované jednani. Naptiklad ¢l. 5 VSeobecné deklarace
lidskych prav, ¢l. 7 ICCPR nebo ¢l. 16 CAT vyslovné zakazuji vedle muceni,
nelidského a ponizujiciho zachdzeni a trestani i kruté zachazeni nebo trestani.
Jinymi slovy, kruté zachazeni nebo trestani predstavuji specifické typy Spatného
zachdzeni, a stoji tak samostatné vedle muceni, ale i nelidského nebo ponizuji-
ciho zachazeni nebo trestani.
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2. Jako jeden obecny pojem krutého zachdzeni, ktery zahrnuje i muceni. Tuto
koncepci, zda se, nabizi mezinarodni humanitarni pravo. Krutost a muceni jsou
upraveny v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) dodatkového protokolu ¢. IT k Zenevskym umlu-
vam z roku 1977. Podle tohoto ustanoveni je muceni oznaceno jako soucast kru-
tého zachéazeni. Toto by implikovalo, ze kruté zachazeni je obecnéjsi a muceni
pfedstavuje pouze specialni typ krutého zachazeni.

Takovou interpretaci odmitl Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugosla-
vii (déle i jako ,,JCTY*), ktery ve své judikatute kruté zachazeni nebo trestani od
muéeni jednoznaéné odligil. Soud se opiel o ¢l. 3 pism. a) prvni Zenevské umluvy,
ktery obecné zakazuje ,,zmrzaceni, kruté zachazeni, tryznéni a muceni®. Konkrétné
ve véci Tadi¢ uvedl, ze zakaz Spatného zachazeni obsazeny v tomto ustanoveni je
»prostfedkem k naplnéni urcitého cile, konkrétné zajistit, Ze s osobami, které se
nijak aktivné netcastni nepfatelskych akci, se za vSech okolnosti zachazi lidsky*.%3
ICTY dale poznamenal, ze neni mozné uspokojiveé definovat obecny pojem krutého
zachézeni, jehoz aplikace v konkrétnim ptipad€ musi byt posouzena s ohledem na
vSechny okolnosti dané situace.®* Dale poukazal na ¢l. 4 odst. 2 pism. a) dodatko-
vého protokolu ¢. I k Zenevskym umluvam ze dne 12. 8. 1949, ktery pod kruté
zachéazeni podfadil i muceni. To podle ICTY znamena, Ze ,.kruté zachdzeni nema
ani uzky, ale dokonce ani néjaky konkrétni vyznam®® a lze jej srovnat s nelidskym
zachazenim.®

V pozdéjsim rozsudku ve véci Delali¢ a dalsi se soud pokusil konkrétnéji kru-
té zachazeni definovat tak, ze jde o zachazeni, které zplsobuje ,,vazné dusevni
nebo psychické utrpeni nebo predstavuje vazny utok na lidskou dustojnost, ktery
je srovnatelny se zlo¢inem nelidského zachazeni ve smyslu zavazného poruseni
Zenevskych umluv“.*’ Proto pfedstavuje ,,imysIné konani nebo opomenuti, tedy
jednani, které hodnoceno objektivng, je umyslné, a nikoliv ndhodné“.®® ICTY dale
uvedl, Ze ,,rovnéz zlo¢in muéeni podle ¢l. 3 Zenevskych imluv je zahrnut v pojmu
krutého zachazeni. Zachéazeni, které neobsahuje pozadavek cileného jedndni, tak
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jak je vyzadovano v ptipadé muceni podle ¢l. 3, zaklada kruté zachazeni®.® Na tuto
definici soud navazal v fad€ pozdé&jsich rozhodnuti.” Ve véci Blaski¢ uvedl, Ze sta-
tus obéti je nepodstatny,’! a pokud jde o odliSeni od muceni, ve véci Kvocka a dalsi
konstatoval, Ze stupen fyzického nebo duSevniho utrpeni, které se vyzaduje pro
prokazani krutého zachazeni, je niz§i nez v ptipadé muceni.” Konkrétné tak ICTY
za kruté zachazeni oznacil nelidské podminky ve vézetiském taboie,” biti a ponizo-
vani vézit,” pouZivani vézii na kopani zakopu a jako lidské stity.”

Pokud jde o EULP, ¢&l. 3 kruté zachazeni nebo trestani nezmitiuje. Judikatura
ESLP s timto pojmem piesto pracuje, a to z jiného hlediska, nez je tomu u mezina-
rodnich trestnich tribunald. V kli¢ovém rozsudku Irsko proti Spojenému kralovstvi,
ve kterém soud definoval pojmy obsazené v &l. 3 EULP, soud uvedl, e jenom za-
chazeni zptsobujici ,,kruté utrpeni Ize oznacit za muceni.”® V pozdéjsim rozsudku
ve véci Aksoy proti Turecku zase mluvil o zachazeni, které je ,,vazné a kruté pova-
hy*“.”” V kontextu judikatury ESLP tak miZe jit o dvé rizné polohy krutosti: (i) pro-
zivany duasledek pro obét’ anebo (ii) zplisob zachazeni s obéti.

Domnivam se, ze pojem krutosti byl do mezindrodniho prava vtélen nejedno-
znacné, vytvoril vice nejasnosti nez srozumitelnosti, a to nejenom ve vztahu k tomu,
co mame nazyvat mucenim, ale i vii¢i dal§im formam Spatného zachéazeni, tedy
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani.” I tak se pokusim, piijimaje

1bid. Prvek chybéjiciho cile v jednani jako rozlisujici kritérium mezi krutym zachazenim a muc¢enim

zduraznil ICTY i ve véci Kvocka a dalsi, ptipad ¢. IT-98-30/1-T, rozsudek senatu ze dne 2. 11. 2001,

§ 226.
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" ICTY, Tadié, ptipad €. IT-94-1-T, rozsudek senatu ze dne 7. 5. 1997; ICTY, Jelisi¢, piipad €. IT-95-10-T,
rozsudek senatu ze dne 14. 12. 1999, § 42—44; ICTY, Kvocka a dalsi, ptipad ¢. IT-98-30/1-T, rozsu-
dek senatu ze dne 2. 11. 2001, § 164.

5 ICTY, Blaskié, ptipad ¢. IT-95-14-T, rozsudek senatu ze dne 3. 3. 2000, § 16, § 186 a § 681.

6 Stejné ESLP, El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, stiznost ¢. 39630/09, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 13. 12. 2012, § 197; Olisov a dalsi proti Rusku, stiznosti ¢. 10825/09,
12412/14, 35192/14, rozsudek ze dne 2. 5. 2017, § 86.

77 Stejné ESLP, Dmitrachkov proti Rusku, stiznost ¢. 18825/02, rozsudek ze dne 16. 9. 2010, § 50;
v kontextu &l. 2 EULP viz Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, stiznost &. 25091/07, rozsudek ze dne
26.4.2011, § 272.

8 Nabizi se ale otazka: Mélo byt kruté zachazeni od muceni viibec odliseno? Kvalifikovana odpovéd
presahuje pfedmét této knihy, protoze by bylo nutné podrobné analyzovat vSechny ¢ctyfi formy Spat-
ného zachazeni, tedy mucent, kruté, nelidské a ponizujici zachazeni nebo trestani a jejich vzajemné
vztahy. A na takovou analyzu prostor neni. Obecné se ale domnivam, ze tyto Ctyfi formy umoznuji
citlivé rozliSovat a postihovat rizné podoby Spatného zachazeni, naptiklad s ohledem na subjek-
tivni stranku. V tomto ohledu se napft. kruté zachazeni nebo trestani mize piiblizovat nelidskému
zachazeni nebo trestani, ale stale by mélo jit o dvé ruzné formy Spatného zachazeni, které by mély
byt definovany a posuzovany samostatné. Nelidskost neni krutost, nejde o synonyma a subtilnéjsi
rozliSeni je potiebné.



Muceni jako mordlni problém

tuto nejasnost jako otevieny prostor, ktery nebrani interpretovat muceni v kontextu
krutosti, formulovat dvé vychodiska vyznamu krutosti pro muceni. Mam pfitom
na paméti nazor Michela de Montaigne, u néhoz jsme videli, Ze krutost Ize chapat
jako néco, ¢emu lze zabranit. Zaroveil jde o pojem, ktery méa rozmér. Lze tak fict, Ze
muceni je vZdy kruté samo o sobé, ale krutost chapana jako povahovy rys toho,
kdo muci, neni nutné spojena s pojmem muceni. Krutost ma vyznam ve smyslu
utrpeni obéti. Ma dvoji tvar, je vZdy pritomna muceni, i jako pouha netecnost
téch, kdo s mucenim tiSe souhlasi, a zaroven zachazeni pri muceni, které je
kruté néjak navic, samo pribéh muceni a titok na autonomii a integritu obéti
zintenziviiuje. Proto krutost neni samostatnym znakem muceni, ale je inherentné
s pojmem muceni spojena. Soucasn¢ lze uvazovat o kvalifikované skutkové pod-
staté muceni, reflektujici zvlastni krutost pii muceni nebo obzvlast’ tryznivy zptsob
muceni. Zaroven krutost presouva tézisté od vnitiniho svéta pachatele k obéti,
ktera se tak dostava do centra mezni situace muceni. To je dileZité, protoze
krutost ztraci striktné subjektivni povahu a stava se objektivni. Kruté 1ze jednat pfi
vykonu spravedInosti, kruty mtize byt kdokoliv, i ten, kdo je nete¢ny a tiSe souhlasi.
Takto chapané krutosti se lze postavit, je mozno ji Celit.

1.4 Autonomie a integrita obéti

Muceni mizeme chapat i jako utok na ideu samozakonodarstvi ¢lovéka, jejiz pavod
lze vidét u Jeana Jacquesa Rousseaua, mluviciho o tom, ze ,,poslusnost zakona,
ktery jsme si sami ulozili, je svobodou®.” Toto samozakonodarstvi Immanuel Kant
oznacuje za autonomii a Paul Ricoeur upozoriiuje, ze zde uz nejde jen o vili, ale
o svobodu, ktera znamena vuli ve své zakladni struktufe. Autonomie podle Ricoeura
je poslusnosti vici sob&é samému, ktera ztratila povahu zavislosti a podfizenosti.®
Ten, kdo muci, utoc¢i na tuto svobodu, autonomii ¢loveéka. Proto i v pravnim jazyce
dava smysl, pokud mluvime o svobodé nebyt podroben muceni (angl. freedom
from torture).*!

Autonomii lze spojit s pojmem integrita. V tomto kontextu typicky mluvime
o fyzické a psychické integrité ¢lovéka. Henry Shue pravo na télesnou integritu za-
ménuje s pravem na fyzickou bezpecnost (angl. right to physical security).’* Cécile
Fabre mluvi o pravu na osobni integritu (angl. personal integrity) ve smyslu prava
na kontrolu, tedy co se déje s nasi osobou, a Martha Nussbaum zaradila télesnou in-
tegritu (angl. bodily integrity) mezi deset zakladnich schopnosti (angl. capabilities)
tvoricich patet jeji verze capability approach. Nussbaum télesnou integritu definuje
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