Masky
a démoni

kdy se totiz o své viastni véci starame hire nez o majetek, ktery nam sveéri né-
kdo jiny. Na druhé strané u ciziho majetku je zas vyznamnéjsi riziko poSkozeni
jeho vlastnika, coZ nuti zakonodérce k vysokému stupni rozliSovéani a nékdy
i represe.

Obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich s tim pocitaji a vy-
tvareji pravidla, které by jednak méla platit pro spravu ciziho majetku ¢i spravu
pravnické osoby a jednak pro nakladani s viastnim majetkem. Je logické, Ze ac-
koli je zakladnim nastrojem spravy vlastniho majetku smlouva, regulac¢ni diraz
je kladen zejména na pravnické osoby, a to pro jejich moznou fiktivni povahu
a odlisnost od ¢lovéka. Pravnicka osoba v8ak neni dabliv nastroj, a¢ se to psa-
valo, ale je to rozumny nastroj snizovani nakladu a rizika spojeny s vyhodami
spoluprace a synergie vSech zucastnénych.

Tato kapitola ukazuje nejen smluvni souvislosti spravy vlastnich nebo cizich
véci, ale zejména se pokous§i vysvétlit fungovani a vyuzitelnost riznych nor-
mativnich masek (pravnickych osob, svéfenskych fond( apod.). Soucasné se
pokousi popsat ochranné mechanismy, kterymi se zakon snaZzi branit tomu, aby
se z masek stali démoni, jejichz cilem je skodit jinym.

Kazdy necht’ se stara, jak chce a jak umi

VSichni to zname, kdo néco ma, chce vic, kdo nic nema, chce néco. Nékdo to
pfizna, nékdo ne. Nékdo tak ¢ini pfimo a sam, nékdo vyuziva riznych masek,
SkraboSek. Od nepaméti na to pravo pamatuje, dava rizné moznosti spravy
vlastnich véci, rizné moznosti rozsifovani vlastniho majetku. Ono je to ostatné
pfirozené, vlastnictvi jakozto jeden ze stézejnich pravnich institutl, se Uzce poji
se smlouvou, jinym pravnim institutem, a to mimo jiné proto, Ze vlastnik, pan
véci, mize se svym majetkem nakladat velmi Siroce, témér libovolné. Viast-
nik véci ma tak riGzné moznosti, jak se svym majetkem nalozi, pficemz k tomu
muze mit rizné duivody a rizné motivace a nové soukromé pravo se mu je
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snhazi otevfit €i ho v nich alespori neruSit. | zde totiz plati pfedpoklad ,nerusit
jiného v jeho pokojném ziti“, a to ve dvou rovinach. Prvnim pfedpokladem je, ze
vefejna moc ma do soukromého Zivota zasahovat, je-li k tomu volana nebo je-li
to nutné k ochrané silnéjSiho zajmu (ochrana jinych, verejny poradek apod.).
Druhy predpoklad tkvi v tom, Ze soukroma moc jednoho nesmi nedivodné za-
sahovat do soukromeého Zivota druhého.

Obcansky zakonik se nesnazi sledovat motivace vlastniku pfi spravé svych
vlastnich véci, nicméné pfedpoklada obecné limity toho, kam az vlastnik mize
dojit. Obecnym a hodnotovym omezujicim faktorem vzdy zUstava predpoklad,
ze takovymto jednanim nebude dochazet k poruseni nebo zneuziti prava, ne-
budou narusovany dobré mravy ¢i vefejny pofadek a nebudou nediivodné po-
Skozovani jini. Musime si totiz uvédomit, Ze mezi lidmi probiha neustala sména,
a tedy i soutéz o to, jak dojit k co nejlepSimu uzitku — je-li zde soutéz, vzdy maji
jeji u€astnici tendenci druhého ,poskodit tim, ze si vyjednaji lepSi podminky
smlouvy apod. Zakon ani tohle vSak nezakazuje, ba to dokonce pfedpoklada,
a proto dava ony omezujici faktory, které maji udrzet tuto soutéz v mezich pra-
va. Konflikt mezi lidmi je jednou z pfiCin existence prava, nicméné pravo ho
neznici, pouze koriguje.

Mnohdy v8ak neni pFi€inou urcitého jednani pouha sména zbozi ¢i sluzeb,

a jeho mozné dusledky, ale také o vlastni bezpecnost. Proto se leckdy schova-
vaji za masky v podobé tu pravnické osoby, tu skrytého vlastnika nebo obligac-
niho zastupce. Jejich cile vSak nemusi byt vzdy jen zlé, lidé si mohou zcela legi-
timné sniZovat vlastni naklady, omezovat vlastni odpovédnost &i jinak vyuZivat
vyhod zejména obchodnich korporaci. NemGzeme proto fici, ze stav, kdy neni
vidét skutecny vlastnik véci, skuteCna strana smlouvy, je stavem obecné Spat-
nym a nechténym. Mdzeme vSak sou€asné fict, ze jsou ale také divody, pro¢
to vefejné pravo nékdy prolamuje a nuti strany smlouvy, aby hraly s otevienymi
kartami, a jejich skute¢na identifikace tak byla zjistitelna. Vlastnictvi zavazuje,
pravi Ustavni poradek Ceské republiky, nicméné to soudasné neznamena, ze
vSichni maji o tom druhém védét vSechno.

Lze proto fici, ze pfi soukromé spravé vlastnich véci, tedy pfi rozhodovani
o vlastnim jméni, musi kazdy sledovat ochranu vlastnich prav a fadné se o né
starat, protoze pravo zde na vdli vlastnika pouze reaguje. Ochranu majetku
garantuje zejména sama Ustava, resp. Listina zakladnich prav a svobod, a ob-
Cansky zakonik dava jen dil&i pravni nastroje spravy, aniz by vSak vlastniky do
jednani nutil. Sou€asné vzdy plati minimalné § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku,
tedy povinnost kazdého starat se o vlastni véci tak, aby to jinym nepUsobilo
bezdlvodné ujmu.
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Katastr nemovitosti
v hovém havu

Rekodifikace soukromého prava neznamena pouze prijeti tfi hlavnich zakonut
(obcanského zakoniku, zakona o obchodnich korporacich a zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim). Tyto zakladni zmény totiz vyvolavaji
potfebu novelizovat ¢i prijmout zcela novou pravni dpravu i v jinych, ¢asto tzce
navazujicich oblastech. To se tyka napr. problematiky evidence nemovitych
véci, ktera je dnes regulovana predev§im zakonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, a zékonem &. 265/1992 Sb., o zépisech viastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Katastr nemovitosti je pfitom pro soukromnika velmi dilezity. Podivame se
do néj nejen tehdy, kdyz chceme védét, kdo je viastnikem domu, ktery se nam
libi, ale také pro zjisténi, komu patfi louka, na které se ma poradat technoparty,
anebo koho oslovit s nabidkou na koupi bytu nebo najmu prodejny obuvi. Vypis
Z katastru nemovitosti si pofidi banka pred uzavienim zastavni smlouvy, o ko-
pii katastralni mapy si Fekne stavebni ufad predtim, nez povoli stavbu nového
domu, a exekutor pfi zahajeni exekuce pouZije dalkovy pfistup do katastru ke
Zjisténi, zda povinny vilastni néjaky nemovity majetek.

V soucasné dobé je Parlamentem CR projednévén névrh nového katas-
tralniho zakona (snémovni tisk €. 778), ktery nahrazuje vySe zminéné zakony.
Tato kapitola pojednavé o zasadéach, na kterych spocivéa evidence nemovitych
véci, seznamuje s novymi pravidly a také s tim, jak se reaguje na regulaci ob-
Canského zakoniku (napf. navrat k superficialni zasadé, znovuzavedeni prava
stavby apod.).

Nez pujdete na katastr

Katastr nemovitosti je vefejny seznam, vedeny prevazné prostfedky informac-
nich technologii. Seznam obsahuje Udaje o nemovitych vécech vymezenych
katastralnim zakonem a zahrnuje jejich soupis, popis, geometrické a polohové
uréeni, jakoz i zapis prav k nim. Ustfednim spravnim Ufadem na Useku ze-
mémaéfictvi a katastru je Cesky Ufad zemémaéticky a katastraini (CUZK) a statni
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spravu katastru nemovitosti vykonavaji katastralni urady se svymi vnitinimi or-
ganiza¢nimi jednotkami (katastralnimi pracovisti).

Pravym dlivodem nutnosti vést evidenci vlastnictvi nemovitosti byly vzdy da-
fové ucely a tak je to u nas uz od 11. stoleti, kdy byla zfejmé vibec poprvé
vybirana dan z lanu. Katastrem je odpradavna minén soupis darnovych udaju
vyplyvajicich z drzby pudy a katastr nemovitosti v dnesni podobé! v sobé dumy-
sIné zahrnuje nejen evidenci technickou (geodetickou), ale i pravni, nebot kazda
nemovitost, ktera je v katastru zapsana, ma sv(j pisemny popis v souboru popis-
nych informaci (vypis z katastru nemovitosti) a svij obraz v souboru geodetickych
informaci (katastralni mapa) a to vSe je doloZeno a zvefejnéno ve sbirce listin.

Béhem své existence proSla pozemkova evidence riznymi obdobimi. Byly
doby, kdy byl pozemkovy katastr zcela spolehlivy pro svou pfesnost a pravdi-
vost, ale byly i doby, kdy udaje v evidenci nemovitosti byly neuplné a nemély
témér zadnou vypovidajici hodnotu. Doufejme, Ze s novou pravni Upravou ka-
tastru nemovitosti se vrati lepSi €asy i staronové pravni instituty a zaroven se
rozSifi i udaje, které se budou do katastru zapisovat.

Je pozemek totéz co parcela?

Katastralni zakon stanovi, Ze v katastru se eviduji pozemky v podobé parcel,
z ¢ehoz vyplyva, Ze pozemek a parcela neni totéz, nejde o synonymum.? Za-
timco pozemkem? je minéna ¢ast zemského povrchu, tedy realna trojrozmérna
véc (pozemek, na kterém je postaven dim, zahrada, na které se susi Cerstvé
vyprané pradlo, nebo louka s jetelem a kopretinami, prosté Siry lan, na kterém
stoji sedlak a diva se do dali s potéSenim, odkud az kam mu vSe patfi), parcela*
je obrazem pozemku pfenesenym do dvojrozmérné katastralni mapy. RozliSeni
pojmu pozemek a parcela ma svUj vyznam nejen pro pravo samotné, ale i pro
spravné oznaceni nemovitosti. Pozemek Ize vlastnit, zatizit zastavnim pravem

Katastr nemovitosti je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro ucely
dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych pInéni, k ochrané Zivotniho prostfedi, k ochrané
nerostného bohatstvi, k ochrané zajmu statni pamatkové péce, pro rozvoj Uzemi, k ocefiovani
nemovitosti, pro Ucely védecké, hospodaiské a statistické, jakoz i pro tvorbu dalSich informac-
nich systému slouzicich k u¢elim zde uvedenym.

Pojmy pozemek a parcela zacal jako prvni rozliSovat josefsky katastr (zalozen dne 20. dubna
1785 Nejvy$sSim patentem cisare Josefa Il. o reformé dané pozemkové a vyméreni pldy), ktery
byl zaloZzen na skute¢ném méreni v terénu (mapovani).

Pozemek je od sousednich ¢asti oddélen hranici zemni jednotky nebo hranici katastralni-
ho Uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulaénim planem, tzemnim rozhodnutim
nebo Uzemnim souhlasem, hranici jiného prava, které se do katastru zapisuje vkladem, hranici
rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druht pozemk, popfipadé
rozhranim zpusobu vyuZiti pozemku.

Parcelou je pozemek, ktery je geometricky a polohové ur€en, zobrazen v katastralni mapé
a oznacen parcelnim Cislem.
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Skodils?
Nahrad’

Utrpi-li nékdo djmu, jde primarné o jeho osobni malér, se kterym se musi vy-
poradat sam. Néaprava ujmy cestou prava neni samoziejmosti. ZaleZi totiz na
pravni Upravé, na tom, jaké statky se chrani a jaké predpoklady museji byt
spinény, aby druhé osobé vznikla povinnost nést ujmu jiného.

Tradiéné se nejvy3si ochrany dostava statkum, jako je Zivot, zdravi, svobo-
da a vlastnictvi. Z toho vychazi i nova pravni dprava, ktera zavadi misto pojmu
~Skoda“ (jako majetkova ajma) $irdi pojem ,ujma* zahrnujici jak Gjmu nemajet-
kovou, tak i ujmu majetkovou. Nezalezi tak na tom, zda jde o ujmu plynouci
Z ublizeni na zdravi, z poSkozeni véci, z nactiutrhacského ¢lanku v novinach,
Z opozdéného dodani objednaného zboZi anebo ze zranéni domaciho mazlic-
ka. Vse je podrizeno jednotnym pravidlam.

P¥i aplikaci pravidel o nahradé ujmy musime dbat pfedevsim o to, aby bylo
dusledné chranéno postaveni poSkozeného. Zmény, které se v tomto sméru
v novém obCanském zakoniku objevuji, k tomu sméfuji. Jmenovat Ize napr.
rozsifeni poctu pripadd, ve kterych Ize Zadat zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu nebo duaslednéjsi ochranu majetku poskozeného pfi poskozeni véci. Tyto
a mnohé dalsi skutecnosti jsou dil¢imi zménami, které mohou pfispét k tomu,
aby naprava ujmy byla i samotnym poSkozenym vnimana jako spravedlivéjsi;
vétSina jich je popsana v dalsim textu.

Dosavadni pravni uprava je v nékterych pripadech neodtvodnéné tvrda
i vaci $kadcum. Tak musi nahradit Skodu kazdy Zivnostnik, ma-li ptvod v jeho
provozu, prestoZe vynaloZil veSkerou rozumnou péci, aby vzniku Skody zabra-
nil; to pro néj mize byt znicujici. Stejné tak lékar je povinen nahradit Gjmu vznik-
lou pacientovi, byt k ni vedla naprosto ojedinéla reakce organismu pacienta na
podany lék, pricemz Iékar postupoval lege artis. | na to novy ob¢ansky zakonik
reaguje dil¢imi zménami v pravni upravé zvlastnich skutkovych podstat.

Zacit je vSak treba tim, jak se méni cely systém nahrady djmy, jaky je vztah
mezi ujmou a skodou nebo jaky je rozdil mezi tim, kdyZ skddce porusi po-
vinnost stanovenou zakonem nebo povinnost vyplyvajici ze smlouvy. To jsou
koncepcni zmény podstatné ménici dosavadni stav, které maji velky prakticky
vyznam.
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Krasa jednoduchosti

Soucasna pravni praxe je v oblasti nahrady ujmy zatizena trialismem obc¢an-
ského, obchodniho a pracovniho prava.' Kazdy ze tfi pFislusnych zakonik( (ob-
¢ansky zakonik, obchodni zakonik, zakonik prace) vymezuje riznym zplso-
bem predpoklady pro nahradu Skody. Porusi-li Skiidce povinnost vyplyvajici ze
smlouvy, musime nejdfive zkoumat, jakému rezimu je smlouva podfizena. A ani
to Casto nestaci, nebot kdyz rozhodneme, Ze jde o smlouvu obchodni, musime
dale zkoumat, zda smluvni strana, ktera smlouvu porusila, je skute¢né podnika-
telem, protoze v opa&ném pfipadé se na ni pravni Uprava obchodniho zakoniku
neaplikuje. Tento pravni stav jen oddaluje a prodrazuje feSeni pravniho sporu,
zamotava je do spleti paragraf(i, ve kterych se mnohdy nevyznaji ani pravnici.

Obdobné neutéSené pravni prostfedi panuje u napravovani nemajetkové
ujmy. Zde k bloudéni postacuje jen jeden zakon. Stary ob&ansky zakonik se od-
¢inéni nemajetkové ujmy totiZz vénuje na dvou mistech — v ramci nahrady Skody
a v ramci ochrany osobnosti. To vede k tomu, Zze poSkozeni €asto museji vést
dvé soudni fizeni u dvou rliznych soudu jen proto, aby dosahli spravedlivého
zadostiucinéni (napf. za vytrpéné bolesti pfi ublizeni na zdravi).

Podle nového ob¢anského zakoniku proto jiz nezalezi na tom, jaka Ujma
ma byt napravena nebo zda je Skiidcem podnikatel ¢i nékdo jiny, protoze se
vzdy pouziji jednotna pravidla (§ 2894 odst. 2). Pozornému ¢tenafi ob&anského
z4koniku jist& neuniklo, Ze v pasazi vénované ochrané& osobnosti se ¢lovéku,
jehoz osobnost byla dotéena, pfiznava pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82).
Jiz se tam vSak nic nestanovi o pravu domahat se zadostiu€inéni za utrpénou
nemajetkovou Ujmu; to je totiz feSeno v ramci pravidel o nahradé ujmy (§ 2956
a nasl.).

Obcansky zakonik vsak rozliSuje, zda byla Gjma zpusobena porusenim za-
konné povinnosti, nebo porusenim smluvni povinnosti. V prvnim pfipadé se
zkouma zavinéni Skddce (§ 2910), ve druhém se povinnost nahradit Gjmu ukla-
da bez zavinéni (§ 2913), ale $kiidce mUzZe na svoji obranu poukazat na zakon-
né liberaéni davody.

Systematika pravidel nahrady djmy je v novém ob&anském zakoniku zvole-
na obdobné jako v dosavadnim zakoniku. Po zakladnich ustanovenich nasle-
duje oddil vénovany povinnosti nahradit ujmu s tim, Ze po obecnych skutkovych
podstatach jsou v kodexu uvedeny nékteré zvlastni skutkové podstaty. VétsSina
z nich je pfevzata s mirnymi Upravami z dosavadniho prava. Napfiklad Skidce,
ktery neni s to posoudit nasledky svého jednani, Ize nové zavazat k nahradé

' Jde o dusledek myslenek o samostatnosti pravnich odvétvi, které v8ak odporuji principu jed-
noty pravniho fadu a v nékterych pfipadech i selskému rozumu. Srov. KANDA, Antonin. K né-
kterym otazkam legislativnich Uprav v oblasti soukromého prava. Pravnik. 1990, ¢. 11, s. 973.
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ujmy, je-li to spravedlivé se zfetelem k majetkovym poméram Skidce a posko-
zeného (§ 2920 odst. 2). Pfi ujmé z provozni €innosti se Skidci nové umoznuje
zprostit se povinnosti hradit Ujmu, prokaze-li, ze vynalozil veSkerou péci, kte-
rou lze rozumné pozadovat, aby k Ujmé nedoslo (§ 2924). V pfipadé provozu
zvlast nebezpectného se ulehéuje dikazni pozice poskozeného: je-li z okolnosti
zfejmé, Ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku Gjmy (ackoli Ize diivodné
poukazat i na jiné mozné pficiny), soud zavaze provozovatele k nahradé ujmy
v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zplsobeni Ujmy provozem (§ 2925
odst. 2). V pfipadé ujmy zpUsobené véci se odstranuje nedlvodna zatéz pro ty,
ktefi neporusi pravni povinnost a naopak postupuiji s plnou profesionalitou a po-
dle zasad svého povolani (lege artis), nebot povinnost k nahradé se omezuje
jen na pripady, kdyz Gjmu zpUsobila vada véci (§ 2936).

Objevu;ji se i nékteré nové skutkové podstaty, napf. Gjma zplsobena osobou
s nebezpe€nymi viastnostmi (§ 2923), ktera stanovi zostfenou dozor&i povin-
nost t€m, kdo se takovych osob védomé ujmou, aniz by to bylo nutné. Nebez-
pecné vlastnosti mohou byt jak télesné, dusevni, tak charakterové. Muze jit
napf. o epileptika, ktery se v dobé zachvatu neovlada a mize rozbit cizi véci,
nebo o duSevné nemocné. Nebezpecnou vlastnosti je téZ nakaZzlivd nemoc,
kterou osoba trpi. K nebezpeénym vlastnostem Ize pocitat téz sklony k pachani
trestné Cinnosti (zostfena povinnost dohledu tak stiha napf. najemce, ktery pro-
najme byt osobg, o niz vi, Ze ma sklony k pachani majetkové trestné ¢innosti),
anebo zavislost na alkoholu.

Neni ujma jako ujma

Ujmu mdZeme vymezit jako ztratu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném
pravem — tedy takovou ztratu, kterou pravo uzna za hodnou napravy. Jisté totiz
vznika Ujma i zlod8&ji, kterému tfeti osoba zni¢i pracné ukradenou véc, ¢imz
mu znemozni jeji uzivani, ale v takovém pfipadé nejde o Ujmu v pravnim slova
smyslu, pravo ji neuznava. Ujmou je jak Gjma na osobé (zlomena ruka, dusevni
Utrapy zpUsobené ztratou milované osoby), tak Gjma na pravech (snizena du-
stojnost, ztrata dobrého jména), tak i Gjma na majetku (poskozeni automobilu,
ztrata dobytnosti pohledavky). Ujma se v zakladu rozdéluje na $kodu a nema-
jetkovou Ujmu.

Skoda je pojimana jako Ujma na majetku, kterou Ize vyjadfit v penézich. Lze
vyjit ze stavajici judikatury, coz se tyka i rozdéleni Skody na skuteCnou Skodu
a usly zisk (viz nize). Oproti Skodé nelze nemajetkovou Ujmu objektivné finan-
¢né kvantifikovat, nelze ji zméfit nebo zvazit. NaruSeni osobniho statku (zdra-
vi, distojnosti, citového vztahu k véci apod.) totiz nevede ke snizeni majetku
poskozeného (odhlédneme-li nyni od toho, Ze napf. ublizeni na zdravi vede
vedle nemajetkové Ujmy i ke Skodé, napf. k nutnosti vynalozit penize na lé¢bu).
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Nemajetkovou Ujmu nelze nikdy nahradit, mizeme se pouze snazit o jeji vyva-
Zeni, napf. tim, Ze se pachatel omluvi anebo poskytne penize k tomu, aby si
zranény ¢i pomluveny ¢lovék mohl pofidit majetek, ktery mu pomuze na utrpé-
nou ujmu zapomenout nebo se s ni jinak I1épe vyrovnat.

Plati, ze Skoda se nahrazuje vzdy, ale nemajetkova ujma jen tehdy, pokud
to zakon vyslovné pfikaze nebo kdyz si to strany sjednaji (§ 2894). Obcansky
zakonik stanovi nékolik pfipadd, ve kterych ma poskozeny pravo na napravu
nemajetkové ujmy. Zakonodarce timto vy¢tem dava najevo respekt k imaterial-
ni strance Zivota jedince, nebot’ lidé ¢asto pocituji zasahy do svého vnitiniho Zi-
vota tizivéji nez do svého majetku. Samoziejmé nic nebrani smluvnim stranam,
aby si pravo na nahradu nemajetkoveé ujmy téz sjednaly. Naprava nemajetkové
ujmy je pfitom nezavisla na tom, zda poSkozenému vznikla i $koda.

PFedné se nemajetkova Ujma hradi tehdy, zasahne-li Skiidce do pfirozenych
prav Clovéka chranénych ustanovenimi prvni ¢asti zakoniku (§ 2956). Mezi tato
prava patfi pravo na zZivot, zdravi, svobodu, soukromi, ¢est, dUstojnost, jméno
apod. Nemajetkova Ujma muze mit riznou podobu — fyzickou bolest, ztizeni
spoleCenského uplatnéni, dusevni utrapy apod. VSechny se patfi od€init.

Pravo na nahradu nemajetkové Ujmy ma poSkozeny téz pfi poSkozeni véci
ze svévole nebo Skodolibosti — muze zadat zaplaceni ceny zvlastni obliby
(§ 2969). Tato obliba je vyvoldna ndhodnymi vlastnostmi véci, bere se zfetel na
osobni vztah poskozeného k véci. Snad kazdy Elovék Ipi na nékterych vécech
vice nez na jinych, byt nékteré maji tfeba i nepatrnou majetkovou hodnotu.
Vazeme se tim ke své minulosti, rodiné &i pratelim, vyjadfujeme tim své cito-
vé zajmy — napf. k vécem, se kterymi jsou spojeny zvlastni vzpominky ¢i jsou
uchovavany na pamatku (napf. fotografie, détské hracky a knizky), k umélecké-
mu dilu, obydli, rodinnému dédictvi apod. Skodolibost i svévole jsou zvlastnim
druhem umyslného jednani. Skodolib& jedna ten, kdo méa ze zpUsobené ujmy
radost, komu puUsobi potéSeni, ze nékdo jiny utrpél Ujmu, nejCastégji je vyra-
zem momentalniho védomi $kldce o vlastni nadfazenosti. Pfizna¢na je v tomto
ohledu scéna z filmu Knoflikova valka, kdy zvitézivsi parta déti trha porazenym
knofliky s védomim, ze za to porazeni budou doma biti. Naopak svévolné jedna
ten, kdo jedna jen bezuc¢elné, ¢isté z rozmaru, schvalnosti, uminénosti ¢i zvule,
napf. kdy jen tak z nudy nékdo obchazi s korunou v ruce na ulici zaparkovana
auta a Skrabe jejich lak.

Nahrada nemajetkové Ujmy nalezi téz tomu, kdo zpisobenou Ujmu divodné
vnima jako osobni nestésti (§ 2971). Tak je tomu ale pouze v téch pfipadech,
kdy to odlivodnuji zvlastni okolnosti, za nichz Sklidce zpUsobil Ujmu protiprav-
nim ¢inem — zejména porusSil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost
anebo zpUsobil-li Gjmu umysiné z touhy nicit, ublizZit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné.

Posledni pfipady, kdy zakonik vyslovné pfikazuje nahradit i nemajetkovou
ujmu, jsou obsazeny v pravni Upravé zajezdu (jde o ztratu radosti z dovolené,
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kterou zakonik pojmenovava jako Ujmu za narusSeni dovolené — § 2543 odst. 1)
a v pravni upravé spolkového prava (pfi poruseni ¢lenského prava ¢lena spol-
ku — § 261).

... a ani poruseni zakona neni vzdy stejné

Dal$i dulezita koncepéni zména spociva v disledném odliSeni toho, zda $klidce
porusil povinnost stanovenou zakonem, nebo povinnost vyplyvajici ze smlou-
vy. Vychazi se z toho, ze smlouva vytvari mezi stranami pevné;si, blizSi pouto
zaloZzené na vzajemné dlivéfe, Ze strany budou své povinnosti fadné a vcas
plnit; proto je povinnost k nahradé smluvni Ujmy ve vztahu ke skadci pfisné;si.
Zakladni odlisnost je v tom, Ze v pfipadé poruSeni zakonné povinnosti se na
strané Skadce vyzaduje zavinéni (§ 2910), kdezto v pfipadé poruseni smluvni
povinnosti nikoli (§ 2913).

Toto rozdéleni neni naSemu pravu neznamé. Na stejném principu je posta-
vena smluvni nahrada Skody v obchodnim zakoniku (oproti pravni upravé ve
starém ob&anském zakoniku, kde se vzdy vyzaduje zavinéni). Nyni tak docha-
zi ke sjednoceni pravni Upravy, nadale nerozhoduje, do které oblasti smluvni
povinnost zafadime. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze za sou€asné pravni Upravy
nebylo nutno rozliSovat, zda se jedna o poruSeni zakona, €i o poruseni smlou-
vy. Stacilo, abychom rozhodli, zda pfipad patfi do oblasti obanského, nebo
obchodniho prava, tim byl rovné&z uréen nahradovy rezim. Z toho vyplyva, Ze
pfed nami v oblasti nahrady ujmy stoji novy ukol — naucit se posoudit, kdy zvolit
rezim deliktni a kdy rezim smluvni nahrady.

Ke vzniku povinnosti k ndhradé ujmy pfi poruSeni zakonné povinnosti se
stale vyzaduje splnéni téchto predpokladl: vznik Ujmy, protipravni ¢in, pficin-
na souvislost a zavinéni. Prvni tfi pfedpoklady prokazuje poSkozeny, zavinéni
v nedbalostni formé se presumuje (§ 2911 a 2912). Na prvni pohled se zda, ze
se nic zasadniho neméni. Opak je v8ak pravdou. Jiz z textu § 2010 vyplyva,
Ze se deliktni nahrada ujmy rozpada na dvé odliSné skutkové podstaty, coz ma
dopad predev§im na zkoumani prvku protipravnosti a pfi¢inné souvislosti.

Prvni skutkova podstata v prvni vété § 2910 je zaméfena na ochranu kon-
krétnich pravnich statku, které patfi pod souhrnné oznaceni absolutni prava.
Radime mezi né osobnostni prava (pfedevsim pravo na Zivot, na télesnou
a duSevni integritu, na svobodu), vécna prava (napf. pravo vlastnické, pra-
vo zastavni) a prava k nehmotnym statkim (zejména pravo autorské, pravo
k patentu). Pro absolutni prava plati, Ze maji do znacné miry jasné ohraniceni,
a tfeti osoby tak mohou lépe rozpoznat oblast, do které nesméji zasahovat. Pro
jejich vys8i ochranu svédci jejich o€ividnost a snazsi rozpoznatelnost; vznik
povinnosti nahradit Ujmu je snadnéji predvidatelny. Naboura-li nékdo autem do
ciziho domu, udefi-li uto€nik svoji obét nebo napise-li novinar vylhany ¢lanek
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o soukromych pomérech osoby XY, je zfejmé, Ze doSlo k zasahu do absolutni-
ho prava jiného.

Druha véta § 2910 zavazuje k nahradé ujmy toho, kdo porusi urcité za-
konem stanovené pravni pravidlo, jehoz ucelem je chranit jiné nez absolutni
pravo (kdo porusi ochranny uc¢el daného pravidla). Dlvodem omezeni ochrany
jinych prav je jejich t&Z8i ohrani€itelnost. Pro zjisténi ucelu porusené normy je
vychodiskem pfedevSim vyklad daného pravidla podle § 2. Pfitom nestacéi jen
zjisténi, ze pravni norma ma ochranny ucel, ale je tfeba zjistit, koho, jak a proti
¢emu ma chranit.

Za priklad mize slouzit ustanoveni § 27 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. V ném se stanovi mista, na kterych nesmi fidi¢
vozidla zastavit — napf. v nepfehledné zatacce a v jeji tésné blizkosti, pfed ne-
pfehlednym vrcholem stoupani pozemni komunikace, na mosté, na tramvajo-
vém pasu apod. Co je U€elem téchto pravidel, resp. koho chrani? Maji usnadnit
dopravu, zajistit jeji plynulost (na uzkych silnicich, v ostrych zata¢kach), nebo
chranit dal$i u€astniky silniéniho provozu (v nepfehlednych mistech), napf.
chodce pfechazejiciho silnici, kterému fidi¢ automobilu svym zaparkovanym
vozidlem ztézuje vyhled? Bude tento fidi¢ povinen k nahradé ujmy, ktera chodci
vznikne v dasledku srazky s jinym vozidlem, protoze chodec nemél pfi pfecha-
zeni dobry vyhled? Tyto situace je tfeba rozhodnout pfipad od pfipadu, nelze
na né dat jednoznacnou odpovéd, zaleZet bude napf. na tom, zda jde o misto,
kde obvykle chodci pfes vozovku pfechazeji, zda je toto misto tak znaceno, &i
naopak jde o misto, které je chodclim stézi pfistupné, zda chodec musel preko-
nat pfekazku, aby se na silnici vlibec dostal, apod.

Existuje-li ujma a protipravni €in, je ke vzniku povinnosti nahradit Gjmu nut-
né, aby mezi protipravnim ¢inem a Ujmou byla pfi¢inna souvislost — aby Ujma
byla nasledkem poruseni zakona. V obfanském zakoniku se o pfi¢inné souvis-
losti mnoho nedoéteme, v tom se nova pravni Uprava od té staré neliSi. Sou-
dy v drtivé vétSiné pfipadl vyzaduji, aby existence pfi¢inné souvislosti byla
bezpecéné prokazana, vyzaduji praktickou jistotu.? Vysledkem je, ze poSkozeny
bud pfi€¢innou souvislost prokaze a ziska plnou nahradu, anebo ji neprokaze
a neziska nic. K takovému postupu v8ak ani sou€asny pravni fad soudy neza-
vazuje, coz potvrdil i Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze nic nebrani soudtim, aby sv(j
konstantni postoj pfehodnotily a ve skutkové velmi slozitych pfipadech pfijaly
obCansky zakonik, ktery posiluje pravni postaveni poskozeného i v jinych ob-
lastech, je dobrou pfilezZitosti k této zméné. Vynutit ji vSak neumi, v tom bude
zalezet pfedevsim na pfistupu vySsich soudu.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. 25 Cdo 508/2005.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. I. US 1919/08.
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Zkoumani kauzality se rozpada do nékolika fazi — v té prvni zjiStujeme, jaky
vztah ma vlbec poruseni zakona ke vzniku Ujmy, ve druhé fazi tento vztah hod-
notime pomoci rliznych hodnotovych tvah. Obecné plati, Ze Ize vychazet ze
zaveérq, které jsou doposud vypracovany judikaturou, urcité korekce vSak jsou
potfebné. PoruSeni zakona musi byt nutnou podminkou, bez niz by k ujmé ne-
doslo prave tak, jak k ni doslo (tj. danym zpusobem, v daném Case a v daném
misté); to je vychodisko, které je konstantni, a vysta¢ime si s nim v jednodu-
chych pfipadech.* V praxi se v8ak vyskytuji pfipady, kdy vedle sebe sou¢asné
pusobi vice podminek (které Ize pfiCist rGznym subjektiim), a my nedokazeme
0 zadné z podminek Fici s urCitosti, Ze je tou skute€nou pfi€inou vzniku Ujmy.
Napfiklad dva vyrostci se bavi tim, Ze ze stfechy domu hazeji kameny a snazi
se zjistit, ktery dopadne dfiv. Jeden z kamenu zasahne kolemjdouciho a zrani
ho. Nedokazeme zjistit, ktery z obou vyrostkd tento kamen hodil. V obou pfi-
padech byl poruSen zakon, vznikla Ujma, ale nelze s jistotou Fici, mezi kterym
poruSenim zakona a ujmou existuje vztah pfiCiny a nasledku. Novy ob&ansky
zakonik na takovou situaci pamatuje vyslovng. Resi to tim, Ze za $kiidce po-
vazuje oba vyrostky a stanovi jim solidarni povinnosti k nahradé ujmy (§ 2915
odst. 1); jsou-li pro to dlivody zvlastniho zfetele hodné, muze soud rozhodnout,
ze skudci nahradi Ujmu proporcionalné.

Takto zjisténa kauzalita je poté podrobovana dalSimu zkoumani, pfi¢emz
v nasi praxi dominuje teorie adekvatni pfi€inné souvislosti. Na tom novy ob-
Cansky zakonik nic neméni. Adekvatni pfi¢inna souvislost je dana, pokud po-
ruSeni zakona podle obvyklého prabéhu véci a Zivotnich zkuSenosti objektivné
pfispélo ke vzniku Ujmy.5 Ne vzdy si vSak s teorii adekvatnosti vystacime.
Je zfejmé, Ze bude &im dal vice doplfiovana teorii ochranného ucéelu pravni
normy (i s ohledem na text § 2910 véty druhé). Tato teorie je zaloZzena na tom,
Ze 8kldce je povinen nahradit tu Ujmu, k jejimuz pfedchazeni slouzi porusena
pravni norma. Jeji dllezitost se ukazuje napf. v pfipadé posouzeni Ujmy, ke
které dosSlo v dasledku silné predispozice poSkozeného ke vzniku této ujmy.
Trpi-li €lovék napf. vrozenou lamavosti kosti, nemize se skiidce, ktery ho uho-
dil a zlomil mu ruku, hajit tim, ze Slo o nepfedvidatelny a mimoradny, tudiz ne-
adekvatni nasledek. Z teorie ochranného ucelu pravni normy naopak vyplyva,
Ze ucelem § 2910 prvni véty je poskytnout maximalni ochranu zdravi ¢lovéka,
proto bude pfi¢inna souvislost dana i tehdy, pujde-li o neadekvatni nasledek.
K tomuto zavéru ostatné dospéla i judikatura Nejvy8Siho soudu, byt jej takto
nepojmenovava.t

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007 sp. zn. |. US 312/05.
5 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 3. 2011 sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
6 Srov. R 1/63 nebo R 21/92.

263



Zustavuji —
dédis

Jakmile pfijdeme na svét, spoji pravo s Zivotem kazdého z nas nejriiznéjsi prav-
ni ucinky rozvijejici se a hromadici se s tim, jak starneme. Sled Zivotnich uda-
losti vede k tomu, Ze Clovék pfedstavuje pevny bod, k némuz se vazou prava
a povinnosti. Poslednim vydechnutim kon¢i nas Zivot. Tim ve svété prava zani-
ka rovnéz nase pravni osobnost. S ni pak i to, co pravo s ¢lovékem spojilo tak
tésné, Ze to musi zaniknout souc¢asné s jeho existenci na tomto svété. Nejde
Jen o vétsinu prav osobnich a rodinnych, ale i o néktera prava majetkova — bud’
proto, Ze byla vazana na dobu Zivota jednotlivce (napf. pravo na doZivotni by-
dleni, pravo na pinéni ze smlouvy o ddchodu), anebo proto, Ze nikdo jiny nez
ten, kdo se k plnéni zavazal, povinnost splnit nemize (napr. napsat literarni
dilo, portrétovat objednatele obrazu). Le¢ mnohé z toho, co ¢lovéku za jeho
Zivota patfilo, po ném zustava a trvat musi: pfedevsim v zajmu jinych osob. Nas
v této souvislosti prvoplanové napadnou dédici. Myslet se vSak musi i na vérite-
le zemfelého, ktefi by sotva pristoupili na myS$lenku, Ze smrti dluZznika zaniknou
Jejich pohledavky. Po zemrielém nezlstava jen majetek, ale i dluhy — celé jeho
jméni. To tvofi pozustalost — jméni, které ztratilo svého pana a hybatele, své
tezisté. Proto se musi rozhodnout, komu pozustalost pfipadne.

Primitivni spolecnosti to vyreSily jednoduse. Dluhy zemfelého jeho smrti za-
nikly a majetek byl Zivym ponechén k volné okupaci nebo automaticky pfipadl
néjakému Sir§imu celku — kmeni, rodu, rodiné. Obdobnou myS$lenku najdeme
Jjesté na pocatku 20. stoleti v sovétském Rusku, které dekretem z kvétna 1918
dédéni zakazalo: pokud nékdo zemrel, pfipadl jeho majetek statu. Tak daleko
naSe pravo neslo ani v nejtemnéjSich dobach. | obCansky zakonik z roku 1950
dédéni ze zavéti i ze zakona pfipustil. Hlavni myslenky této upravy, ktera jen
z dalky pripomina standard evropské konvence, zni dosavadnim pravem stéle.
Jsou to: uzce vymezené skupiny (tfidy) zakonnych dédict a kategorické ome-
zeni zlstavitelovy testovaci svobody. Prvni mySlenka sleduje zamér, aby se
k majetku zemfelého dostal co nejsnaze stat: ¢im méné bude dédickych tfid,
tim driv pfijde stat na fadu. Druhéa sleduje cil, Ze dédici musi se zdédénym
majetkem nakladat v zajmu celku hospodarsky ucelné (v souladu se zasada-
mi ekonomiky fizené direktivné statnim planem). Jakkoli smysl téchto opatreni
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v novych spoleéenskych podminkach davno vyEpél a jejich puvodni ucel si uz
ani neuvédomujeme, predstavuji tato opatfeni az do ucinnosti nového obc¢an-
ského zakoniku stale soucast naSeho prava. To ma v souvislosti s dal§imi kon-
cepcnimi pfistupy starého dédického prava zavazné socialni disledky.

Proc¢ se vilastné dédi?

Dédické pravo sleduje zachovani hodnot pro budoucnost. Velka skupina lidi, ktefi
néjaké hodnoty vytvareji — a nemusi to byt jen umélecka dila, prosperujici ob-
chodni zavody nebo cenné stavby uchovavané peclivé v dobrém stavu po néko-
lik generaci; muze to byt i rodinny domek pofizeny na venkové pracné a s letitym
uskroviiovanim —, ma starost, jaky osud Ceka tyto hodnoty, az zemie, kdo je
ziska a jak s nimi bude naloZzeno. Nejednou se stava, Ze se €loveék, ktery toho
celozivotnim snazenim vytvofil z makroekonomického hlediska velmi malo, trapi
nad tim, jak podéli své nejbliz8i co nejspravedlivéji, co bude s uchovavanymi ro-
dinnymi pamatkami, jaky osud postihne po panové smrti jeho vérného psa, ktery
do ni po dlouhém zvaZovani sva rozhodnuti a pfani. Lidska spole¢nost stavi na
Ucté k mrtvému a respektu k projevu jeho posledni vile jako na jedné ze svych
zakladnich hodnot. Ne tak nade dosavadni pravo: pro né je zavét nezavaznou
samomluvou mrtvého — podéli-li z(stavitel dédice podle svého uvazeni, nebrani
jim to, aby nad jeho posledni vdli mavli rukou. Projevi-li pofizovatel v zavéti pfani,
aby dédic zajistil zGstavitelovu psu dobrou péci, nebude na Ujmu dédicova dédic-
kého prava, da-li psa den po zlstavitelové smrti utratit. Kdo to pfi rozhodovani,
co bude s jeho jménim, nevi, kocha se planymi nadé&jemi. Kdo vi, ztraci motivaci.

NejCastéji se v praxi jako dédicky titul neuplatriuje zavét, ale zakon. Zakon
stanovi, Zze po zemielém dé&di ti, kdoZ s nim byli spjati nejuZeji — pokrevnim
nebo manzelskym poutem. Zakonna konstrukce, podle niz dédi postupné déti
a manzel, rodiCe a dalSi pfibuzni, sleduje koncept bézného souziti sporfadané
rodiny. Tento model v mnoha pfipadech dobfe vyhovuje pfedstave, jak tomu ma
spravedlivé byt. Ale je tfeba pamatovat i na neradostné pripady. Tehdy nelze
zustaviteli branit, aby za své dédice povolal i jiné osoby a zabranil obohaceni
téch, ktefi se mu za jeho zivota odcizili. Proto mlize poslednim pofizenim za-
konna pravidla zménit. Manzelku, rodice, sourozence mize zbavit dédického
prava povolanim jinych dédicl, aniz musi své rozhodnuti zddvodriovat. Jiné je
to u nepominutelnych dédicli — zUstavitelovych potomkd. Jsou-li zletili, musi se
jim podle dosavadniho prava dostat alespof polovina toho, co by jim nalezelo
podle zakona; nezletili musi dostat cely sv(j zakonny podil. | je Ize jejich dé-
dického prava zbavit listinou o vydé&déni, aviak jen z uzkého poctu zakonnych
divodu. Vydédéni je navic vyznamné rozhodnuti dosahu nejen majetkového,
ale i mravniho; pfistupuje se k nému jen ze zavaznych dlvodu. Tak jsou dnes
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nepominutelnymi dédici zpravidla dospélé zlstavitelovy déti, tficeti az padesati-
leté, jsou obvykle Zenati &i vdané, a Easto se setkavame s tim, Ze se na majetek
svych rodi¢u (a nékdy na majetek rodi¢t svych manzeld) uz divaji jako na svj
vlastni majetek. Leckdy starnouci Clovék, zvlast Zije-li bez Zivotniho partnera,
zaziva fadu nepfijemnosti od svych nejblizsich, pokud si najde druha &i druzku
ke straveni podzimu Zivota. Leckdy je jeSté za svého Zivota veden nebo nucen
k tomu, aby nepominutelnym dédicum jiz pfevedl, co ma, a kon&i v domové
ddchodcl. Rozdavani majetku zaziva se — rozdilné od zavéti — déje neodvola-
telnym projevem vile, a proto v sobé skryva mnoha nebezpedi.

Zle jsou na tom i véfitelé zemfelého. Dosavadni pravo ma ve svych genech
stale mySlenku doby vzniku starého ob&anského zékoniku, Ze dluZnika tfeba
pred véfitelem chranit, protoze véfitel je vlastné chamtivy a zly. Praxe dédické-
ho prava dovedla tuto myslenku k dokonalosti; po zUstavitelové smrti nastava
nezfidka drancovani pozlstalosti pfibuznymi a v pozlstalostnim Fizeni se pfi-
Zna, jen co nelze zatajit — nemovitosti, financni prostfedky na bankovnim uctu,
motorova vozidla. Tak i relativné bohati lidé — majitelé Sperku, starozitnosti,
cennych obrazll a sbirek — se v pozUstalostnim fizeni zméni jakoby mavnutim
kouzelného proutku v nemajetné. To se obraci proti zajmim véfiteld, ktefi stoji
mimo vlastni zivot rodiny, jsou na ném nezucastnéni, ale jejichz trvajici prava
jsou ohrozena. To tim spi$, Ze stary ob&ansky zakonik omezil povinnost dédicl
hradit zUstavitelovy dluhy vysi nabytého dédictvi — tj. do vySe toho, co dédici
sami pfiznaji a zpravidla i oceni.

Zaznamenejme postfeh moudrého pravnika, Ze ,penize znemravriuji, sta-
nou-li se cilem zivota. Penize, k nimz &lovék pfijde ,Stastnou nahodou’, jsou
hroznym pokuSenim. Jaky div, Ze se v dédicich bojujicich o svoje zajmy €asto
rozbésni nejtemnéjSi stranky lidské bytosti? A pfece je zajmem zcela mimo-
fadné hodnoty mravni, aby smrt ¢lovéka nebyla provazena divokymi zapasy,
nenavisti a zlobou mezi pfibuznymi.“! Zdejsi dédické pravo utvofené v letech
1950 a 1964 opustilo evropskou tradici vyvazovani zajmu zlstavitele, dédicu
a véfitelu a vychylilo se jednostranné k preferenci zajma dédicu. Je za tim kon-
cept oslabeni mezigeneracni solidarity a vyznamu soukromého majetku. Tento
model i po naslednych kosmetickych Upravach zustal v zakladu nedotcen. Pro-
to novy ob&ansky zakonik pfichazi s fadou zmén.

Dédické tituly
Novy ob&ansky zakonik upravuje tituly, jimiz se nabyva dédické pravo. Nejprve
se zabyva témi, které vznikaji vyslovnym projevem zUstavitelovy vile — zavé-

ti a dédickou smlouvou; posléze pak zakonem, ktery stanovi, kdo se stane

' Svoboda, E. Dédické pravo. 1. vyd. Vesmir: Praha, 1921, s. 10.
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dédicem, kdyz zUstavitel mi€el. Z hlediska Cetnosti vyskytu mdzeme formulovat
jinou souslednost: ze zakona se dédi nejcastéji, zavéti je méné a dédickych
smluv jeSté méné. To plyne ze skute€nosti, Ze se zakonna posloupnost stanovi
jako schéma vyhovujici béZnym Zivotnim situacim spofadané rodiny; naproti
tomu pofizenim pro pfipad smrti mize zlstavitel individualné reagovat na kon-
krétni okolnosti a posoudit, jak s jeho jménim ma byt naloZeno, protoze o tom
ma lepsi znalost nez zakonodarce. Vedle toho je tfeba pamatovat, ze zustavitel
neomezuje pofizenim zavéti svoji svobodu v té mife, v jaké se ji zbavuje uza-
vienim dédické smlouvy. Pravni sila dédickych tituld zaklada jesté jiné poradi
(§ 1673): nejsilngjSim dédickym titulem je dédicka smlouva, slabSim zavét, nej-
slabsim zakon. Pfesto se zavét zafazuje v systematice zakona na prvni misto,
protoze jde o institut jednodussi, zatimco dédicka smlouva je komplikovanég;si
a kombinuje v sobé& prvky zavéti i smlouvy.

Jako pofizeni pro pfipad smrti oznacuje zakonik pravni jednani, kterymi zG-
stavitel sam pro pfipad své smrti pofidil viastnim projevem vile (§ 1491). Vedle
zavéti a dédické smlouvy, jimiz zUstavitel povolava dédice, je pofizenim pro
pfipad smrti také dovétek. Dovétkem neboli kodicilem se nezfizuje dédické pra-
vo, ale €ini se jina opatfeni — zfizuje se odkaz, dédic se zatizi pfikazem, omezi
podminkou apod. (§ 1498).

Plvodce zavéti i jinych pofizeni pro pfipad smrti oznacujeme &asto jako
pofizovatele. ObCansky zakonik tohoto vyrazu neuziva a ponechava jej praxi
a teorii. Vychazi z pojeti, Ze i pofizovatel zavéti je zlstavitelem, protoze pofi-
zenim pro pfipad smrti zGstavuje néco dédicim a popfipadé i dalSim osobam.

1. Zaveét’

V pravnim pojeti zavéti (testamentu) se v civilizovanych pravnich fadech pro-
mita zasada autonomie vile velmi silné. Pravé proto se proti testovaci svobo-
dé& vymezilo totalitni pravo nékdejsiho Ceskoslovenska ob&anskymi zakoniky
z roku 1950 i 1964 s neobycejnou negaci — dokonce daleko tvrdéji, nez se
stalo v obdobi tzv. socialismu v Polsku, Madarsku, Rumunsku nebo v jednotli-
vych republikach byvalého Sovétského svazu.? Dosavadni Uprava vedla €asto
k pfepjatym zavérim o neplatnosti zavéti, a i kdyz testament obstal jako platny,
dédici jim byli vazani, jen kdyz shodné neprojevili jinou vuli.

N

Zaporné se k moznosti zUstavitele rozhodovat projevem své posledni vile o vlastnim majetku
stavéla vSechna socialni zfizeni zijici na pokraji chudoby. V Evropé to naposledy bylo v obdo-
bi raného feudalismu, kdy agrarni civilizace na po¢atku stfedovéku sledovala pfedevsim, aby
majetek zemrelého poslouzil k obzivé pozustalych ¢lend rodiny. K obnové vyznamu zavéti,
jaky méla v dobach fimského prava, doslo postupnym plsobenim kanonického prava a tento
vyznam si posledni pofizeni podrzelo — vyjma éry tzv. socialismu na Uzemi statl spadajicich do
sovétského bloku — ve v§ech evropskych zemich az do sou¢asné doby.
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