§ 30 Ochrana osobnich udajt

Hlava V
Organizace Uradu

§ 30

(Zaméstnanci Uiadu)

(1) Zaméstnanci Uiadu jsou piedseda, inspektofi a dal$i zaméstnanci.

(2) Kontrolni ¢innost Ufadu provadéji inspekto¥i a povéieni zaméstnanci
(dale jen ,,kontrolujici*).

(3) Na zaméstnance U¥adu se vztahuji ustanoveni zdkoniku price, pokud
tento zakon nestanovi jinak.

(4) Pfedseda Ufadu ma narok na plat, nahradu vydaji a naturilni plnéni
jako prezident Nejvyss§iho kontrolniho ufadu podle zvlastniho zakona.?*®

(5) Inspektoii UFadu maji narok na plat, nahradu vydaji a naturalni plnéni
jako ¢lenové Nejvyssiho kontrolniho ufadu podle zvlastniho zikona.2s®

(6) Platové poméry zaméstnanci Utadu, s vyjimkou piedsedy a inspektori
se Fidi pravnimi predpisy upravujicimi platové poméry zaméstnanci organi
statni spravy.”®

(7) Zaméstnanciim Ukadu, s vyjimkou piedsedy a inspektora p¥islusi na-
hrada cestovnich vydaji podle zvlastniho pravniho piedpisu.?”

263 Zakon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstavi-
teli statni moci a nékterych statnich organii a soudci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 Zakon ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych
dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Narizeni vlady ¢.253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii organi stitni spravy, né-
kterych dalSich organu a obci, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

2 Zakon ¢&. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

K odst. 1

1. Podle § 30 odst. 1 jsou zaméstnanci Utadu predseda, inspektoii a dalsi za-
méstnanci. Podle § 33 odst. 4 je inspektor sedm. Podle vyro¢ni zpravy za rok 2013
pocet zaméstnanct Ukadu ke dni 31. 12. 2013 ¢&inil 100.

2. Zasady organizace a fizeni Utadu, ptisobnost utvart a jejich vzajemné vzta-
hy, jakoZ i organizaéni strukturu Utadu upravuje smérnice €. 6/2014, organizaéni
rad. Smérnice zfizuje Gtvary jako vnitini organizaéni jednotky, u nichz se uplat-
nuji Ctyfi stupné fizeni, a to: a) urad, b) sekce, c) odbor nebo inspektorat a d)
oddé€leni nebo kancelar. Sekci fidi nameéstek, odbor nebo inspektorat ridi feditel,
oddéleni nebo kanceléf fidi vedouci. V kontrole se uplatiiuje jeden stupeii fizeni,
a to inspektor — kontrolni skupina. Piedseda Ufadu tidi nasledujici zamé&stnan-
ce: a) inspektory (INS1 az INS7), s vyjimkou kontroly, b) naméstky, c¢) tiskové-
ho mluvéiho, d) bezpecnostniho feditele (UI) a e) interniho auditora (AUDIT).
Predseda tidi vedouci utvari: a) tiskového odboru (TISK), b) odboru legislativy
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Organizace Utadu § 30

a zahrani¢nich vztahti (LZV) a ¢) ekonomického a provozniho odboru (EPO). Eko-
nomicky a provozni odbor tvoii tyto oddéleni: a) oddéleni vnitini spravy (OVS),
b) ekonomické oddéleni (EKON) a c¢) provozni oddéleni (PROV). Predseda tidi
kancelai piedsedy (KPRE). Sekci dozorovych ¢innosti (SDC) Fidi naméstek sek-
ce dozorovych &innosti (NDC) a tvoii ji devét odbori, a to a) odbor analyzy a zpra-
covani informaci ve vefejném sektoru (AZI), b) odbor spravnich ¢innosti (SPR),
¢) pravni odbor (PO), d) odbor pro styk s vefejnosti (VER), ktery se ¢leni na dvé
oddéleni [1. oddéleni stiznosti a konzultaci (SKO) a 2. odd¢leni pfijmu podani
(POD)], e) registracni odbor (REG) a f) inspektoraty 1 az 4 (INSP 1 — 4). Sekce
informatiky a zakladnich identifikatoru (SIZI) zahrnuje dva odbory, a sice a)
odbor zakladnich identifikatori (ORG) a b) odbor informatiky (INF). Naméstek
sekce informatiky a zakladnich identifikatord (NIZI) ma funkci bezpe¢nostniho
spravce v oblasti informacnich systémut (SEC). Organizacni fad pocita se ztizenim
poradnich a odbornych organi, kterymi jsou a) pracovni porady, b) zvlastni ko-
mise a ¢) odborné komise. Zvlastnimi komisemi jsou komise rozkladova a Skodni
a likvida¢ni. Rozkladova komise je ziizena podle § 152 odst. 3 spr. fadu a projed-
nava navrhy na rozhodnuti pfedsedy o rozkladu podaném proti rozhodnuti podle
zakona o ochrané osobnich udajti a dalSich pravnich ptedpist upravujicich spravni
fizeni, v&etn& kontrolniho, v nichz Utad rozhoduje. Je téz zvlastni komisi podle
§ 108 datlového fadu. Odbornymi komisemi jsou komise socidlni a pro vetrejné
zdkazky a redakéni rada. Formdlni zakotveni pfedmétnd smérnice poskytuje téz
poradé vedeni a kolegiu pro projednani namitek coby poradnimu a odbornému
organu piedsedy.

K odst. 2

3. Podle § 30 odst. 2 kontrolni ¢innosti Utadu provadéji inspektofi a povéfeni
zamestnanci (dale jen ,,kontrolujici®).

4. Toto ustanoveni souvisi s § 29 odst. 1 pism. a), podle néhoz Utad provadi
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pii zpracovani osobnich
udaju, a § 33 odst. 3, ktery stanovi, ze inspektor vykonava kontrolu, fidi kontrolu,
vypracovavé kontrolni protokol a provadi dalsi ukony, jez souviseji s tikoly Utadu.
S inspektory spolupracuji étyfi samostatna odd&leni inspektoratu. Predseda Utadu
je nicméné povolan k tomu, aby ad hoc povéril Gcasti na kontrole jakéhokoli ze
zaméstnanct Utadu. Totoznost kontrolujici prokazuji prikazem podle § 38 odst. 5
pism. a) zak. o ochrang os. idaju a nafizeni vlady ¢. 277/2011 Sb.

5. Komentované ustanoveni oznacuje za kontrolujici inspektory a povéiené za-
méstnance, pfi¢emz pomoci argumentu a contrario lze dovozovat, Ze kontrolujicim
nemuze byt samotny piedseda. Neni vylouceno argumentovat tim, ze by kviili své
podjatosti nemohl rozhodovat o eventualnich ndmitkach podanych proti kontrolni-
mu protokolu, pficemz tuto rozhodovaci pravomoc nelze prenést na nikoho jiného
(Kucerova, A. a kolektiv. Zdkon o ochrané osobnich udaju. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 327).
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§ 30 Ochrana osobnich udajt

6. V této souvislosti se patii pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2 As 58/2007. Nejvyssi spravni soud se v této véci ztotoznil se Zalovanym v nazoru,
ze v demokratickém pravnim staté neni vhodné, aby tataz osoba posuzovala zadost
o informaci a nésledné by téz rozhodovala o odvolani proti svému odmitavému
rozhodnuti, a dovodil, ze takovym zptisobem je smysl odvolani jako opravného
prostiedku vyraznym zptisobem popien. Tato hlediska se pfiméfené uplatni téz ve
vztahu k otazce, zda piedseda Utadu miize byt kontrolujicim (tj. zda miize nastat
ve své podstaté situace ,,dvojinstancnosti jednoho organu*, kterd se mlize spojovat
s namitkou zjevné bezucelného opravného prostredku).

K odst. 3

7. Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zak. o ochrané os. idajii se na zaméstnance
Utadu vztahuji ustanoveni zakoniku prace, pokud tento zakon (zakon o ochrang
osobnich udajli) nestanovi jinak. Mimo dosah zakoniku prace se nachédzeji konkre-
tizované otazky pracovniho poméru piedsedy Utadu a inspektortt Uradu upravené
v § 30 odst. 4 a5, § 32 a § 33 zék. o ochrané os. udaji. Pracovni pomér ostatnich
zameéstnanct se fidi zakonikem prace, pficemz § 30 odst. 6 a 7 zak. o ochrang os.
udajti jsou jiz obsoletni, nebot’ v poznamkach pod ¢arou odkazuji na zakony zrusené
zakonikem prace. Zakon ¢. 250/2014 Sb. s uéinnosti k 1. 1. 2015 v souvislosti se
zakonem o statni sluzb€ § 30 odst. 3 zak. o ochran¢ os. tidajii v tomto znéni rusi.

K odst. 4

8. § 30 odst. 4 upravuje s poukazem na zak. ¢. 236/1995 Sb. naroky predsedy
Utadu (plat, ndhradu vydaji a naturalni plnéni), které jsou shodné jako u prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho tfadu. Zakon ¢. 250/2014 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2015 do-
plituje ndroky o odchodné a tato ustanoveni oznacuje jako odst. 3.

9. Podle § 22 zak. ¢. 236/1995 Sb. prezidentu Nejvyssiho kontrolniho tfadu na-
lezi plat uréeny z platové zakladny nasobené platovym koeficientem ve vysi 2,50.

10. Podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 236/1995 Sb. se plat urc¢i jako soucin platové zaklad-
ny a platového koeficientu stanoveného v zavislosti na odpovédnosti a naro¢nosti
vykonavané funkce. Plat se zaokrouhluje na 100 K¢ nahoru. Vysi platové zakladny
pro piislusny kalendéini rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbir-
ce zdkonil sdélenim. Podle § 3a t¢hoz zédkona od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2014
¢ini platova zakladna pro predstavitele 51 731 K¢.

11. Podle § 23 upravujiciho nahrady vydaji predsedovi Uradu nalezi vicetide-
lova pausalni nahrada podle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) a f) [tzn. vydaje na reprezenta-
ci, vydaje na dopravu vefejnymi hromadnymi dopravnimi prostiedky, s vyjimkou
letecké dopravy, pfi tuzemskych cestach, vydaje na stravovani pii tuzemskych
cestach], a to ve vysi 37 % platové zakladny, dale nadhrada prokazanych vydaja
podle § 5 odst. 1 pism. d), e), h) a ch) [vydaje na leteckou dopravu pii tuzemskych
cestach, vydaje na dopravu pii zahrani¢nich cestach, vydaje na ubytovani pfi tu-
zemskych a zahrani¢nich cestach] a koneéné nahrada vydaji podle § 5 odst. 1
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pism. g) [vydaje na stravovani a nékteré dals$i vydaje pfi zahrani¢nich cestach]
ve vysi urené nasobkem sazby stanovené zvlastnim pfedpisem pro zaméstnance
v pracovnim poméru; nasobek sazby &ini u predsedy Utadu 3,0. Pokud jde o vyda-
je podle § 5 odst. 1 pism. g), uplatni se uprava obsazend v § 179 a § 180 zakoniku
préce.

12. Predsedovi Utadu naleZi téz naturalni pInéni podle § 24 zakona &. 236/1995
Sb., a to podle § 6 odst. 1 pism. a) (uzivani sluzebniho vozidla s fidi¢em i bez ného
k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a k osobni dispozici), § 6 odst. 1 pism. d)
(uzivani pfimétené vybaveného bytu) bez naroku na thradu vydajii spojenych s uzi-
vanim bytu a podle § 6 odst. 1 pism. i) (zfizeni a uzivani jedné i¢astnické telefonni
stanice).

K odst. 5

13. Podle § 30 odst. 5 inspektoti Ufadu maji narok na plat, ndhradu vydaji a na-
turdlni plnéni jako ¢lenové Nejvyssiho kontrolniho tfadu podle zvlastniho zakona.
Dle zak. €. 250/2014 Sb. se odst. 5 oznacuje jako odst. 4.

14. Podle § 20 zak. ¢. 236/1995 Sb. ¢lenu Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (resp.
inspektorovi Utadu) nalezi plat uréeny z platové zékladny nasobené platovym ko-
eficientem ve vysi 1,52. Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona se plat uréi jako soucin
platové zakladny a platového koeficientu stanoveného v zavislosti na odpoveédnosti
a naro¢nosti vykonavané funkce. Plat se zaokrouhluje na 100 K¢ nahoru. Vysi pla-
tové zakladny pro prislusny kalendaini rok vyhlasuje Ministerstvo prace a social-
nich véci ve Sbirce zakont sdéleni. Podle § 3a téhoZ zakona od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2014 ¢ini platova zakladna pro predstavitele 51 731 K¢&. Podle § 23
upravujiciho nahrady vydaji inspektorim Utadu nalezi viceuéelova pausalni na-
hrada podle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) a ) [tzn. vydaje na reprezentaci, vydaje na do-
pravu vetejnymi hromadnymi dopravnimi prosttedky, s vyjimkou letecké dopravy,
pti tuzemskych cestach, vydaje na stravovani pii tuzemskych cestach], a to ve vysi
30 % platové zakladny, dale nahrada prokézanych vydaji podle § 5 odst. 1 pism. d),
e), h) a ch) [vydaje na leteckou dopravu pii tuzemskych cestach, vydaje na dopravu
pfi zahrani¢nich cestach, vydaje na ubytovani pii tuzemskych a zahrani¢nich ces-
tach], a kone¢n€ nahrada vydajti podle § 5 odst. 1 pism. g) [vydaje na stravovani
a n¢které dalsi vydaje pii zahrani¢nich cestach] ve vysi ur€ené nasobkem sazby sta-
novené zvlastnim pfedpisem pro zaméstnance v pracovnim pomeéru; nasobek sazby
&ini u inspektoran Utadu 2,5. Pokud jde o vydaje podle § 5 odst. 1 pism. g), uplatni
se uprava obsazena v § 179 a § 180 zak. prace.

15. Inspektorim Utadu nalezi té naturalni plnéni podle § 24 zak. &. 236/1995
Sb., ato § 6 odst. 1 pism. d) [uzivani pfimetené vybaveného bytu] bez naroku na
uhradu vydajt spojenych s uzivanim bytu.

16. Platové poméry ostatnich zaméstnancti podléhaji upraveé obsazené v zako-
niku prace.
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§ 31 Ochrana osobnich udajt

K odst. 6 a odst. 7

17. Normy v¢lenéné do § 30 odst. 6 a 7 jsou obsoletni, nebot’ pravni piedpisy,
na které odkazuji poznamky pod Carou, jiz byly zruSeny zdkonikem prace. Zakonik
prace upravuje platy a mzdy zaméstnancii v ¢asti Sesté hlavé tieti, resp. cestovni
nahrady v ¢asti sedmé hlavé tieti.

18. Zakon ¢&. 250/2014 Sb., o zmé&né& zakonl souvisejicich s pfijetim zékona
o statni sluzbé, tj. zakona €. 234/2014 Sb. obé€ tato ustanoveni rusi s u¢innosti ke
dni 1. 1. 2015. Zakon €. 234/2014 Sb. je k navrhu prezidenta republiky piedmétem
prezkumu Ustavnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. P1l. US 21/14. Dluzno
zminit, Ze derogaci obou ustanoveni s u¢innosti k témuz datu predvidaly i pfed-
chozi novelizace [srov. zakon ¢. 218/2002 Sb. (zkracen¢ sluzebni zakon), zakon
¢. 309/2002 Sb. (o zméné zakont souvisejicich s piijetim sluzebniho zakona) a za-
kon ¢. 445/2011 Sb.].

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 — zfizeni a pisobnost Utadu, § 28 — nezavislé postaveni Utadu.

Souvisejici prredpisy:

§ 179, § 180 zak. prace, — zak. ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vy-
konem funkce piedstavitell statni moci a nékterych statnich organti a soudct, — nafizeni vlady
&.277/2011 Sb., o stanoveni vzoru pritkazu kontrolujiciho Utadu pro ochranu osobnich tdaj.

Literatura:
KUCEROVA, A. a kolektiv. Zdkon o ochrané osobnich iidajii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012.

§ 31

(Kontrolni ¢innost)

Kontrolni ¢innost Ufadu se provadi na zikladé kontrolniho planu nebo na
zakladé podnétii a stiZnosti.

K §31

1. Podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zak. o ochran¢ os. udaju pfijima podnéty a stiz-
nosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem pii zpracovani osobnich udaji
a informuje o jejich vyfizeni. Ustanoveni § 31 zak. o ochran¢ os. udaji vyslovné
zdlraziuje, ze tyto podnéty a stiznosti mohou vyustit v zahdjeni kontroly (jde o tzv.
inciden¢ni kontroly). Dale toto ustanoveni uvadi variantu provadéni kontrolni ¢in-
nosti na zaklad¢ kontrolniho planu.

2. V této souvislosti lze ptipomenout stanovisko Pl US-st. 33/11, v némz se
Ustavni soud vyslovil k pojmu kontrola. Konstatoval, Ze ,,... v teorii spravniho
prava oznacuje postup organu vetfejné moci, ktery zjistuje a eventualné posuzu-
je plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol
byva moznost zahajeni na zaklad¢é podnétu ¢i ex officio, zdkonem upraveny postup
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zahéjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikl i kontrolovanych
subjektil, stanoveni sankci pro poruSeni takovych povinnosti, opravnéni kontrolo-
vaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové
kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace,
kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze kontrolo-
vany subjekt neplni fadné€ své povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2 Aps 2/2009-52)*.

3. Stoji za zaznamenani, Ze zdkon o ochran€ osobnich udajli neobsahuje blizsi
upravu institutu kontrolniho planu. Piesngjsi je obsah § 27 zak. ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ktery stanovi, ze kontrolni organ zpracuje plan kontrol,
nebrani-li tomu jejich povaha nebo ucel. Kontrolni organ koordinuje obsah planu
kontrol s ostatnimi kontrolnimi organy, je-li to v zajmu ochrany prav kontrolova-
nych osob a nebrani-li tomu cel kontrol.

4. Lze pripomenout, ze Ustavni soud se k otdzce uréitosti zakonné tipravy vy-
slovil kupt. v nalezu PI. US 11/01, kde konstatoval, ze je na zakonodarci, aby ukla-
dal povinnosti sice obecn¢ formulované, avSak pfimétené interpretovatelné; i pres
lakoni¢nost upravy kontrolniho planu v § 31 (zejména zakon neobsahuje odpovéd’
na otazky ohledné procedury vzniku tohoto planu a zaruk pied neobjektivnim za-
méfenim) neni presvéd¢ivého podkladu pro usudek, ze toto pfedmétné normativni
feSeni je protitstavni.

5. Stoji za piipomenuti stanovisko Ustavniho soudu PL. US-st. 33/11, kde se
uvadi nasledujici: ,,Danové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svéfena spravcei dané
v pribéhu danového fizeni se ocitaji mezi vefejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na stran¢ jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je
povinnosti spravce dan€ pti uplatitovani jednotlivych procesnich institut, tedy i pti
provadéni dafiové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a mi-
nimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vii¢i jednotlivci ne-
priméfenym a v disledku porusujicim pravo na informaéni autonomii jednotlivce.
Za poruseni téchto principl a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
nelze povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu
ve smyslu § 16 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze daniovy subjekt nesplnil fadné danovou
povinnost.*

6. Z uvedeného stanoviska Ustavniho soudu vyplyva, Ze nahodily vybér kon-
trolovanych osob nepiedstavuje bez dalsiho svévoli kontrolniho organu. Soucas-
né vSak nelze z tohoto stanoviska dovozovat, Ze zatazeni uréitych spravcu a zpra-
covatell Uidaji do pldnu kontrol umoziuje, aby dochazelo k jejich opakovanému
kontrolovani za situace, kdy ptedchozi kontroly zjistily zadna ¢i jen zanedbatelna
pochybeni (Ustavni soud v citovaném stanovisku konstatoval, Ze omezeni osobni
sféry jednotlivce pii realizaci danové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat
z hlediska principu pfimétenosti v kazdém konkrétnim ptipadé tak, aby byl vylou-
¢en svévolny postup spravce dané, jako napft. Sikandzni postup zvoleny ve véci 1.
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US 1835/07). V této souvislosti pfichazi do Givahy Zaloba o nahradu $kody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem.

7. Pokud jde o proceduralni a formalni stranku, plan kontrol Utad vypracuje
kazdoroéné za ucasti predsedy Ufadu a inspektorti Ufadu, obecna ¢ast planu obsa-
huje seznam priorit, zvlastni ¢ast vymezuje kontrolni ¢innosti, oznacuje jejich véc-
né zamé&feni a ¢asové zatazeni a uvadi rovnéz inspektora, ktery kontrolu provede.
Kontrolni plan je dostupny na zéklad¢ zakona o svobodném pfistupu k informacim.

8. Pravidla kontroly obsahuji § 37 az 40a, resp. zakon ¢. 255/2012 Sb., o kont-
role (kontrolni tad).

Citovana judikatura:

Ustavni soud:
stanovisko pléna ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. P US-st. 33/11.

Souvisejici ustanoveni:
§ 29 odst. 1 pism. a) a ¢) — v&cna piisobnost Utadu.

Souvisejici prredpisy:
kontrolni fad.

§ 32
Piedseda Uradu

(1) Utad ¥idi pFedseda, kterého jmenuje a odvolava prezident republiky na
navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky.

(2) Piedseda U¥adu je jmenovian na dobu 5 let. MiiZe byt jmenovan maxi-
malné na 2 po sobé jdouci obdobi.

(3) Piedsedou Ufadu miiZe byt jmenovan pouze ob&an Ceské republiky,
ktery
a) je zpusobily k pravnim ukontim,

b) je bezihonny, spliiuje podminky stanovené zvla§tnim pravnim predpisem’?
a jeho znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti jsou pfedpokladem, Ze bude
svoji funkci Fadné zastavat,

¢) ma ukoncené vysokoskolské vzdélani.

(4) Bezuhonnou je pro ucel tohoto zakona fyzicka osoba, ktera nebyla pra-
vomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo i trestny ¢in spachany z ne-
dbalosti v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj.

(5) S vykonem funkce piedsedy Uiadu je nesluéitelna funkce poslance nebo
senatora, soudce, statniho zastupce, jakakoliv funkce ve verejné spravé, funk-
ce Clena organu izemni samospravy a ¢lenstvi v politickych stranach a hnu-
tich.
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(6) Piedseda Uradu nesmi zastavat jinou placenou funkci, byt v dal§im pra-
covnim poméru ani vykonavat vydéle¢nou ¢innost s vyjimkou spravy vlastniho
majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké,
pokud tato ¢innost nenarusuje diistojnost nebo neohroZuje divéru v nezavis-
lost a nestrannost Uradu.

(7) Z funkce je pedseda U¥adu odvolan, piestal-li spliiovat nékterou z pod-
minek pro jeho jmenovani.

(8) Z funkce miiZe byt predseda odvolan také tehdy, jestliZze nevykonava po
dobu 6 mésici svoji funkci.

3 Zakon ¢. 451/1991 Sb.

K odst. 1

1. Pokud jde o pozici piedsedy Utadu, lze piipomenout, ze Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku 4 As 57/2005 uvedl, Ze: ,,V fizeni o zalobé proti rozhod-
nuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze se piedseda tohoto tfadu
nestava zalovanym, nebot’ jeho pravomoc rozhodovat o rozkladu proti prvostupiio-
vému rozhodnuti jmenovaného Gfadu vyjadiuje pouze funkéni postaveni v ramci
vnitini organizace Ustfedniho organu statni spravy, aniz by zalozilo jeho procesni
subjektivitu ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.“ Rovnéz
v navazujici judikatuie Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovanym v soud-
nim ¥izeni spravnim ma byt Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, a nikoli jeho
predseda.

2. Pfedseda Utadu tudiZ neni samostatnym spravnim ufadem, nebot’ neni takto
v souladu s &l. 79 odst. 1 Ustavy ziizen.

3. Piedseda Utadu rozhoduje ve druhém stupni [§ 152 spr. fadu, § 14 zak.
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad); srov. § 18 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole], a to ve véci rozkladu proti rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni po-
vinnosti (pfestupky a jiné spravni delikty) podle zdkona o ochran¢ osobnich udaju
[srov. § 29 odst. 1 pism. f), § 44—46], rozhodnuti o nepovoleni zpracovani (srov.
§ 17 odst. 1), rozhodnuti o nepovoleni pfedani osobnich idaji do zahranici (srov.
§ 27 odst. 4), opatteni k odstranéni zjisténych nedostatki (srov. § 40), resp. v dal-
Sich vécech podle zvlastnich pravnich piedpist. Dale se predseda Utadu podili na
procesu prijeti kontrolniho pldnu (srov. § 31). Pfedseda jedné za Utadu navenek,
pfi¢emz je namisté rozliSovat acta iure imperii (vykon statni moci) a acta iure ges-
tionis (kdy ¢ini jednani soukromopravni povahy, kupft. v oblasti majetkové ¢i perso-
nalni); v posledné jmenované oblasti neni vyloueno, aby predseda Utadu vykonem
t&chto ¢innosti povétil nékterého ze zaméstnanct Utadu.

4. Proces jmenovani predsedy Utadu upravuje zékon &. 107/1999 Sb., o jedna-
cim ¥adu Senatu, jmenovité podle ptilohy &. 2. Clanek 6a ,,Nominace podle zvlast-
nich ptedpist‘ stanovi, ze navrhovat jednotlivé kandidaty pro nominace provadéné
Senatem podle zvlastnich predpist jsou opravnéni sendtofi, nestanovi-li zvlastni
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predpis jinak. Stanovi-li zvlastni ptedpis pro vykon funkce, do niz je kandidat na-
vrhovan, zvlastni podminky, jsou soucésti navrhu doklady ovéfujici splnéni téchto
podminek (pozn. v rozhodnych souvislostech jde o § 32 odst. 3 az 6). Navrhy se
podavaji pisemné volebni komisi Senatu. Volebni komise ovéfi, zdali osoby, které
maji byt Senatem navrzeny do funkce podle zvlastnich predpisi, spliiuji podminky
stanovené zvlastnim predpisem. Lhiitu pro podavani navrhd pro nominace provadé-
né Senatem podle zvlastnich predpist stanovi organizacni vybor. Po uplynuti lhiity
pro podani navrhi ptedlozi volebni komise podané ndvrhy bezodkladné organizac-
nimu vyboru a soucasné je rozeSle vSem senatorim a sendtorskym klubtim. Pied-
seda Senatu zafadi volbu osob navrhovanych Senatem do funkce podle zvlastnich
predpist na potad nejblizsi schlize Senatu. Senator, ktery navrh podal, jej mize
vzit zpét do ukoncéeni rozpravy na schiizi Senatu. TotéZ plati pro navrhovatele po-
dle zvlastnich ptedpisi. Osoby navrhované Senatem do funkce podle zvlastnich
ptedpist se voli vétS§inovym zplsobem, tajnym hlasovanim. Pro volbu jediné osoby
navrhované Senatem do funkce se pouzije pfiméfen¢ ustanoveni ¢l. 2 tykajici se
volby predsedy Senatu (kde se mimo jiné konstatuje, Ze volba se kona nejvyse ve
dvou kolech; ve vSech tfech uskute¢nénych volbach predsedy byl pfedseda zvolen
jiz v kole prvnim). Pro volbu vice osob navrhovanych Senatem do funkcei se pouzije
primétené ustanoveni ¢l. 2 tykajici se volby mistoptedsedi Senatu.

5. Podle Cl. 6b nazvaného ,,Vysloveni souhlasu s nominaci podle zvlastnich
predpisti* plati, ze navrh na vysloveni souhlasu Senétu s nominaci podle zvlaStnich
predpisti predseda Sendtu neprodlené postoupi organizacnimu vyboru a rozesle
jej vSem senatorum a senatorskym klubiim. Organizacni vybor navrh na nejblizsi
schiizi ptikaze vyboru, popfipadé vyborim a doporuci pfedsedovi Senatu, aby byl
predmétny navrh zatazen na porad schlize Senatu. Prikaze-li organiza¢ni vybor na-
vrh vice vyborim, urci, ktery z nich bude vyborem garan¢nim. Vybor, kterému byl
navrh ptikazan, overi, zdali osoby, s jejichz nominaci ma Senat vyslovit souhlas,
splituji podminky stanovené zvlastnim pfedpisem. O navrhu na vysloveni souhlasu
s nominaci podle zvlastnich predpist hlasuje Senat vétSinovym zplisobem a tajné.
Pro vysloveni souhlasu s nominaci podle zvlastnich ptfedpist se pouzije pfiméfené
ustanoveni ¢l. 2 tykajici se volby pfedsedy Senatu.

6. Diskutabilni zlistava odpovéd’ na otdzku, zda je prezident republiky zmocnén
k odmitnuti jmenovani osoby navrzené Senatem Parlamentu Ceské republiky do
funkce predsedy Ufadu.

7. Jindfiska Syllova rekapitulovala nazory tykajici se pravomoci prezidenta
jmenovat ¢lena vlady, resp. navrh na toto jmenovani odmitnout (Syllova, J. K pra-
vomoci prezidenta jmenovat ¢leny viddy. Praha: Parlamentni institut, 2013). Kon-
statovala, Ze Ustavnépravni literatura se jednotné piiklani k tomu, Ze prezident Ces-
ké republiky musi byt zdrzenlivy pfi odmitdni jmenovat jemu fadné navrzeného
¢lena vlady. Je tomu tak proto, e Ceska republika je parlamentnim systémem,
v némz prezidentova pravomoc jmenovat ministry je — disledkem historického
vyvoje tohoto systému — svym vyznamem jen pravem obfadnim. Pokud se tyka
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soudni pfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti odmitnout jmenovat navrzeného ¢lena
vlady, v uvahu piipada kompetenéni spor a nové (po piedposledni novele Ustavy
&.98/2013 Sb.) i istavni zaloba k Ustavnimu soudu pro hrubé poruseni Ustavy nebo
jiné sou¢asti tstavniho poiadku podle &l. 65 odst. 2 Ustavy.

8. Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 Ans 9/2007 konstatoval, ze tivaha prezi-
denta republiky pfi jmenovani soudct se proto omezuje na kontrolu splnéni zakon-
nych podminek pro jmenovani soudcem, stanovenych zakonem o soudech a soud-
cich a souvisejicimi predpisy. Tato skute¢nost nezakladd ani povinnost jmenovat
vSechny kandidaty vladou vybrané, ani nevylucuje uvahu pii hodnoceni charakte-
ristik jednotlivych kandidati. Uvaha pii jmenovani se viak musi odehravat vyluéné
v ramci zakonnych podminek. Prezident republiky proto nemtize v prostoru daném
pro jeho uvazeni dalsi kritéria nad ramec kritérii zdkonem vyslovné stanovenych
vytvotit, tj. vyzadovat splnéni kritérii, ktera zakon neobsahuje. Prezident republiky
je vSak oprédvnén a zaroven povinen odmitnout jmenovani kandidata, u kterého na
zéklad¢é uvahy odpovidajici pravidlim spravniho uvazeni v materidlnim pravnim
staté dospéje k zaveéru, ze by jeho ,,zkusenosti a moralni vlastnosti® nedavaly ,,za-
ruku, Ze bude svou funkci fadn¢ zastavat™, ¢i pokud shledd, ze neni splnéno nékteré
z relativné exaktné definovanych zakonnych kritérii (kupiikladu podminka statniho
obcanstvi, zpisobilost k pravnim tikontim, beztthonnost ¢i naplnéni vékové hranice
a dalsi).

9. Byt nelze zaménovat pravomoc prezidenta jmenovat ¢leny vlady a soudce
s pravomoci jmenovat predsedu Utadu (tato pravomoc se odviji z ¢l. 63 odst. 2
Ustavy a podastavniho prava, kterym je zékon o ochran& osobnich udaji), rovnéz
ve vztahu k této otazce lze pozadovat, aby prezident pfistupoval k otazce odmitnuti
Senatem navrzené osoby zdrzenlivé, resp. obracel pozornost vyhradné ke splné-
ni zékonnych podminek pro jmenovéani predsedou Utadu, stanovenych zakonem
o ochrané¢ osobnich daji a souvisejicimi pravnimi piedpisy. Tento nazor vychézi
z ustavnich zasad délby moci, jakoz i z predpokladu, Ze v situaci, kdy neni dana od-
povédnost (srov. ¢l. 54 odst. 3 a &l. 65 odst. 2 Ustavy), je tieba pravomoci vykladat
restriktivng.

10. Zakon o ochrané osobnich tidaji nezakotvuje lhity, v jejichZ ramci by pre-
zident republiky mél pFistoupit ke jmenovani, resp. odvolani predsedy Utadu. Toto
normativni feSeni nicméné€ neni piekvapivé, nebot’ se zakotvenim lhiut by musely
byt stanoveny rovnéz sankce za jejich nedodrzeni, resp. zakonna uprava by musela
uréit organ povéteny k udélovani téchto sankci. V piipadg, Ze by jim byl Ustavni
soud, nemusela by tato skutecnost zlistat bez vyznamu v pfipadé vybéru kandidati
na soudce Ustavniho soudu, u nichZ prezident republiky pozada Senat o souhlas se
jmenovanim. Otazka véasnosti jmenovani piedsedy Utadu se tudiz bude Fidit ustav-
nimi zvyklostmi, pfiemz je namist¢ uvazovat, Ze by ke jmenovani mélo dojit bez
zbyte¢ného odkladu.

11. Rozhodne-li se piedseda Utadu rezignovat, uplatni se obecna uprava obsaze-
na v zakoné o ochrané osobnich tdaju.
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K odst. 2

12. Podle § 32 odst. 2 je piedseda Utadu jmenovéan na dobu 5 let. Ve srovnani
s pozici inspektora jde o polovi¢ni délku funkéniho obdobi (§ 33 odst. 2). V ev-
ropskych podminkach neni délka tohoto funkéniho obdobi neobvykla. Otazka
opakovaného jmenovani mize vyvolavat pochybnosti, nebot’ neni vylouéeno, ze
piedseda Utadu bude pti vykonu kompetenci ovlivnén svymi kalkulacemi tykaji-
cimi se znovujmenovani. S G¢innosti zak. ¢. 250/2014 Sb. (1. 1. 2015) se na konci
odst. 2 dopliuje: ,,Pfedseda Ufadu se povazuje za sluzebni organ a je opravnén
davat statnimu zaméstnanci prikazy k vykonu statni sluzby podle zakona o statni
sluzbé.*

K odst. 3

13. § 32 odst. 3 zakotvuje podminky jmenovani piedsedy Utadu. Zaprvé jde
o statni ob&anstvi Ceské republiky, které lze dolozit kupf. obéanskym pritkazem.
Zadruhé se jedna o zpusobilost k pravnim ukonim, coz je vyraz obsazeny v § 8
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, kterému odpovida pojem svépravnost
vymezeny v § 15 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, jako zptisobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem
(pravne jednat). Ustanoveni pod pism. b) pfedepisuje coby podminku bezihonnost,
kterou blize vymezuje § 32 odst. 4 zak. o ochrané os. udajt. Souvisejicim dokladem
je vypis z Rejstiiku trestil. Dale je tfeba splnit podminky stanovené zvlastnim za-
konem, jimz je zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady
pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (lustracni zakon).
Odpovidajicim dokladem je lustra¢ni osvédceni. Pfedmétné ustanoveni téz urcuje,
7e znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti jsou predpokladem, Ze predseda Utadu
bude svoji funkci fadné zastavat. Splnéni této podminky je na uvazeni senatorti
Senatu Parlamentu Ceské republiky a — vzhledem k volngjsi interpretovatelnos-
ti — nelze vyloucit, Ze pravé s poukazem na jeji nesplnéni prezident republiky od-
mitne jmenovat navrzeného kandidata. Kone¢né ustanoveni pod pism. c¢) konsta-
tuje, ze predseda Utadu musi mit ukontené vysokoskolské vzdélani [srov. zdkon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zdkon
o vysokych skolach), véetné § 89 tykajiciho se uznani zahrani¢niho vysokoskolské-
ho vzdélani a kvalifikace].

K odst. 4

14. Podle § 32 odst. 4 je bezuhonnou pro tcel tohoto zédkona fyzicka osoba, ktera
nebyla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo i trestny ¢in spachany
z nedbalosti v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj.

15. Subjektivni stranka trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
podle § 180 tr. zadkoniku mize byt naplnéna formou zavinéni z védomé i nevédomé
nedbalosti. Jeho prvni odstavec ptedepisuje, Ze kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné
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zvetejni, sdéli, zpfistupni, jinak zpracovava nebo si pfisvoji osobni udaje, které byly
0 jiném shromazdéné v souvislosti s vykonem vetejné moci, a zpiisobi tim vdZnou
ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude
potrestan odnétim svobody az na tii 1éta nebo zakazem ¢innosti.

K odst. 5

16. Podle § 32 odst. 5 je s vykonem funkce predsedy Utadu neslugitelna funk-
ce poslance nebo sendtora, soudce, statniho zastupce, jakakoliv funkce ve vetejné
sprave, funkce Clena organti izemni samospravy a ¢lenstvi v politickych stranach
a hnutich.

17. Tato Gprava odrazi zasadu nezavislosti Ufadu zakotvenou v § 28. Kromé
principu délby moci nelze ztracet ze zietele, Ze dalsi organy vykonavajici vefejnou
moc, resp. politické strany a hnuti, mohou byt pfedmétem kontroly Utadu.

K odst. 6

18. Ustanoveni § 32 odst. 6 zakazuje predsedovi Ufadu zastavat jinou place-
nou funkci, byt v dal§im pracovnim poméru nebo vykonavat vydélecnou ¢innost
s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, literarni,
publicistické a umélecké, pokud tato ¢innost nenarusuje distojnost nebo neohrozuje
diivéru v nezavislost a nestrannost Utadu.

19. Pfedmétné ustanoveni omezuje pouze vydélecnou ¢innost; z feCeného ov-
Sem nelze samoziejmé dovozovat, e piedseda Utadu je zmocnén k narusovani
distojnosti a ohrozovani divéry v nezavislost a nestrannost Utadu z jinych neZ
ekonomickych pohnutek. V takovém ptipadé nicméné piichazi do uvahy odvolani
s poukazem na § 32 odst. 7 ve spojeni s § 32 odst. 3 pism. b).

Kodst.7a8

20. Odvolani predsedy Utadu je mozné vyhradné na zékladé dtivoda uvedenych
v § 32 odst. 7 a 8. Podle odst. 7 je z funkce predseda Utadu odvolan, piestal-li spl-
novat nékterou z podminek pro jeho jmenovani. Podle odst. 8 z funkce mlze byt
ptedseda odvolan také tehdy, jestlize nevykonava po dobu 6 mésict svoji funkei.
Norma vtélend do odst. 8 tudiZz prezidentovi republiky poskytuje relativné Siroky
prostor pro uvazeni, zda predsedu Utadu odvolat.

Citovana judikatura:

Nejvyssi spravni soud:

rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005-64; rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans
9/2007-197.

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 —zfizeni a pisobnost Utadu, § 28 — nezavislé postaveni Utadu, § 29 — vécna ptisobnost Uradu,
§ 29a — poskytovani udajt Utadu pro vykon jeho ptisobnosti, § 30 — zaméstnanci Utadu.
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Souvisejici predpisy:
¢l. 54, ¢L. 63 odst. 2, €l. 65 odst. 2 Ustavy, — § 152 spr. tadu, — § 15 odst. 2 ob¢. zak., — § 14 kon-
trolniho ¥adu, — ptilohy ¢&. 2, Cl. 6a, Cl. 2, CI. 6b zak. &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

Literatura:
SYLLOVA, J. K pravomoci prezidenta jmenovat ¢leny viddy. Praha: Parlamentni institut, 2013.

Inspektori Ukadu

§ 33
(Inspektoii Uradu)

(1) Inspektora jmenuje a odvoliava prezident republiky na navrh Senatu
Parlamentu Ceské republiky.

(2) Inspektor je jmenovan na obdobi 10 let. MiuiZe byt jmenovan opakované.

(3) Inspektor Fidi kontrolu a provadi dalsi ukony, které jsou v piisobnosti
Uradu.

(4) Cinnosti podle odstavce 3 vykonava 7 inspektord Uiadu.

K odst. 1

1. Podle prvniho odstavce § 33 inspektora jmenuje a odvolava prezident repub-
liky na navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky. Jde o normativni feSeni shodné
s Upravou obsazenou v § 32 odst. 1. Uplatni se tudiz komentar k tomuto ustanoveni

s tim rozdilem, e namisto vyrazu predseda Utadu je tieba dosadit pojem inspektor
Utadu.

K odst. 2

2. Podle § 33 odst. 2 je inspektor jmenovan na obdobi 10 let a mize byt jme-
novan opakované. Toto normativni feSeni je benevolentnéjsi nez v pfipade § 32
odst. 2, podle n&ho je piedseda Utadu jmenovéan na dobu 5 let a mize byt jme-
novan maximalné na 2 po sob¢ jdouci obdobi (srov. komentat k tomuto ustanove-
ni). Uvedené normativni feSeni souvisi s omezenéjSimi kompetencemi inspektort,
nicméné i zde neni vyloucena oponentura ohledné rizik souvisejicich se snahou
dosavadnich inspektori dosdhnout svého znovujmenovani. Nelze nicméné piehli-
Zet, ze i samotny proces ustavovani inspektora ¢i predsedy Utadu do funkce je pre-
disponovan politickymi dohodami (v nékterych piipadech neni ziejmé, Ze by se tito
kandidati problematikou ochrany osobnich idaji zabyvali kdykoli diive) a ztézka
se v praxi uplatni zasada zmifovana v souvislosti se soudci Ustavniho soudu, Ze
»soudce je povinovan nevdékem®.

K odst. 3
3. Podle § 33 odst. 3 inspektor fidi kontrolu a provadi dalsi ukony, které jsou
v puisobnosti Utadu. Toto ustanoveni tzce souvisi s § 29 odst. 1 pism. a), dle kterého
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Organizace Utadu § 34

Utad provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem pii zpra-
covani osobnich udajii a navazuji na né&j ustanoveni § 37 az 40a, jakoZ 1 zdkon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad)].

4. Zékonné zmocnéni ke kontrole nahrazuje povétfeni podle § 4 kontrolniho
fadu. V souladu s § 30 odst. 2 je moZnost zmocnéni jiného zaméstnance Utadu
vykonem kontrolni ¢innosti.

5. Ustanoveni § 33 odst. 3 rovnéz konstatuje, ze inspektor provadi dalsi ukony,
jez jsou v pusobnosti Utadu. Tyto ukony jsou piedzna¢eny v ustanovenich § 29
odst. 1. Jde kupt. o otdzky souvisejici s projednavanim piestupkd a jinych spravnich
deliktti a ud€élovanim pokut podle zakona o ochran¢ osobnich udajt.

K odst. 4

6. Podle ustanoveni § 33 odst. 4 ¢innosti podle odstavce 3 vykonava 7 inspek-
torti Utadu. Z ustanoveni vyplyva, e pocet inspektorti je pevné uréen. Podminky
jmenovani a odvolani inspektorti Utadu stanovi § 34.

Souvisejici ustanoveni:

§ 28 — nezavislé postaveni Utadu, § 29 — vécnd pisobnost Utadu, § 29a — poskytovani udajt Uta-
du pro vykon jeho piisobnosti, § 30 — zaméstnanci Utadu, § 31 — kontrolni ¢innost, § 32 — predse-
da Utadu, § 34 — podminky vykonu funkce inspektora Utadu, § 37 — opravnéni kontrolujiciho na
pfistup k informacim, § 38 — prikaz kontrolujiciho, § 40 — opatieni k napravé.

Souvisejici predpisy:
kontrolni fad.

§ 34
(Podminky vykonu funkce inspektora Uradu)

(1) Inspektorem miiZe byt jmenovan ob&an Ceské republiky, ktery je zpi-
sobily k pravnim ukoniim, bezihonny, spliiuje podminky stanovené zvlastnim
pravnim piedpisem®” a ma ukon¢ené odborné vysokoskolské vzdélani.

(2) S vykonem funkce inspektora je neslucitelna funkce poslance nebo se-
natora, soudce, statniho zastupce, jakakoliv funkce ve verejné spravé, funkce
¢lena organii izemni samospravy a ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich.
Inspektor nesmi zastavat jinou placenou funkci, byt v pracovnim poméru ani
vykonavat vydéleénou ¢innost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti
védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké, pokud tato ¢innost
nenarusuje distojnost nebo neohroZuje diivéru v nezavislost a nestrannost
Uradu.

(3) Z funkce je inspektor odvolan, prestal-li spliiovat nékterou z podminek
pro jeho jmenovani.

30 Zakon ¢. 451/1991 Sh.
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§ 34 Ochrana osobnich udajt

K odst. 1

1. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 inspektorem miize byt jmenovan oban Ceské
republiky, ktery je zptsobily k pravnim ukontim, bezuhonny, spliiuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim piedpisem a ma ukonéené odborné vysokoskolské
vzdélani. Citovand norma svym obsahem odpovidd § 32 odst. 3, ktery vymezu-
je podminky, za nichz miize byt jmenovan piedseda Utadu. Rozdilem je absence
ustanoveni obdobného tomu, podle n¢hoz znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti
predsedy Utadu museji byt predpokladem, Ze bude svoji funkci fadné zastavat. Od-
lisnost normativniho feseni v piipadé inspektorti Uiadu postrada hlubsi logiku. Jen
zcela okrajovou odli$nosti je formulace, Ze inspektor musi mit ukonceno ,,odborné*
vysokoskolské vzdélani. V podstaté jde o pleonasmus, nebot’ kazdé vysokoskolské
vzdélani by mélo mit povahu odbornou.

K odst. 2

2. Podle druhého odstavce s vykonem funkce inspektora je neslucitelna funk-
ce poslance nebo senatora, soudce, statniho zastupce, jakakoliv funkce ve vetejné
sprave, funkce ¢lena organd uzemni samospravy a ¢lenstvi v politickych stranach
a hnutich. Inspektor nesmi zastavat jinou placenou funkci, byt v pracovnim poméru
ani vykonavat vydéle¢nou cinnost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti
veédecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké, pokud tato ¢innost nena-
rusuje diistojnost nebo neohrozuje diéivéru v nezavislost a nestrannost Utadu.

3. Ustanoveni § 34 odst. 2 je zcela identické s normami v¢lenénymi do § 32
odst. 5 a 6; v podrobnostech Ize tudiz odkazat na komentat k témto ustanovenim.

K odst. 3

4. Podle tietiho odstavce je z funkce inspektor odvolan, ptestal-li spliovat né-
kterou z podminek pro jeho jmenovani. Jde o ustanoveni obdobné § 32 odst. 7.
Zakon neobsahuje ustanoveni obdobné § 32 odst. 8, podle néhoz mize byt predseda
odvolan také tehdy, jestlize nevykonava po dobu 6 mésicl svoji funkci. Vécny roz-
dil pro odlignou upravu spo&iva ve vyssim poétu inspektort Utadu, v jehoz diisled-

ku dlouhodobéjsi absence nékterého z nich se pravdépodobné nebude vyznacovat
natolik relevantnim primétem do ramce fungovani Utadu.

Souvisejici ustanoveni:
§ 30 — zaméstnanci Utadu, § 32 — predseda Utadu, § 33 — inspektoti Utadu.
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