ZAKLADNI INSTITUTY

3. DELBA MOCI

A. Horizontalni délba moci

Ustava Ceské republiky je stejné jako drtiva vétsina modernich Ustav v demokratickych
statech zaloZzena na dé&lbé moci. Ustanoveni &l. 2 odst. 1 Ustavy vychazi z Montesquieuho
pojeti délby na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, které ovliviiuje systematiku
Ustavy a urgitym zplisobem se odrazi v celé fadé ustanoveni Ustavniho poradku.

TFi zakladni slozky moci jsou v Ceském Ustavnim pofadku dale ¢lenény. Zakonodarnou
moc tak vykonava Parlament, sloZzeny ze dvou komor (Poslanecka snémovna a Senat),
které sice spolu v ramci legislativniho procesu spolupracuji, avSak zaroven (i s ohledem
na odliSny volebni systém) mohou reprezentovat zcela odliSné zajmy. Rovnéz vykonna
moc je koncipovana na dualistickém principu (vlada a prezident). Kromé toho ustavni
poradek garantuje zvlastni postaveni nezavislym tradim (CNB a NKU) a omezeny
prostor je v Ustavé vénovan i statnimu zastupitelstvi. Kone&né i moc soudni je rozdé-
lena na soudy obecné a Ustavni soud.

Vedle zminéné horizontalni délby moci €esky Ustavni pofadek zna i délbu moci verti-
kalni (tj. rozdéleni moci mezi jednotlivé tirovné viadnuti). V Ceské republice jako jed-
notném staté Ize vSak vyznam vertikalni délby moci vysledovat toliko ve vztahu mezi
statem a samospravnymi subjekty, pfipadné (a to pouze v pfeneseném slova smyslu)
pfi pfenaseni pravomoci na mezinarodni organizaci ve smyslu &l. 10a Ustavy.

Ustava sama vedle jednotlivych projevi principu délby moci pochopitelné neobsahuje
ucelenou definici a koncepci délby moci. Pfesto Ize obecné pfipomenout, Ze Cesky
ustavni poradek neni zaloZen jen na pfisné separaci jednotlivych moci, ale i na jejich
vzajemné kontrole a na plUsobeni ,brzd a protivah“. Nékteré aspekty délby moci (ne-
slugitelnost funkci) byvaji upraveny explicitné (srov. napf. &l. 22 Ustavy), avéak vétsina
slozek principu délby moci je zcela vydana napospas interpretaci.

Cinnost Ustavniho soudu tak byla z hlediska formovani doktriny délby moci zcela kli-
gova. Ustavni soud mé&l béhem svého vice nez dvacetiletého plisobeni moznost vyjadfit
se ke klicovym definiénim otazkam délby moci, at' jiz Slo o otazku subjektl délby moci

(postaveni nezavislych organa, existence ,vnitini“ délby moci) ¢i samotného obsahu
principu délby moci (personalni nezavislost, rozpoc¢tova nezavislost, délba funkci).

Skuteénost, Zze koncept délby moci musel byt vyznamné dotvaren Ustavnim soudem,
nelze povazovat za vadu Ustavni Upravy, nybrz spiSe za jeji nutny disledek. Na rozdil
od systému zalozenych na koncentraci moci, resp. primatu jedné ze slozek moci
(napft. tzv. vlada shromazdéni) je totiz utvareni konkrétni podoby délby moci dynamic-
kym procesem zavislym nejen na ustavnim textu, nybrz i vzagjemném vymezovani se
organu vefejné moci.

Nasledujici nalezy Ustavniho soudu se pak potykaji s mnoha nastinénymi otazkami,
at'jiz jde o otazku, na které subjekty |ze principy délby moci aplikovat a co je obsahem
délby moci (Nezévislost Ceské narodni banky pfi jeji pé&i o stabilitu mény), o délbu
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funkci (Jezy na Labi), vnitini délbu moci (Spor o kontrasignaci rozhodnuti prezidenta
republiky o jmenovéni guvernéra a viceguvernéra CNB) &i problematiku vertikalni délby
moci a pfedavani pravomoci mezinarodnim organizacim (Lisabon |).

Jezy na Labi

Nalez sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005
(N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)

[Geneze novely zdkona o vnitrozemskeé plavbeé véetné nove vliozeného § 3a je popséna
v predchozi sekei.]

[...]
Napadené¢ ustanoveni v platném znéni obsahuje tento text:

»§ 3a
Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1
(Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem
Vltava od fi¢niho km 91,5 (Tfebenice) vcetné plavebniho kanalu Vranany—Hotin
po soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyusténi ¢asti vodniho toku Berounky po
pfistav Radotin, je ve vefejném zajmu.*

Jelikoz napadené ustanoveni bylo do navrhu novely zékona vloZeno pozménovacim
navrhem az v pribéhu projednani navrhu Poslaneckou snémovnou, neexistuje k nému
divodova zprava a jeho konkrétni tcel a cil 1ze pouze odhadovat. Je nicméné zjevné,
ze napadené ustanoveni sleduje ulehc¢eni rozvoje a modernizace konkrétné vymezené
vodni cesty. Prokézani vetejného z4jmu je pfitom nezbytné v ptipad¢ vyvlastnéni ¢i
nuceného omezeni vlastnického prava podle €l. 11 odst. 4 Listiny a na né navazujiciho
ustanoveni § 108 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist |[...]

Napadené ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské plavbé tedy vylucuje, aby spravni
organ ve spravnim tizeni zjiStoval vefejny zdjem na rozvoji a modernizaci predmétné
vodni cesty, nebot’ ten je jiz ur¢en samotnym zakonem. Takovéto fesent, tj. deklarovani
vefejného zajmu v konkrétné uréené véci zakonem, poklada Ustavni soud za proti-
ustavni.

[...]

Vetejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v pribehu spravniho fizeni na zaklade po-
métovani nejriznéjsich partikularnich z4jmu, po zvazeni vSech rozporti a pfipominek.
Z odtivodnéni rozhodnuti, jehoz ustfednim bodem je otazka existence vefejného zajmu,
pak musi zieteln€ vyplynout, pro¢ vefejny zajem prevazil nad fadou soukromych, par-
tikularnich zajmu. Vefejny zajem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o uréité otazce
(typicky napt. o vyvlastiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto
divodi je zjisStovani vetejného zajmu v konkrétnim piipadé typicky pravomoci moci
vykonné, a nikoliv zdkonodarné.
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Z napadeného ustanoveni zdkona nelze zjistit, z jakych divodu zékonodarce ptiznal
rozvoji a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status vefejného zajmu, zda
zjistoval ptipadné protichiidné zajmy a jak se s jejich existenci vyrovnal. Je ostatné
zfejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit nelze, nebot’ zdkonodarny proces neni vybaven pro-
stiedky pro posuzovani individualnich ptipadi se vSemi jejich souvislostmi a dasledky.

Vztahem mezi moci vykonnou a zakonodarnou se zabyval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 1/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 18, nalez &. 51; vyhlasen pod
¢. 107/2000 Sb.), ve kterém uvedl:

,»lento systém (pozn. narodnich vybor() byl nahrazen pravnim statem zalozenym
na délbé statnich moci: zdkonodarné, vykonné a soudni, v némz Parlament Ceské
republiky tvofeny Poslaneckou snémovnou a Senatem, ma jen moc zakonodarnou,
a jakoukoli vykonnou, pfip. soudni pravomoc postrada. Jedina vykonna pravomoc
Poslanecké snémovny spoc¢iva v moznosti disciplinarné stihat své ¢leny a rozhodo-
vat o souhlasu s jejich trestnim stihanim; dale jesté vykonava nezakonodarné funkce
spocivajici v moznosti zfidit vySetfovaci komisi pro vysetfovani véci vefejného
zajmu a moznosti interpelovat vladu a jeji ¢leny. Nesmi tedy Poslanecka snémovna
jakkoli do moci vykonné a do samospravy zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp. do-
poruceni apod.*

Napadenym ustanovenim doslo nejen k zasahu moci zakonodarné do moci vykonné,
ale bylo jim omezeno rovnéz pravo na soudni piezkum. Pfipadna spravni rozhodnuti
(napf. o vyvlastnéni), u¢inéna v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmétné vodni
cesty, budou sice prezkoumatelna soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto
prezkumu bude vyloucena otdzka existence vefejného zdjmu, nebot’ ten je jiz stanoven
zdkonem, kterym jsou obecné soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazany. V piipadé ne-
existence napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly pfezkoumavat, zda spravni
organy pii aplikaci neur¢itého pravniho pojmu ,,vetejny zajem™ v konkrétni situaci ne-
prekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1 soudniho
tadu spravniho); to vSak napadena pravni Giprava de facto vylucuje.

[...]

Vzhledem k vyse uvedenym argumentim ma Ustavni soud za to, e napadené ustano-
veni § 3a zédkona o vnitrozemské plavbé je neslucitelné s principy pravniho statu, ze-
jména s principem délby moci, a je v rozporu s €l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a ¢l. 90
Ustavy a rovnéz ¢l. 36 Listiny. Z pohledu naznagenych tstavnich kautel jevi se proto
navrh na zruseni ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské plavbé divodnym.

[...]

» Poznamky:

1. Nalez PI. US 24/04 Jezy na Labi pfedstavuje uéebnicovy pfiklad horizontalni délby
moci, v niz jde o konflikt mezi pravomocemi odliSnych moci (vnéjsi délba moci Ci
interbranch conflict). Dany nalez je specificky tim, ze — tak jak jej naformuloval
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Ustavni soud — v ném jde hned o dvoji konflikt moci: 1) konflikt moci zakonodarné
(Parlamentu) a moci vykonné (reprezentované spravnimi organy); a 2) konflikt moci
zakonodarné (Parlamentu) a moci soudni (reprezentované obecnymi soudy). Ktery

nodarné do moci vykonné?

. Ustavni soud v nalezu Jezy na Labi citoval star$i nalez Pl. US 1/2000 ze dne 5. 4. 2000
(N 51/18 SbNU 7; 107/2000 Sb.), v némz Ustavni soud jmenoval ,nezakonodarné
funkce* Parlamentu CR. Které to jsou? Maji n&jaké ,nesoudni funkce* obecné
soudy &i Ustavni soud? Ma né&jaké ,nevykonné funkce* vlada ¢&i prezident?

. Jednim z projevu délby moci je i indemnita a imunita poslanct, senatord, prezidenta
a soudct Ustavniho soudu. Na jakém pojeti d&lby moci instituty indemnity a imunity
stoji a jaké cile tyto instituty sleduji? PovazZujete indemnitu a imunitu za legitimni
i v 21. stoleti, pfipadné v jakém rozsahu?

. Ustanoveni § 76 odst. 1 zak. o soudech a soudcich stanovi: ,Pro €iny spachané pfi
vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce Ize soudce trestné
stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem prezidenta republiky.“ Povazujete toto
pravidlo za vhodné z hlediska principu délby moci?

.V usneseni PI. US 4/13 Amnestie Véclava Klause Ustavni soud v bodé 25. konsta-
toval: ,[...] Institut amnestie tak z povahy véci sam nemuze podliéhat tém pojistkam
vyvazovani a kfizeni délby moci, které jinak maji zarucit, ze pfehmaty exekutivy
jsou kopirovatelné rozhodovanim soud [...] a bylo by i logicky protismysIné, kdyby
si ,vyvazovana“ moc soudni mohla zasah proti sobé samé odstranit tim, Ze by pfi-
sludny akt prosté ,zrusila“. Ustanoveni &l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy na jedné strané
vytvafi pravomoc exekutivy k vyhladeni amnestie, na druhé strané ji rovnéz posky-
tuje (vzhledem k povaze aktu jako prerogativu) ochranu pred zasahy dalSich moci.
Soudcovské zasahy v pripadé stanoveni rozsahu pravomoci a kompetenci pred-
stavuji ustavnépravni rizika, jelikoz by mohly vést az ke zkresleni Ci faktickym
posunim v oblasti délby moci [...]"

Souhlasite s timto zavérem? Jakéa konkrétni rizika mél podle vas Ustavni soud na
mysli?

.V pfipadé, ze princip délby moci porusi zakonodarce, je situace pomérné jednoduse
fesitelna prostrednictvim ptezkumu ze strany Ustavniho soudu. Jak véak Ize po-
stupovat v pfipadé, Ze by princip d&lby moci narusil sam Ustavni soud, napf. pro-
stfednictvim usurpace pravomoci, ktera mu nenalezi?
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Nezdvislost Ceské ndrodni banky p¥i jeji péci o stabilitu mény

Nalez sp. zn. Pl US 59/2000 ze dne 20. 6. 2001
(N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.)

[V této véci se Ustavni soud zabyval navrhem prezidenta republiky na zruseni nékterych
ustanoveni zakona o Ceské narodni bance. Zakon totiz podle n&j zuzoval Ustavou vy-
mezeny hlavni kol CNB a daval vladé az piilis Sirokou moznost ovliviiovat jeji &innost.
Prvotni otizkou pochopitelné bylo, jak Gistavni poradek postaveni a ¢innost Ceské narodni
banky chrani. Jak jiZ bylo shora zmin&no, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy explicitné zakotvuje délbu
moci pouze ve vzajemnych vztazich mezi organy moci soudni, zakonodarné a vykonné,
zatimco postaveni nékterych organti jako CNB &i NKU v této souvislosti zminéno neni.]

[...]

Ustava CR v roce 1992 reagovala na poznatky ekonomické teorie, podle které je tsp&s-
nost Ustfedni banky statu pti zajiStovani stability mény, jejiho kurzu a kontroly miry
inflace vyrazné ovlivnéna jeji nezavislosti na exekutivé, kterd je zpravidla jednou za
tfi az Ctyfi roky nucena uchazet se o znovuzvoleni pied voli¢i. Néco jiného jsou proto
zamery vlady pred volbami, po volbach nebo uprostied volebniho obdobi, a néco ji-
ného jsou potieby zajisténi stability ekonomického ristu, nutnost zadluzovani pii pro-
vadéni dlouhodobych investic atd.

Ustava CR sice vyslovné o nezavislosti Ceské narodni banky nehovoii, nicméné his-
torickym vykladem okolnosti piijeti Ustavy CR (viz vyse), teleologickym vykladem
pojmu ,,péce o stabilitu mény* a systematickym vykladem hlavy VI. Ustavy CR, kde
je tiprava Ceské narodni banky oddélena od tpravy moci zékonodarné a vykonné, lze
dojit k zavéru, ze smyslem zakotveni Ustfedni banky statu v Ustavé CR vibec a ve
zvlastni hlavé Ustavy CR zv1asté bylo pravé vytvoreni ustavniho ramce pro jeji fungo-
vani nezéavisle na moci zdkonodarné a vykonné. Je vSak mozno poukézat na tu okol-
nost, ze jiz pfi projednavani navrhu zédkona o Statni bance ¢eskoslovenské (zdkon
&.22/1992 Sb.), jehoz obsah byl pievzat do nyni platného zdkona o CNB, se vychazelo
pfi jednani z prokazani zavislosti vyse inflace na mife nezavislosti centralni banky.

Zasahy do jejiho postaveni sice Ustava CR pripousti (. 98 odst. 1 véta druha in fine),
ale podle nazoru Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze by zdkon mohl piijmout fesent,
které by bylo zdsahem, nebo které by bylo mozno vykladat jako zasah do nezavislosti
banky v oblasti plnéni jeji hlavni Gstavni funkce. Tim by tstavni uprava postaveni
Gstfedni banky ztratila sviij pavodn& zamysleny uéel. Ustavni soud stoji na stanovisku,
ze Ustavni zaklad nelze negovat bez ohledu na zmocnéni zakonodarce k dalsi zakonné
upravé, obdobné jako je tomu v pfipad€ zakladnich prav v €l. 4 odst. 4 Listiny (zaruka
podstaty a smyslu). Tento pfistup k vztahu tstavniho a zdkonného predpisu jiz vyjadiil
v nalezu P1. US 35/93 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, s. 51)
a neshledava divod se od ného v projednavané véci odchylit.

Nezavislost jakékoli instituce je mozno vykladat jako stav, ktery ma vice aspekti. Né-
které z nich jiz byly zdiiraznény pfi projednavani plivodniho zékona €. 22/1992 Sb.,
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o Statni bance Geskoslovenské (Federalni shromazdéni CSFR. VL. volebni obdobi, Tisk
¢. 1024).

V piipadé Ceské narodni banky tak 1ze hovofit o aspektu institucionalni nezavislosti,
ktera spociva v jeji nepodtizenosti vlade pii zajistovani stability mény.

Ceska narodni banka plni rovnéz tkoly jako spravni itad. V tomto postavent je sougasti
organii vykonné moci. To viak neplati pro jeji hlavni funkci podle ¢l. 98 odst. 1 Ustavy
CR. V této funkci musi zakon respektovat nezévislost jejiho rozhodovani, kdy se na
ni nevztahuje &l. 67 odst. 1 Ustavy CR o vrcholném postaveni vlady v soustavé organti
vykonné moci, ani zdkon CNR &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy, ve znéni pozd¢jsich predpist. Z hlediska opravnéni, kterymi
Ceska narodni banka disponuje pfi plnéni svého hlavniho cile (aspekt instrumentalni),
jde o moznost volby néstroji meénové politiky a moznost ménoveé-politického uvazeni
pii volbé téchto nastroji a opatieni k dosazeni ustavné zakotveného cile.

Kone¢né je to nezavislost v personalnim ¢i organizacnim smyslu, kterd spociva ve
zpusobu jmenovani a odvolatelnosti vedeni banky. Dal$im moznym aspektem nezavis-
losti kazd¢ instituce je nezavislost ¢i spiSe autonomie hospodaiska ¢i finanéni, ktera
pied novelizaci zakona o Ceské narodni bance spoéivala v oddéleni rozpoétu této
banky od statniho rozpoétu. Novelizace zakona o CNB se v riizné intenzité dotyka
viech téchto aspektd. Ustavni soud se viak zabyva pouze témi z nich, které maji sviij
ustavni zaklad, takze odchylna zakonna uprava se s nimi dostava do rozporu.

[...]

[Ustavni soud dospél k zavéru, Ze néktera napadena ustanoveni do takto vymezené ne-
zavislosti CNB zasahuji. Diivodnym shledal napf. navrh na zruseni § 2 odst. 1 véty
prvni zakona o CNB, ktery stanovil, Ze ,,hlavnim cilem Ceské narodni banky je za-
bezpedovat cenovou stabilitu. Ustanoveni &l. 98 odst. 1 véta druha Ustavy CR viak
definuje hlavni cil ¢innosti jinak, jako péci o stabilitu mény. Tento na druhém misté
uvedeny pojem je Sir$i, takze cestou obycejného zdkona doslo k omezeni rozsahu
ustavné garantovaného hlavniho ukolu ustfedni banky statu. ]

» Poznamky:

1. Nalez ve véci Ceské narodni banky spolu s nalezem nasledujicim pomérné jasné
deklaroval nezavislost CNB, pfiemz Ize pravdépodobné tyto zavéry &astedné pre-
nést i na postaveni NKU. Obstoji ve svétle tohoto nalezu tvrzeni, Ze se horizontalni
délba moci nevyCerpava rozdélenim na tfi zakladni slozky (zakonodarna, vykonna
a soudni)? Pokud ano, jaké dusledky toto tvrzeni ma?

2. Nalez obsahuje i uréity vydet jednotlivych aspekttl nezavislosti CNB a jejich definici.
Lze tyto aspekty vysledovat v ramci délby moci obecné, ¢i jde pouze o specifikum
CNB?

3. Znamena nezavislost CNB jeji naprosté odlouéeni od zbytku vefejné moci & Ustavni
soud pfipousti i jeji kontrolu? Kdyz napt. Ustavni soud uvadi, Zze ,smyslem zakotveni
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Ustfedni banky statu v Ustavé CR vibec a ve zvlastni hlavé Ustavy CR zvlasté bylo
praveé vytvoreni Ustavniho ramce pro jeji fungovani nezavisle na moci zakonodarné
a vykonné®, vynechava soudni moc zamérné, aby umoznil pfezkum ¢&innosti CNB
ze strany soudd? Paklize pfijmeme, Ze je CNB pFi plnéni svého hlavniho kolu zcela
nezavisla, existuji pravni nastroje, jak zabranit pfipadnym exceslim z jeji strany?

Spor o kontrasignaci rozhodnuti prezidenta republiky
o0 jmenovdni guvernéra a viceguvernéra CNB

Nalez sp. zn. P1. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001
(N 91/22 SbNU 267; 285/2001 Sb.)

[Prezident republiky Vaclav Havel svymi rozhodnutimi ze dne 29. 11. 2000 jmenoval
Zdeiika Timu guvernérem Ceské narodni banky a Lud’ka Niedermayera viceguvernérem
CNB, aniz by vyzval predsedu vlady ke spolupodpisu téchto rozhodnuti ve smyslu &l. 63
odst. 3 Ustavy. Prezident totiz trval na tom, Ze v daném piipadé ma k tomuto kroku vy-
lu¢nou pravomoc podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy. Piedseda vlady Milo§ Zeman a vlada se
v reakci na uvedeny postup prezidenta republiky domahali v izeni pied Ustavnim soudem
vydani nalezu, ktery by vyslovil, Ze rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. 11. 2000
0 jmenovani guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky vyzaduji ke své platnosti
spolupodpis predsedy vlady. V odivodnéni navrhu uvedli, ze vlada nezpochybnuje pred-
chozi postup prezidenta republiky, ktery od roku 1993 sva rozhodnuti o jmenovani gu-
vernéra a viceguvernéra nepiedkladal predsedovi vlady k spolupodpisu. Takovymto
postupem je vSak predseda vlady, resp. vlada, zkracovan na své kompetenci uvazit
spolupodpis rozhodnuti prezidenta republiky, resp. rozhodnuti spolupodepsat. ]

[..]
L.

[...]

Navrh na zahajeni fizeni se opira o ¢tyfi okruhy argumentace:

o argument ,,monokratickych“ prvki v postaveni guvernéra CNB,

o komparativni interpretaci jinych jmenovacich akti dle ¢l. 62 Ustavy,

o interpretaci imyslu ustavodarce resp. zdkonodarce a ndvaznost na predchozi upravu,
o odkaz na principy parlamentné-demokratického ustavniho statu.

1.
[..]

Vychazime-li z toho, Ze monokraticky organ ztélesituje osoba, ktera sama jedna a roz-
hoduje jakozto organ, kdezto predstavitel kolegialniho organu jedna pouze jeho jmé-
nem a je plné vazan na jeho rozhodnuti, pak pokus chapat guvernéra CNB jako jakysi
samostatny monokraticky organ neobstoji. Guvernér CNB je jednim z ¢lenti Bankovni
rady, nebot’ zdkon o CNB stanovi, e Bankovni rada se sklada z guvernéra, dvou vice-
guvernéril a dalsich &ty vedoucich pracovnikit CNB (§ 6 odst. 1 zdkona o CNB).
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Bankovni rada je ze zdkona nejvyssim fidicim organem jako kolegium, takze rozho-
dovaci pravomoci nedisponuji jednotlivi ¢lenové Bankovni rady. Pokud pak jde o gu-
vernéra, lisi se jeho postaveni od ostatnich ¢lent tim, Ze pfedseda Bankovni rad¢, a to
sam anebo jim povéfeny viceguvernér (§ 7 zdkona o CNB), dile Ze jednd jménem
CNB navenek sam anebo jim povéfeny viceguvernér (§ 8) a Ze je opravnén se ucastnit
s hlasem poradnim schiizi vlady (§ 11). Ani v této skutecnosti nelze vsak spatfovat
zadny prvek monokratického postaveni guvernéra vici Bankovni radg, jestlize je po-
vinen respektovat jeji nazor a tlumocit jeji stanovisko, nemluvé o tom, Ze se v tomto
ptipadé€ nejedna o rozhodovaci pravomoc, ale pouze poradni funkci. V ramci Bankovni
rady pfiznavaji ostatn€ i navrhovatelé guvernérovi pouze postaveni prvniho mezi rov-
nymi. V celém textu zdkona o CNB lze, pokud jde o dal$i pravomoci guvernéra, nalézt
pouze ustanoveni § 50 odst. 2, podle néhoz zaméstnanci CNB mohou byt guvernérem
zpro$téni povinnosti mlcenlivosti ve sluzebnich vécech z divodu veiejného zajmu.
Vyse uvedena ustanoveni jsou jedinymi vyjimkami ve prospéch guvernéra, zatimco
zakon o CNB obsahuje dlouhou fadu ustanoveni, jez chapou to, co navrhovatelé na-
zyvaji ,,ostatni véci, jako pravomoc Bankovni rady jakoZto kolegia.

Navrhovatelé dale uvadgji, ze guvernér CNB ma podle § 4 zakona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, pravomoc podepisovat pravni pred-
pisy vydavané CNB a vyhlasované ve Sbirce zékonii. Ani tuto pravomoc nelze pokla-
dat za vyraz monokratického rozhodovani guvernéra CNB, nebot’ stejné jako Ustava
u vyhlaSovani zakont ptedepisuje okruh osob, které podepisuji zakony, i v tomto pii-
padé nema podpis guvernéra CNB zadny konstitutivni vyznam. Jeho povinnosti je vy-
hlaSovanou normu podepsat a odmitnuti podpisu nelze pokladat za ptekazku platnosti
takové normy.

[...]

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud nemiize pfisvédéit navrhovateliim, nebot’ v t&ch-
to zakonech nejsou svéteny ani prezidentu republiky zadné nové pravomoci, ani posta-
veni guvernéra a viceguvernéri v Bankovni radé nepiesahuje — ve srovnani s ostatnimi
¢leny — ramec Bankovni rady natolik, aby je bylo mozno chapat jako nové organy, vy-
zadujici nové separatni jmenovani prezidentem republiky. Zdkon o CNB nerozsiiuje
jmenovaci prava prezidenta republiky o nové jmenovaci pravomoci, nebot’ dle Ustavy
jmenuje prezident viechny ¢leny Bankovni rady, aniz by Ustava jmenovité specifikovala
jejich jednotliva oznaceni. Ustava ani nema potiebu (na rozdil od jinych p¥ipadi jme-
novani dle ¢l. 62) uvést podrobné, kolik téchto ¢lent je a jak se oznacuji. To upravuje
az zakon o CNB, ktery uvadi, Ze jde o guvernéra, dva viceguvernéry a étyii ostatni
&leny. Specifikuje tudiz slozeni Bankovni rady. Protoze zakon o CNB byl vyhlasen o je-
diny den pozdgji nez Ustava sama a jeho text byl v dobé piijeti Ustavy znam, lze pied-
pokladat, ze by tstavodarce postupoval pii formulaci ¢l. 62 pism. k) jinym zptsobem,
kdyby hodlal zavést odlisny zptisob jmenovani guvernéra od ostatnich ¢lent.

2.

Ustavni soud se rovnéz zabyval i komparaci jmenovacich modalit ve viech piipadech
kompetence prezidenta republiky dle &l. 62 Ustavy. Uéinil tak s ohledem na namitku
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navrhovatell, Ze pod pismenem k) tohoto ¢lanku Ustava uvadi pouze, Ze prezident re-
publiky jmenuje ¢leny Bankovni rady, zatimco pod pismenem e) se rozvadi, Ze jmenuje
nejen soudce Ustavniho soudu, ale i jeho piedsedu a mistopredsedy, ackoli i v tomto
ptipadé jsou piedseda i mistopiedsedové také soudci, a proto i &leny pléna Ustavniho
soudu [...]

Dle Ustavniho soudu jsou piiginy rozdilné jmenovaci formule pouzité v &l. 62 prede-
v§im v jiné okolnosti. Odli§na uprava jmenovani u ¢l. 62 pism. ) v piipadé Ustavniho
soudu, ale i u €l. 62 pism. j) v piipadé Nejvyssiho kontrolniho uradu a ¢l. 62 pism. a)
pti jmenovani predsedy a dalsich ¢lent vlady, oproti ¢l. 62 pism. k) ma vesmés pric¢inu
v tom, Ze u vSech tfi zprvu uvedenych ptipadi bylo tfeba jmenovité vyclenit osobu
jmenovanou do ¢ela organu, protoze jeji jmenovani bylo upraveno odlisnym zpiisobem
od jmenovani ostatnich ¢lenti tohoto organu. Rovnéz je tfeba uvést, ze k jmenovani
¢lenti téchto organti je také pozadovana souc¢innost jiného dalsiho organu (Senatu, Po-
slanecké snémovny, premiéra). Tak napf. u pism. a) rezim jmenovani a odvolavani pre-
miéra a ostatnich &lenti vlady se lisi. U ostatnich &lenti vlady dle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy
se uskute¢iiuje pouze na navrh premiéra. U ¢lenti Ustavniho soudu [pism. e)] rovnéz:
odliguje se predseda a mistopiedsedové, protoze jejich jmenovani ze soudct Ustavniho
soudu nevyzaduje — na rozdil od ostatnich soudcti — souhlasu Senatu (¢l. 84 odst. 2
Ustavy). U pism. j) se pak vyslovné hovoii o prezidentu a viceprezidentu Nejvyssiho
kontrolniho tfadu, nebot’ dle ¢l. 97 odst. 2 Ustavy tyto osoby jmenuje na navrh Posla-
necké snémovny prezident republiky, kdezto ostatni ¢leny voli Poslanecka snémovna
na navrh prezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gtfadu. Prave proto, ze u vSech ¢lent Ban-
kovni rady se zadny odlisSny zpiisob jmenovani guvernéra a viceguvernérii nepiedpo-
klada, omezil se text ¢l. 62 pism. k) na stru¢nou formulaci: ,,jmenuje ¢leny Bankovni
rady Ceské narodni banky*.

Ustavni soud v této souvislosti poklada za nutné zdtraznit zasadni rozdil v Gipravé jme-
novaci pravomoci prezidenta republiky viii pfedsedovi a mistoptedsediim Ustavniho
soudu a vii¢i guvernérovi a viceguvernérim CNB. Ustava stanovi ke jmenovani viech
soudcti Ustavniho soudu (tedy i téch, kteii jsou oznaceni v ¢l. 62 jako predseda a misto-
predsedové), jako podminku souhlas Senétu (¢1. 84 odst. 2). Ustavodarce je si v tomto
pripad¢ védom, ze nasledné jmenovani predsedti a mistopiedsedtl ze stavajicich soudcti
Ustavniho soudu musi byt vyslovné upraveno ustavnim a nikoli oby&ejnym zdkonem,
ma-li se uplatnit odlisny rezim a vyloucit pro tyto pfipady zplsob jmenovani, stano-
veny generelné v ¢l. 62 pism. k).

Na rozdil od Ustavniho soudu v p¥ipadé Bankovni rady Ustava nerozlisuje mezi jednot-
livymi ¢leny Bankovni rady. Jestlize Ustava v tomto ptipadé vyslovng nerozliSuje zptisob
jmenovéni guvernéra a viceguvernérit CNB od zpiisobu, ktery sama stanovi pro viechny
¢leny Bankovni rady, nelze z obycejného zakona, ktery uvadi, ze kromé ostatnich ¢lenti
jsou Cleny Bankovni rady i guvernér a viceguvernéii, odvodit jiny zpisob jmenovani pro
nékteré z ¢lenti Bankovni rady, pokud to Ustava sama vyslovné neumoZiuje.

Na rozdil od Ustavniho soudu, kde prezident republiky vybira piedsedu a mistopied-
sedy z okruhu jiz jmenovanych soudcti Ustavniho soudu, v piipadé jmenovani guver-
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néra a viceguvernérit CNB nema prezident republiky povinnost jmenovat tyto osoby
ze stavajicich ¢lenti Bankovni rady. Na rozdil od pravni Gipravy Ustavniho soudu Usta-
va v tomto piipadé tedy vibec nepredpoklada dva odlisné rezimy jmenovani pro gu-
vernéra a viceguvernéry na jedné a pro ostatni ¢leny Bankovni rady na druhé strané
a umoznuje jmenovat guvernéra a viceguvernéry jedinym aktem soucasné jako ¢leny
Bankovni rady [...]

Soucasné viak z hlediska zakona o CNB existuji racionalni divody, pro¢ se v § 6
odst. 2 a odst. 3 jmenovani guvernéra a viceguvernér uvadi oddélené od jmenovani
dalsich ¢tyt ¢lend Bankovni rady. Spocivaji v tom, ze oba odstavce obsahuji odlisné
podminky pro jmenovani: dalsi étyfi clenové Bankovni rady jsou na rozdil od guver-

néra a viceguvernérll obligatorn¢ jmenovani ,,z fad vedoucich pracovnik CNB (je
tteba poznamenat, Ze tato ustavné spornd omezujici podminka nebyla napadena) [...]

[...]

Dle nézoru Ustavniho soudu nesvédéi tedy ani komparace jmenovacich modalit dle
&l. 62 Ustavy ve prospéch vladniho navrhu.

3.

Navrhovatelé rovnéz poukazuji na ndvaznost zikona o CNB na predchozi ipravu Statni
banky Ceskoslovenské, jejiz guvernér byl jmenovan prezidentem republiky na navrh
vlady a viceguvernéfi na navrh guvernéra, projednany s federalni vladou. Tento zakon
byl udajné v fad& smérii vzorem pro zdkon o CNB [...]

[...]

K otazce navaznosti na piedchazejici ipravu Ustavni soud poznamenéva, e pii tvorbé
&eského zakona o CNB zakonodarce nepochybné vychézel z jiné ustavni situace, nebot
zékon o Statni bance ceskoslovenské byl ptijat predtim jako jakasi kvaziustavni regu-
lace, srovnatelnd s organickym zakonem a predevsim pak ve federativnim state, kde
soucinnost kolegialniho organu, tj. vlady slozené z predstavitell jak ceské tak i slo-
venské reprezentace, byla institucionalné protivahou jmenovaci pravomoci prezidenta
republiky, jakozto jedné (stranicky nezavisl€) osoby. Po rozpadu federace tyto ohledy
pfi zdkonné upravé CNB jiz odpadly, resp. ztratily svou piivodni dimenzi.

[... pasaz o ustavnich zvyklostech, ktera je rozebrana v kapitole II]

[...]
4,

Vlada poukazuje téz na to, Ze z principtt demokratického pravniho statu, ze zasady, ze
lid je zdrojem veskeré statni moci a ze statni moc slouzi v§em ob¢antim, jakoz i z kon-
cepce Ustavy, zalozené na myslence parlamentni demokracie, je tieba vyvodit prednost
rozhodovani statniho orgénu politicky odpovédného pred rozhodovanim statniho or-
ganu, ktery za sva rozhodnuti neodpovida, a dovozuje, ze pokud by véc byla povazo-
vana za spornou, bylo by tfeba dat prednost vykladu, ze jde o rozhodnuti prezidenta
republiky podle ¢lanku 63 Ustavy [...]
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S tim Ize sice v obecné roviné souhlasit, soucasné vSak nelze nez namitnout, ze i v de-
mokratickém pravnim staté a pii parlamentni form¢ vlady miize byt opatienim témto
principtim zcela vyhovujicim vylouceni vladni kontrasignace tam, kde zvlastni divody
opraviuji ochranu instituce, jez ma byt dle Ustavy v hlavnich smérech své Cinnosti
nezavisla na vladg, nebot’ pravo kontrasignace by umoznovalo vlad€ pfinejmensim
rozhodovat o personalnim slozeni Bankovni rady. Za téchto okolnosti je jmenovaci
pravo, provadéné nadstranickym prezidentem — sice po konzultacich — av§ak bez ptimé
vazby na souhlas vlady, slozené z predstavitelii jedné nebo vice politickych stran, sou-
&asti zaruk nezavislosti CNB [...]

[...]

Zakon o CNB neupravuje zadnou novou jmenovaci pravomoc prezidenta republiky, jez
by nebyla v &l. 62 pism. k) Ustavy obsazena. Uvadi pouze slozeni Bankovni rady co do
poctu a oznaceni jejich ¢lend. Protoze vladni interpretace nepopira vylu¢nou pravomoc
prezidenta republiky jmenovat v§echny ¢leny Bankovni rady, vedlo by uznani naroku
na kontrasignaci pfi jmenovani guvernéra a viceguvernéru k feseni, jez by soucasné
umoziiovalo hlavé statu na jedné stran¢ nezavisle jmenovat vSechny ¢leny Bankovni
rady a premiérovi pak na druhé stran¢ odepfit souhlas k osob¢é guvernéra a vice-
guvernéri — a to nasledné, coz samo o sob& obsahuje dysfunkéni potencial vice nez
napf. jmenovani na navrh vlady, pii némz je jednani a dohoda pfedem nezbytna |...]

[...]

Ustavni soud neuznal diivodnou ani namitku, Ze prezident republiky mé&l ped jmeno-
vanim do funkci guvernéra a viceguvernéra oba ¢leny Bankovni rady odvolat z jejich
dosavadnich funkci v Bankovni radé¢. K tomuto presunu funkci doslo béhem Sestiletého
funk¢niho obdobi obou ¢lentt Bankovni rady, pficemz nebyla naplnéna zadna z pod-
minek § 6 odst. 6 zdkona o CNB, bez nichZ nelze proceduru odvolani viibec pouZit.
Cela koncepce zakona potvrzuje zamér Ustavy vytvofit z CNB instituci, ktera je pti
plnéni svého hlavniho tkolu nezédvisla na vladé. Kdyby odvolavani ¢lenti Bankovni
rady bylo rozsifeno i na uvedené interni pfesuny uvniti Bankovni rady, podléhalo by
souhlasu vlady a tim se stalo prvkem ohrozujicim jeji nezavislost na vlade [...]

[...]

Vzhledem ke viem vyse uvedenym divodim rozhodl Ustavni soud na zékladg § 124
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tak, Ze prezidentu republiky pii-
sluselo vydat rozhodnuti, jak ucinil ve véci, uvedené v navrhu na zahajeni tizeni
o tomto kompetenénim sporu, a proto navrh predsedy vlady a vlady CR zamitl.

Odlisné stanovisko soudci Pavla Hollindera a Vladimira Jurky
k odiivodnéni nalezu

[...]

Pokud pfijmeme interpretaci, dle niz funkce guvernéra neni funkci zalozenou zdkonem,
nybrz toliko oznacenim postaveni jednoho z ¢lent Bankovni rady (stejné tak i vicegu-
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vernéra), a tudiZ jeho jmenovani plyne piimo z Gpravy obsazené v ¢l. 62 pism. k) Usta-
vy, pak je nutnym disledkem tohoto tvrzeni zavér o redundanci ustanoveni § 6 odst. 2
zakona o Ceské narodni bance. V takovémto piipadé by eventualni zikonna uprava
kreovani funkce guvernéra volbou ¢leny Bankovni rady ze svého stredu, pripadné
losem apod., musela byt nutné ve vztahu k ¢1. 62 pism. k) Ustavy rozporna. Domniva-
me se ale, Ze tomu tak neni, Ze takovy zavér ustanoveni ¢l. 62 pism. k) Ustavy neunese.
V oblasti demokratického institucionalniho mysleni neni zformulovana a akceptovana
maxima, podle které by automaticky, bez dalsiho, z opravnéni kreovat cleny néjakého
grémia plynulo i opravnéni kreovat jeho vnitini funkcionare. Paklize ale takovato ma-
xima v psané ani nepsané formé neexistuje, nezbyva nez konstatovat otevieny prostor
pro zédkonodarce kreaci téchto funkcionaid upravit. Svéfil-li zakonodarce tuto kreaci
do rukou prezidenta republiky (a nikoli kupt. do rukou ¢lentt daného grémia), jde o pra-
vomoc prezidenta zalozenou zakonem (a nikoli Ustavou), a tedy pravomoc, jejiz uplat-
néni dle ¢l. 63 odst. 3 podléha kontrasignaci.

Uvedeny zavér se nezda byt otiesen ani poukazem na rozdily mezi jmenovanim ¢lenti
Bankovni rady Ceské narodni banky a jmenovanim predsedy a soudcti Ustavniho
soudu, premiéra a ¢lent vlady, prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, jelikoz v téchto ptipadech je k uvedenym jmenovanim vesmeés pozadovana
soucinnost jiného dalsiho organu. Lze mit totiz pochybnosti, zdali mezi danymi pfi-
pady existuji zasadni rozdily: Napi. soudci Ustavniho soudu jsou prezidentem jme-
novani se souhlasem Senatu, predseda Ustavniho soudu viak bez takovéhoto sou-
hlasu. Hypoteticky viak nezafazenim pravomoci jmenovat predsedu Ustavniho
soudu do vyétu v &l. 62 Ustavy, nybrz toliko ipravou jeho jmenovéni prezidentem
v zdkonu o Ustavnim soudu, by nastala situace predvidana v ¢l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy,
tj. jednalo by se o pravomoc prezidenta zaloZzenou zakonem, jez podléha kontrasig-
naci. Pfitom postaveni predsedy Ustavniho soudu z pohledu jeho funkci v ramci pre-
zidentem kreovaného grémia je velmi obdobné postaveni guvernéra Ceské narodni
banky.

Némitka moznych disledki nedohody ve vybéru guvernéra z fad ¢lent Bankovni rady,
dle naSeho néazoru, abstrahuje od predpokladu nezbytné systémové kooperace demo-
kratickych ustavnich organt v fadé situaci piedvidanych Ustavou (stejny argument by
mohl zpochybnit realné uplatnéni i dalSich pravomoci prezidenta podléhajicich kon-
trasignaci, jejichz obsahem je kupt. vyhlaSovani voleb do Poslanecké snémovny a Se-
natu, pfip. jmenovani soudci, vedoucich zastupitelskych misi, atd.

Ze viech uvedenych diivodi 1ze se domnivat, Ze prima facie, vychazeje z Ustavy a za-
kona o Ceské narodni bance, jmenovani guvernéra a viceguvernéri Ceské narodni
banky prezidentem republiky podléha kontrasignaci predsedy vlady, resp. jim povére-
ného ministra.

[V nasledujicich pasazich oba konkurujici soudci dospéli k zavéru, Ze se od nabyti
ucinnosti Ustavy v Gstavni praxi vyvinula ustavni zvyklost praeter constitutionem jme-

novani guvernéra a viceguvernéris Ceské narodni banky prezidentem republiky bez
kontrasignace predsedou vlady, pfipadné jim povéfenym ministrem. Pavel Hollander
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a Vladimir Jurka tuto zvyklost, a¢ praeter constitutionem, akceptovali, a proto nakonec
souhlasili s vyrokem vétSiny. Blize k tistavnim zvyklostem viz kapitolu I1.]

Spolecné odlisné stanovisko soudcii V. Giittlera, M. Hole¢ka, 1. Janu,
Z. Kesslera a J. Malenovského k vyroku nalezu

Domnivame se, ze Ustavni soud mé&l vyslovit, Ze rozhodnuti prezidenta republiky
229. 11. 2000 o jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB vyzaduje ke své platnosti
spolupodpis predsedy vlady, nebo jim povéteného Clena vlady. S vyrokem nalezu pléna
Ustavniho soudu proto nesouhlasime, nebot’ je zaloZen na nejméné dvou chybnych
vychodiscich.

1. Citovany nalez ve svém odivodnéni opakované diskvalifikuje pravni nazor vlady
a jejiho premiéra tvrzenim, Ze interpretuje Ustavu z ustanoveni oby&ejného zikona,
coz je nepfipustné. Ve skutecnosti neni v uvedeném ohledu mezi nazory obou ti¢astniki
kvalitativni rozdil. Oba vychazeji z ¢l. 62 pism. k) Ustavy, podle néhoz prezident re-
publiky jmenuje &leny Bankovni rady CNB, avsak jeho znéni nezmitiuje vyslovné gu-
vernéra a viceguvernéry CNB. Z absence explicitni zminky v citovaném ustanoveni
kazda ze stran vyvozuje rizné pravni dusledky.

Vlada se domniva, Ze se v disledku toho pro jmenovani funkcionaid Bankovni rady
uplatni rezim &l. 63 odst. 2 Ustavy. Prezident republiky naopak dovozuje, Z¢ jmenovani
funkcionaii Bankovni rady je implicitné (nikoli explicitné) v ¢l. 62 pism. k) obsazeno,
a ¢l. 63 odst. 2 Ustavy je proto nepouzitelny. Oba ti¢astnici jsou nuceni ve svych ar-
gumentacich dovolavat se oby&ejnych zakont (zejména zdkona o CNB), aby odtivod-
nili, resp. vyvratili, ze jmenovani funkcionaid Bankovni rady je samostatnou (novou)
pravomoci prezidenta republiky. Nalez tak stavi na nevyvazen¢ kritickém piistupu,
ktery se nemohl stat dobrym vychodiskem k rozhodnuti Ustavniho soudu.

2. Nékteré &asti odiivodnéni nalezu davaji tusit, Ze vétsina pléna Ustavniho soudu se
domniva, Ze zamérem uUstavodérce bylo garantovat nezavislost CNB tim, ze Ustava
umozni rozhodovat o personalnim slozeni Bankovni rady ,,nadstranickému preziden-
tovi“ a Ze naopak zabrani jakékoli ingerenci ze strany politicky profilované vlady. Je
ziejmé, ze uvedeny nazor je zvécnénim a absolutizaci subjektivniho vnimani momen-
talniho faktického stavu, nikoli v§ak spravnou reflexi Gistavné pravniho stavu. Prezi-
denta republiky voli podle Ustavy Parlament. Zdkonodarny sbor je ,,stranickym orga-
nem. Stézi lze proto bez dalsiho dospét k presvédceni, ze vysledkem jeho volby
pravidelné bude ,,nadstranicky* prezident. Je-li premisa o vzdy nadstranickém prezi-
dentovi chybna, je chybny i vyvod, Ze prezident republiky za vSech okolnosti bude
dostateénym garantem nezavislosti CNB. DosaZeni skute¢né nezavislosti nelze po-
jmové docilit spojenim CNB s jedinym Gistavnim orgdnem, ale naopak jen diislednym
pusobenim vzajemnych brzd a kontrol mezi riznymi Gstavnimi organy pusobicimi
v souladu s demokratickou délbou moci, na ¢emz stavi vS§echny moderni demokratické
ustavy. Zamér ceského ustavodarce nemohl byt jiny. Takova interpretace zaméru usta-
vodarce nas vede k presvédéeni, ze Ustava (ve spojeni se zdkonem o CNB) hodlala
vytvofrit systém brzd a kontrol mezi prezidentem republiky a vladou pfi jmenovani
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nejvyssich funkcionaia CNB. Jen takovy systém totiZ povzbuzuje konstruktivni spo-
lupraci a interakci mezi ustavnimi organy, jez jsou v bytostném zajmu demokratického
statu. Potieba urcitych brzd a kontrol ze strany vlady vzhledem k prezidentu republiky
je dana tim, Ze prezident bez jakékoli ingerence vlady jmenuje vétSinu ¢lentt Bankovni
rady, Ze guvernéra a viceguvernéry je opravnén jmenovat i z osob, jejichz odbornou
¢&i jinou kvalifikaci neprovéfilo predchozi piisobeni ve vedeni CNB (§ 6 odst. 3 zikona
o CNB), i tim, Ze neni stanovena délka funk&niho obdobi guvernéra ani viceguvernéri.

Shodné s daliimi soudci Ustavniho soudu se domnivame, Ze neexistuje demokraticka
ustavni (psana ¢i nepsand) maxima, z niz by z opravnéni jmenovat ¢leny urcitého gré-
mia vyplyvalo ipso facto i opravnéni jmenovat funkcionate takového grémia. Jestlize
takova maxima neexistuje, nutno dovodit, Ze zdkonodarce je opravnén volny prostor
poskytnuty Ustavou vyplnit vlastni Gipravou jmenovani funkcionait grémia. Pokud za-
konodarce pravomoc jmenovat funkcionafe Bankovni rady svéfil prezidentu republiky,
jedné se o pravomoc svéfenou mu zakonem a nikoli Ustavou, a je tudiz tieba aplikovat
ustanoveni ¢l. 63 odst. 2, v souladu s nimz jmenovani guvernéra a viceguvernéra pod-
1éha kontrasignaci.

Nepovazujeme za produktivni zabyvat se podrobnéji tim, zda je guvernér ,,monokra-
ticky organ se samostatnou rozhodovaci pravomoci® ¢i neni. Domnivame se naopak,
7e vyznamné je postaveni guvernéra coby funkcionafe, jenz jedna jménem CNB na-
venek, vii¢i jinym ustavnim organtim. Rozhodujici jsou ptitom vztahy CNB k vladé.
Vykon tstavni funkce CNB se totiz bezprostfedné promita do &innosti vlady. Ustava
implicitng a zakon o CNB explicitné (§§ 9—11) upravuji formy spoluprace mezi vladou
a CNB. Vlada tak m4 legitimni zdjem na tom, aby jeji spoluprace s CNB byla bezpo-
ruchova.

Z ustavni ideje brzd a kontrol mezi Gstavnimi organy plyne, Ze z povinnosti vlady spo-
lupracovat s CNB neni mozno bez dalsiho dovodit povinnost vlady akceptovat jako
ustiedniho partnera v takové spolupraci jakoukoli osobu, tedy i osobu, kterou jedno-
stranné urci dalsi Gstavni organ (prezident republiky). V nepfitomnosti explicitniho
ustavniho pravidla svédc¢iciho o opaku nelze totiz presumovat vztah nerovnosti mezi
dvéma ustavnimi organy.

[..]

Vztahy mezi vladou a prezidentem republiky jsou v urcitém ohledu srovnatelné se
vztahy mezi staty. Ve druhém piipadé spolu jednaji subjekty, jez si jsou zasadné rovny
ve své pIné svrchovanosti, jez je statim vlastni. V ptipade prvnim jde o subjekty, které
jsou si zasadn€ rovny tim, ze kazdy z nich vykonava ¢ast svrchovanosti statu neodvo-
zen¢ a nezavisle na jinych subjektech. Lze proto vést paralelu mezi obéma typy vztaht
a hledat analogiam iuris. Staty, které spolu udrzuji diplomatické ¢i konzularni styky
(spolupracuji spolu v politické ¢i nepolitické oblasti), nejsou povinny akceptovat jako
vedouciho diplomatické ¢i konzularni mise (byt jen tlumociciho postoje statu), kte-
roukoli osobu, kterou by jim jednostranné vnutil vysilajici stat. Vysilajici stat je povinen
pozadat o individualni agrément (exequatur), ktery je stat ptijimajici opravnén odmit-
nout bez sdéleni divodi svého odmitnuti. Osoba, ktera vstupuje piimo do hajemstvi
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moci druhého subjektu, je tedy podrobovana zvlastnimu rezimu. Uvedena analogia
iuris svéd¢i domnénce nutnosti kontrasignace i pfi jmenovani guvernéra (viceguver-
néra) CNB. Domnénku rovnosti by mohlo vylouéit explicitni ustanoveni, které viak
v Ustavé neni.

Znacnym posunem od skutecnosti se vyznacuje ta ¢ast odlivodnéni nalezu, ktera ana-
lyzuje a interpretuje genezi zékona &. 6/1993 Sb., o CNB. Shodné s odiivodn&nim né-
lezu se domnivame, ze ndvrh na pfevzeti ptedchazejici ipravy (guvernér byl jmenovan
prezidentem republiky na navrh vlady) byl schiizi CNR dne 17. 12. 1992 odmitnut.
Toto odmitnuti se vSak netykalo kontrasignace, kterou predchozi uprava ostatné
neznala [...]

Zejména vzhledem k vySe uvedenym argumentim, ale i vzhledem k argumentu, Ze
prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny (¢l. 54 odst. 3 Ustavy) se
domnivame, Ze jmenovaci pravomoc prezidenta republiky podle ¢l. 62 pism. k) je
nutno interpretovat restriktivné, tedy tak, Zze nezahrnuje pravomoc jmenovat guvernéra
a viceguvernéry CNB. Tato pravomoc je zalozena zakonem o CNB, a je proto podro-
bena kontrasignaci.

Kontrasignace jmenovaciho aktu guvernéra a viceguvernérit CNB piedsedou vlady
neni pfirozené zasahem do nezavislosti CNB pfi vykonu jeji Gistavni funkce garanto-
vané ¢l. 98 Ustavy. Iniciativa ke jmenovéani funkcionaiti Bankovni rady pfichézi totiz
od prezidenta republiky a nikoli od pfedsedy vlady. Pfichazejici, nove politicky profi-
lovana vlada tedy neni schopna jmenovaci proces vyvolat.

[... pasaz o ustavnich zvyklostech — k tomu viz kapitolu II.]

» Poznamky:

1. Nalez v této véci pomérné jasné ukéazal, Ze vykonna moc neni Ustavnim soudem
z hlediska délby moci vnimana jako monolit a Ze Ustavni ochrany poziva i rozdéleni
roli v jejim ramci (1j. vnitfni délba moci). Zaroven se pravniho vyjadfeni dockal kon-
cept ,nadstranického” prezidenta republiky jako protivahy ,zpolitizované® viady.

2. Odlisné stanovisko J. Malenovského a dalSich je opfeno mj. o argument, podle
néhoz je pfi sporu o kompetenci mezi dvéma organy vhodné dat pfednost tomu
z nich, ktery je z vykonu své funkce odpovédny. Tento nazor akcentuje legitimacni
funkci demokratické kontroly. Podle vétsSinového stanoviska byl v§ak tento argument
vyvazen argumentem jinym — totiz Ze poZadovanou nezavislost CNB Ize nejlépe
prosadit prostfednictvim angazma ,nadstranického“ prezidenta. Podle odliSného
stanoviska je vSak takovy nazor ,zvé€nénim a absolutizaci subjektivniho vnimani
momentalniho faktického stavu, nikoli vSak spravnou reflexi Ustavnépravniho
stavu®. Tento Uryvek pfimo svadi k empirickym i normativnim otazkam. Ma koncept
nadstranického prezidenta oporu v ,posthaviovské” éfe? Prosadila se nakonec vize
nadstranického prezidenta v judikatufe Ustavniho soudu (srov. kapitolu VI)? Mohl
by byt tento argumentaéni spor ovlivnén nedavnymi zmé&nami Ustavy souvisejicimi
se zavedenim pfimé volby prezidenta?
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