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Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVNI

UVODNI USTANOVENTI

§1

Predmét upravy

Tento z4kon zapracovava prisluiné predpisy Evropské unie!) a upravuje
kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uZivini a jejich
ochranu,

prava a povinnosti vlastnikii pozemnich komunikaci a jejich uZivateli a

vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci prislu$nymi silni¢nimi sprav-
nimi urady.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999 o vybéru poplatkii za uZi-

vani urcitych pozemnich komunikaci téZkymi nakladnimi vozidly.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/38/ES ze dne 17. kvétna 2006, kterou se méni smérnice
1999/62/ES o vybéru poplatkii za uZivani urcitych pozemnich komunikaci téZkymi nakladnimi vozidly.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/54/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich bezpec-
nostnich poZadavcich na tunely transevropské silni¢ni sité.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/52/ES ze dne 29. dubna 2004 o interoperabilité elektro-
nickych systémi pro vybér mytného ve Spolecenstvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008 o Fizeni bezpecnosti sil-
nicni infrastruktury.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o ramci pro zavedeni inte-
ligentnich dopravnich systémii v oblasti silni¢ni dopravy a pro rozhrani s jinymi druhy dopravy.



§ 1 Uvodni ustanoveni

Z divodové zpravy:

(z obecné ¢asti): Navrh odstraiiuje dosavadni pojeti socialistického viastnictvi k pozem-
nim komunikacim a zavadi viastnictvi statni k dalnicim a silnicim, viastnictvi obecni k mist-
nim komunikacim a vilastnictvi soukromé k ucelovym komunikacim,; dale nahrazuje pojem
., Spravee pojmem ,,viastnik“, vaze spravni rozhodnuti o zméndch v jednotlivych kategori-
ich pozemnich komunikaci na zmény vlastnictvi, obnovuje pravni kategorii prislusenstvi, pri-
zpiisobuje pravni terminologii soucasnému pojeti a prevadi do zdkona ta ustanoveni prova-
déci vyhlasky, jimiz se zakladaji prava a povinnosti.

Navrhuje se vyuziti pravniho institutu vécnych bremen pro pripady, kdy verejny zdjem na
vystavbé dalnice, silnice, nebo mistni komunikace nelze realizovat, protoze viastnik stavbou
dotceného pozemku neni znam, je nedosazitelny nebo necinny, anebo Ze ze stejnych divodi
nelze realizovat dodatecné majetkopravni vyporadani u dalnic, silnic nebo mistnich komu-
nikaci postavenych za predchozich rezimii na cizich pozemcich.

Dale se navrhuje pro stavby dalnic a silnic umoznit vyvlastnéni i tam, kde ve schvalené
uzemné planovaci dokumentaci neni jejich verejna prospésnost primo deklarovana proto, Ze
to podle drive platnych predpisii nebylo zapotiebi. Navrh modernizuje a novym trznim pod-
minkdm prizpiisobuje obecné a zvldstni uzivani pozemnich komunikaci, jejich styku s jinymi
dily a s okolim; ddle rozsituje skutkové podstaty a zvysuji spravni pokuty za poruseni povin-
nosti dle tohoto zdakona.

Navrh 7esi otazky obecného a zvlastmiho uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci
a jejich uzavirek, které by ze systémového hlediska mohly byt reseny i v pripravovaném zako-
nu o provozu na pozemnich komunikacich. Priprava tohoto zdkona je vSak v samém pocat-
ku, je velmi slozita a legislativné nejasnd, takze nelze ocekavat jeho brzkou ucinnost. Tato
duilezita a velmi pouzivana ustanoveni, dosud obsazend ve stavajicim zdkoné o pozemnich
komunikacich, by tedy po jeho zruseni nebyla vitbec upravena. Navic navrh vesi tyto otazky
predevsim z hlediska stavebniho, ochrany pozemnich komunikaci a vztahu mezi uZivateli
a témito komunikacemi, zatimco budouci zakon o provozu ma byt zaméren na pravidla
a organizaci silnicniho provozu. Kromé toho odpovida navrhované resSeni nasi zavedené
a vSeobecné prijimané tradici.

(k § 1):  kdyz vykon statni spravy v sobé zahrnuje i vykon statniho dozoru, navrhuje se
vyslovné uvedent statniho dozoru, jak je obvyklé z hlediska tradice v odvétvi dopravy, i z hle-
diska novych zakonii, platnych v tomto odvétvi (zakon ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave
a zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach,).

K§1

1. Uvodni ustanoveni byvaji pii aplikaci pravnich predpisti opomijena, jeliko? zdanlivé
neobsahuji zadné zasadni informace. Ptitom vsak tato ustanoveni davaji odpovéd’ na otazku,
co je pfedmétem pravni upravy daného piedpisu, a tim tedy i jeho smyslem a ucelem.
Mohou a mély by byt proto dulezitou vykladovou pomtickou. Z vyslovné deklarace predmé-
tu pravni Gpravy lze také dovodit zasazeni daného pravniho predpisu do systému prava ¢i kon-
krétniho pravniho odvétvi, tedy zjistit, jaké otdzky predpis upravuje a jaké naopak nikoli.

2. Zékon o pozemnich komunikacich, jak napovida jeho nézev a zejména vymezeni jeho
predmétu v ustanoveni § 1, je zdkonem upravujicim komunikace pozemni, nikoli tedy cesty
vodni, vzdu$né ¢i drahu. Jeho ucelem je vymezit jednotlivé kategorie pozemnich komunika-
ci, stanovit pravidla pro jejich stavbu, zakladni podminky pro jejich uzivani a ochranu
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Predmét upravy § 1

[viz pism. a)]. Dale pak zakon upravuje prava a povinnosti vlastnikii pozemnich komunika-
ci a jejich uzivateld [viz pism. b)] a doplilujeme, Ze tato prava a povinnosti se tykaji zejmé-
na existence a zdkladniho ucelu komunikaci jako takovych. Zakon o pozemnich komunika-
cich proto definuje prava a povinnosti vlastnikli a uzivatelti komunikaci tak, aby byla jednak
zajisténa ochrana télesa komunikace a jednak aby komunikace mohla byt uzivana k tomu,
k ¢emu slouzit ma, tedy k dopravé (proto stanovena povinnost udrzby, zékaz umistovani
pevnych piekazek apod.). Podrobngjsi pravidla pro provoz na komunikacich vsak tento
zékon neupravuje a je tfeba sahnout po zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Pod pism. ¢) je
pak vyslovné zminéno, ze zakon upravuje vykon statni spravy na pozemnich komunikacich
ze strany tzv. silni¢nich spravnich ufadil (ve skute¢nosti se vSak vyznamné dotyka téz vyko-
nu funkce specidlniho stavebniho ufadu pro stavby pozemnich komunikaci — srov. komentar
k § 16).

3. Pfi praci se zakonem je dulezité pii vykladu jednotlivych ustanoveni vychdzet z celé
jeho systematiky, tj. v§imat si souvisejicich ustanoveni, kterd s vykladanym ustanovenim
tvorti jeden celek v rdmci jedné Casti ¢i hlavy zdkona apod. Je tfeba mit na paméti také to, ze
jednotlivé pravni normy museji byt vykladany ve vzajemném vztahu s jinymi a je tieba
vzdy pouzit takovy vyklad, ktery dava smysl i v SirSich souvislostech. Zakon o pozemnich
komunikacich je proto asto tieba vylozit ve vazb¢ nejen na dalsi predpisy tykajici se komu-
nikaci (napf. jiz zminény zakon o silni¢nim provozu), ale i se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, zdkonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
(lesni zékon), zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), a jeho provadécimi vyhlaskami apod. Zminéné vefejnopravni ptedpisy mohou ovliv-
fiovat vyklad nekterych ustanoveni zédkona o pozemnich komunikacich, civilni uUprava
v obcanském zékoniku zase reguluje rezim soukromych cest, tedy takovych, na které se
zékon o pozemnich komunikacich nevztahuje. Pfitom najit délici hranici mezi cestou sou-
kromou a cestou vefejnou je mnohdy velice obtizné (srov. zavery judikatury uvedené nize
akomentai k § 2, § 7a § 19).

4. Pokusme se pro potieby praxe alespon stru¢n¢ nacrtnout onen §irsi pravni kontext,
v némz je tieba vnimat problematiku pozemnich komunikaci a psobnost jednotlivych orga-
nu vefejné moci. Institut pozemni komunikace opraviiuje kazdého, aby piejizdél ¢i precha-
zel po cizim pozemku, jde tudiz o vefejné subjektivni pravo. Konkrétni osoba vSak mtize cizi
pozemek uzivat k dopravnim tceltim i na zaklad¢ jinych pravnich tituld, které vyplyvaji
z prava soukromého — muZe jit o vécné biemeno (konkrétné sluzebnost), o zavazkovy prav-
ni vztah nebo o pouhou vyprosu, tj. nezdvazné strpéni ze strany vlastnika pozemku, které je
mozné kdykoliv odvolat — NS 22 Cdo 595/2001 (jud. €. 7). Vzdy je tieba jednotlivé tituly
peclivé rozliSovat podle jejich povahy. Zatimco obecnému uzivani pozemnich komunikaci
jakoZto institutu vefejného prava poskytuji ochranu ufady, ochrana osob, kterym sveédci
néktery ze soukromopravnich titulii k uzivani ciziho pozemku, je v rukou soudii — II. US
3608/10 (jud. ¢. 1), NS 22 Cdo 3158/2009 (jud. €. 3), NS 30 Cdo 259/2002 (jud. ¢&. 5), NS
22 Cdo 1817/99 (jud. €. 9), NS 22 Cdo 178/99 (jud. €. 11). SméSovat oba instituty a nastro-
je pro jejich ochranu je z pravniho hlediska chybou, a to ¢asto s fatalnimi disledky. Nelze
napt. dovozovat (jak to dosud nékdy nékteti advokati nespravné ¢ini) vydrzeni vécného bie-
mene tam, kde uzivatel nejednal v dobré vife, Ze mu pro uzivani pozemku svéd¢i titul
z oblasti soukromého prava, nybrz se domnival, Ze dany pozemek je obecni a nachazi se na
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§ 1 Uvodni ustanoveni

ném cesta piistupna vetejné — I1. US 427/2000 (jud. €. 2), NS 22 Cdo 1141/99 (jud. ¢. 8).3)
Pokud ov§em obecny soud takovou Zalobu odmitne a jako pfedbéznou otdzku si vyhodnoti,
Ze na daném pozemku se skute¢né nachdzi vefejné piistupnd pozemni komunikace, neni
takové posouzeni pro silni¢ni spravni ufad zavazné — ten je k zodpovézeni této otazky pfi-
slusny, a tudiz ji musi v piipadném spravnim fizeni posoudit sim a zcela autonomné (srov.
k tomu § 159a odst. 3 o. s. ., podle néhoz je pro ostatni organy vefejné moci zavazny pouze
samotny vyrok pravomocného rozsudku). Urcitou anomalii predstavuje fakt, Ze u obecnych
soudil se mize uspésné dovolavat ochrany vlastnik pozemni komunikace, ktery nesouhlasi
s jeji existenct, resp. chce se branit jejimu obecnému uzivani — NS 22 Cdo 1911/2000 (jud.
¢. 6), NS 22 Cdo 1868/2000 (jud. ¢. 10). To je dano tim, ze vlastnik pozemku sleduje vzdy,
tedy i v tomto pfipad¢, ochranu svého (soukromého) vlastnického prava. Pro uzivatele spor-
né cesty nicméné plati, Ze museji peclivé vazit, zda hodlaji sviij ndrok na uzivani ciziho
pozemku opirat o pravo soukromé €i pravo vefejné, a podle toho by méli volit odpovidajici
nastroj pravni ochrany.

5. Déle doporucujeme mit na paméti, ze i kdyz v n€kterych piipadech miize pravni spor
vést k zaniku stavajici cesty k urcité nemovitosti ¢i nemovitostem, neni to dtivodem k pani-
ce. Nezalezi na tom, zda se v fizeni pfed spravnim organem prokdze, ze domnéld pozemni
komunikace nenapliiuje zakonné znaky, nebo zda soud dojde k ndzoru, Ze jde o pouhou
vyprosu a vlastnik pozemku ji nasledné odvola — ztratu pristupu k pozemku ¢i stavbé lze
vZdy FeSit, a to jak nastroji z oblasti prava soukromého, tak i z oblasti prava vetejného.
Obcansky zakonik umoziuje zfizeni nezbytné cesty tam, kde takova cesta chybi (§ 1029
a nasl. ob¢. zak.), stavebni zakon zase vyvlastnéni pozemku pro vytvofeni podminek pro
nezbytny pfistup nebo ptijezd k pozemku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 stavebniho zakona). Je
tudiz zbytecné a kontraproduktivni, kdyZ se Gifady snazi za kazdou cenu deklarovat pozem-
ni komunikaci tam, kde nejsou splnény jeji znaky (srov. zejména komentai k § 7), a to jen
z obavy, Ze jinak dotcené nemovitosti piijdou o sviij stavajici pfistup. Dodejme k tomu, Ze
zdkon o pozemnich komunikacich je pfedpisem vefejnopravnim ¢ili az na vyjimky (napf.
ustanoveni o ndhrad¢ $kody) upravuje vztahy soukromych subjektl a statu tak, ze stat skrze
silni¢ni spravni Ofady mize svymi rozhodnutimi pfimo zasahovat do sféry jednotlivci.
Utednici proto museji jednat v souladu s &l. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze statni moc sloui
vSem ob¢antim a Ize ji uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon,
zatimco jednotlivec naopak muze ¢init vse, co neni zdkonem zakazano.

Souvisejici piedpisy:

zék. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, — zak. o silniénim provozu, — vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, — vyhlaska ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych Casovym poplatkem, — vyhlaska ¢. 470/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych mytnym, — nafizeni vlady ¢. 484/2006 Sb., o vysi ¢asovych poplatkl, sazeb mytného, slevy
na mytném a o postupu pii uplatnéni slevy na mytném, — nafizeni vlady ¢. 264/2009 Sb., o bezpe¢nostnich
pozadavcich na tunely pozemnich komunikaci delsi nez 500 metra

Z judikatury:
1. Byt je pravni praxi i teorii uznavano, ze civilni soudy mohou rozhodovat o naplnéni znakt ucelové
komunikace (tj. posuzovat otdzku spadajici do sprdvniho prava, kterda je skutkovym zékladem

3) Na tom s nejvétsi pravdépodobnosti nic nezméni ani § 1260 odst. 2 ob¢&. zak. zmifiujici ,,vydrzeni
sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku* (srov. k tomu lit. ¢. 5).



Predmét upravy § 1

uplatiovaného ndroku stézovatele) jako o predbézné otdzce, s ohledem na zdkonem vymezené
kompetence i materidlni moznosti jednotlivych organd statu by bylo daleko optimalnéjsi, pokud by
o0 naplnéni spornych znaku ucelové komunikace bylo rozhodovano ve spravnim fizeni. V projednavané
véci se ovSem stézovatel svym podanim (k civilnimu soudu) de facto pokusil obejit spravni organ, ktery
by jinak jako kompetentni autorita mohl svym rozhodnutim jasné stvrdit, ¢i vyvratit existenci ucelové
komunikace. (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10, N 164/62 Sb. n. u.
US 427)

K moznosti vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni Ustavni soud zdirazituje, Ze jestlize
stézovatelé sami vedeli, Ze se v piipadé predmétné parcely jedna o tzv. ,,vefejny statek®, a to az do doby
jeho ptevodu na fyzickou osobu, vylucuje tato skutecnost opravnéné piesvédceni navrhovatell o tom,
ze pravo chiize a jizdy pies sporny pozemek svéd¢i praveé jim a rovnéz ze tento vykon prava byl
provadén v dobré viie (v existenci vécného biemene). (usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2000,
sp. zn. IL US 427/2000)

Je-li otazka existence ¢i uzivani pozemni komunikace jiz pfedmétem fizeni silni¢niho spravniho organu,
pak soud, jehoz rozhodnuti zavisi na otazce, zda o takovou komunikaci jde, podle okolnosti véci fizeni
prerusi [§ 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.] a vycka rozhodnuti silni¢niho spravniho organu, ze kterého bude
pii rozhodovani ve véci vychazet (§ 135 odst. 2 o. s. 1.). (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2011, sp. zn. 22 Cdo 3158/2009)

Vykazuje-li zpevnéna lesni cesta, ktera je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, znaky tcelové
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vztahuje se na ni
pravo obecného uzivani podle § 19 odst. 1 tohoto zdkona. (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 2.
2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005)

Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o vefejnopravni
opravnéni. Uzivani téchto komunikaci se neopira o obcanskopravni piedpisy, ale predev§im o zakon
o pozemnich komunikacich. Soud v ob¢anském soudnim fizeni nemtze rozhodovat o navrhu na
regulaci uzivani ic¢elové pozemni komunikace. (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn.
30 Cdo 259/2002)

Vlastnik pozemku se muze domahat negatorni zalobou, aby se ten, kdo jeho vlastnické pravo
neopravnéné rusi takovou stavbou, ktera neni véci ve smyslu obcanského prava (zde pozemni
komunikace), zdrzel dalSich zasahti a odstranil nasledky zasahi jiz provedenych, tedy aby odstranil
i vysledek stavebnich praci provedenych na pozemku. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1911/2000)

Ptes cizi pozemek 1ze prechazet na zakladé riznych pravnich divodl; mize jit naptiklad o zavazkovy
vztah, mize jit o vyprosu (vlastnik pozemku pfechazeni jinych osob pies pozemek trpi, aniz by jim
k tomuto prechdzeni vzniklo néjaké pravo), anebo miize jit o uzivani ciziho pozemku jako ucelové
komunikace. (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001)

O nabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemeni vykonem prava (vydrzenim) nejde tehdy, kdyz ten,
kdo pravo vykonava, se domniva, Ze pozemek, k némuz pravo vykonava a ktery je ve vlastnictvi fyzické
osoby, patii obci, a kdyZ tento pozemek slouzi k chuizi a k jizde také jinym fyzickym osobam. To plati
tim spise, ma-li jit o uzivani vetejné cesty na pozemku obecnim. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1141/99)

Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o vefejnopravni
opravnéni. Toto uzivani se neopira o obcanskopravni predpisy, ale o zakon o pozemnich komunikacich.
Poskytnuti ochrany prava obecného uzivani neni v pravomoci soudi, véci upravené zakonem
o0 pozemnich komunikacich musi byt projednany ve spravnim fizeni. (rozsudek Nejvys§iho soudu ze
dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1817/99)

. L. Ziidi-li pozemni komunikaci, ktera by jinak byla i¢elovou komunikaci, nékdo jiny nez vlastnik

a vlastnik neprojevi, byt i konkludentng, souhlas s existenci a uzivanim této komunikace, miize se
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Uvodni ustanoveni

11.

12.

domahat ochrany negatorni (zdrzovaci) zalobou podle § 126 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb. Je-li vSak
ucelova komunikace v souladu s vuli vlastnika zfizena, nemize jeji vlastnik jednostrannym vyhlasenim
zamezit jejimu obecnému uzivani.

II. V obcanském soudnim fizeni nelze vydat rozhodnuti o tom, Ze pozemek je ucelovou komunikaci.
Pokud se vSak v soudnim fizeni o negatorni Zalob¢ podle § 126 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. zalovany
brani namitkou, Ze pozemek, z jehoz uzivani ma byt vyloucen, je Gicelovou komunikaci, posoudi soud
otazku, zda skutecné jde o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, jako pfedbéznou. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000)

Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o vefejnopravni
opravnéni. V obcanském soudnim fizeni nelze projednavat a rozhodovat véci, upravené zakonem
o pozemnich komunikacich, které podle § 44 odst. 1 tohoto zdkona maji byt projednany v fizent,
provedeném podle obecnych pedpisti o spravnim fizeni. Zalobé v dané véci nemohl soud s odkazem
na pravo obecného uzivani pozemni komunikace vyhovét, avsak vzhledem k tomu, Ze uplatnény narok
se opird i o tvrzenou existenci prava, odpovidajiciho vécnému bfemeni, nebylo namisté zastaveni fizeni
a postoupeni véci spravnimu organu. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo
178/99)

Okolnost, ze na cizim pozemku neopravnéné ziizena komunikace byla rozhodnutim spravniho organu
zafazena do kategorie mistnich komunikaci, neni pfekazkou tomu, aby se vlastnik pozemku domahal
jejiho odstranéni v rezimu soukromého prava (§ 126, § 135¢ zak. ¢. 40/1964 Sb.). (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 20 Co 450/2008)

Z historické judikatury:

13. Byla-li po pravoplatnosti rozsudku, vyneseného k zalobé vlastnika pozemku, Ze zalovanému nepfislusi
k zalobcovu pozemku vécné pravo (sluzebnost cesty) a ze je povinen zdrzeti se jeho vykonu, Cast
pozemku pfichazejici v ivahu pro vykon vécného prava zvefejnéna, je zalovany opravnén domahati se
zalobou podle § 35 ex. f. neptipustnosti vedené exekuce. (Vazny 18742/44)

14. Pro narok, jimz se zalobce domahé proti obci ochrany vlastnického prava proti soukromému zasahovani
obce, jest piipustny potad prava. Lhostejno, ze obec namitla, zZe ji pfislusi vetejné pravo k zalobcovu
pozemku. (Vazny 10756/31)

15. Podana-li zaloba zapir¢i podle § 523 ob¢. zak. a zalovany se branil namitkou vefejnosti cesty, jest sice
zaloba piipustna, av§ak nepiipustna jest obrana zalovaného. (Vazny 7655/27)

16. Lze se domahati pofadem prava uznani sluzebnosti z diivodu vydrzeni na pozemku proti naturalnim
vlastnikim pozemku, zapsaného dosud do seznamu vetejného statku. (Vazny 5308/25)

17. Doméha-li se obec ptiznani prava z divodu, Ze po urcitém soukromém pozemku chodil kazdy, jde
o vykon obecného uzivani, jehoz pfiznani nelze se domahati pofadem prava, nybrz toliko poradem
stolic samospravnych. (Vazny 4604/25)

18. Soudu nelze rozhodovati o otazce, zda jde o cestu vefejnou, a to ani jako o otazce predbézné. Vydrzena-li
sluzebnost ob¢any, nelze na jednotlivé z nich nastupovati zalobou zaptrci. (Vazny 2293/23)
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