TRESTNI ZAKONIK

zakon ¢. 40/2009 Sb.
ze dne 8. ledna 2009

ve znéni:
zak. ¢. 306/2009 Sb., zak. ¢. 181/2011 Sb., zak. ¢. 330/2011 Sb., zak. ¢. 357/2011 Sb.,
zak. ¢. 375/2011 Sb., zak. ¢. 420/2011 Sb., zak. ¢. 193/2012 Sb., zak. ¢. 360/2012 Sb.,
zak. ¢.390/2012 Sb., zak. ¢. 399/2012 Sb., zak. ¢. 494/2012 Sb., zak. ¢. 105/2013 Sb.,
zak. ¢. 241/2013 Sb. nalezu ¢. 259/2013 Sb., zak. ¢. 105/2013 Sb.
a zak. ¢. 141/2014 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA CAST

HLAVA I
PUSOBNOST TRESTNICH ZAKONU

V trestnim zakoniku je vyslovné upravena jeho ¢asova plisobnost (§ 2 a 3) a pt-
sobnost mistni (§ 4 az 11), zatimco osobni pisobnost (hmotnépravni exempce) je
ponechana ustavnépravni upravé (srov. zejména ¢l. 27 a &l. 65 Ustavy).

Princip zékazu retroaktivity navazujici na zdsadu zdkonnosti trestniho prava vy-
jadfenou v ustanoveni § 12 odst. 1, tj. zdsadu, ze jen zakon stanovi, co je trestnym
¢inem a jaké sankce lze za jeho spachani vyvozovat (nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege), je dale rozveden zejména v ustanovenich o ¢asové plisobnosti
trestnich zakond. Z nich vyplyva piredev§im pozadavek, aby na ¢in byl aplikovan
trestni zakon G¢inny v dobé¢ jeho spachani a zakaz pouziti pozdéjsiho zdkona k tizi
pachatele, a tedy dovolené pouziti pozd¢jsiho zakona ve prospéch pachatele.
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§ 1 Pasobnost trestnich zakona

5 Dil 1
Zadny trestny ¢in bez zakona

§1

Zakaz retroaktivity

Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zikonem stanovena d¥ive, nez
byl spachan.

1. Retroaktivitou se rozumi zpétna (¢asova) pusobnost zakona ¢i jiného prav-
niho pfedpisu, tzn. Ze pravni norma se vztahuje i na skutecnosti ¢i pravni pomery,
které z hlediska Casu nastaly jesté pied jeji tCinnosti. Obecn¢ ovSem plati, Ze pravni
norma nepusobi zpétné, nybrz reguluje jen takové vztahy, které vznikly az od jeji
ucinnosti. Toto pravidlo se zde promita formulaci zékazu zpétné casové plisobnosti
trestniho zakona jako zakladniho pfedpokladu pro respektovani trestniho prava hmot-
ného jako prava zakonného (zasada zakonnosti).

2. K pojmu téinnost pravniho piedpisu viz § 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv.

3.V tomto ustanoveni je vyjadien zakaz zpétné piisobnosti trestniho zakona na
&in spachany pred jeho G¢innosti, jen v dobé spachani nebyl trestnym. Cin (skutek)
je tedy trestny, jen pokud jeho trestnost byla zdkonem stanovena diive, nez byl spa-
chan. Jde o nejobecnéjsi vyjadieni principu ,,zadny trestny ¢in a zadny trest bez za-
kona®, ktery je pak dale rozveden zejména v § 2 a 3.

4. V ustavnépravni roving tato uprava navazuje na znéni ¢l. 39 Listiny, v némz
je definovana zasada zakonnosti, a ¢l. 40 odst. 6 Listiny (zasada zakazu retroaktivity
v neprospéch pachatele). Z pohledu mezinarodn&pravnich zavazka Ceské republiky
pak znéni zakona odpovida pozadavkaim vyplyvajicim napt. z &l. 7 odst. 1 Umluvy,
z ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (vyhl. mi-
nistra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.).

5. Jiz z obsahu tohoto ustanoveni 1ze dovodit, Ze se jedna jen o zdkaz retroaktivity
k tizi pachatele (in malam partem), nikoliv vSak o zakaz retroaktivity v jeho prospéch
(in bonam partem). Naopak z § 2 a 3 Ize dovodit povinnost pouZzit ve prospéch pa-
chatele pozdé&jsi, pro né€j priznivejsi zakon, nez ten, ktery byl uc¢inny v dobé spachani
¢inu.

6. K pojmu doba spachani ¢inu — viz vyklad k § 2 odst. 4, bod 29.

7. Toto ustanoveni se uplatni i ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby,
nebot’ zak. o tr. odpovédnosti prav. osob neupravuje zakaz retroaktivity a jeho aplikace
neni z povahy véci vyloucena (srov. § 1 odst. 2 zak. o tr. odpovédnosti prav. osob).

8. Rovnéz ohledné mladistvych se s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 z. s. m.
uplatni ustanoveni § 1, kdyz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje upra-
vu zékazu retroaktivity.
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Zakaz retroaktivity § 1

Judikatura:

Clanek 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se neomezuje na zakaz re-
troaktivni aplikace trestniho zakona v neprospéch obvinéného. Zakotvuje téZ obecnéjsi princip,
ze pouze zakon mize definovat trestny ¢in a stanovit tresty (nullum crimen, nulla poena sine lege),
jakoz 1 princip, Ze trestni zakon se nesmi vykladat extenzivné v neprospéch obvinéného, napt. za
pomoci analogie. Z toho vyplyva, ze trestny ¢in musi byt v zakon¢ jasné definovan. — ESLP
Kokkinakis proti Recku (stiznost &. 14307/88)

1. Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim insti-
tuci a procest, ale v¢lenuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadiujici zakladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spoleénosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako sougast celkové
koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti
pravnich norem podtizuje jejich obsahové materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim
zékladnich konstitutivnich hodnot demokratické spole¢nosti a témito hodnotami také uZiti pravnich
norem méfi. To znamena i pii kontinuité se ,,starym pravem* hodnotovou diskontinuitu se ,,starym
rezimem®. Toto pojeti ustavniho statu odmita formalné racionalni legitimitu rezimu a formalni pravni
stat. At jsou zakony statu jakékoliv, ve staté, ktery se oznaCuje za demokraticky a proklamuje princip
svrchovanosti lidu, nemtize byt zadny jiny rezim legitimni, neZ rezim demokraticky.

2. Nezbytnou soucasti pojmu promlceni trestnépravniho stihani je vile, snaha a ochota statu trestny
¢in stihat. Bez tohoto pfedpokladu nemtize byt naplnén ani obsah pojmu promlceni, ani smysl to-
hoto pravniho institutu. Teprve dlouhodobé vzajemné piisobeni pachatele, ze mize byt potrestan,
zaklada smysl promlceni. Pokud stat urcité trestné ¢iny a urcité pachatele stihat nechce, je pro-
mlceni zbytecné: v téchto piipadech béh promlceci lhiity ve skute¢nosti neexistuje a promlceni
samo o sobg je fiktivni.

3. Otazka procesnich predpokladii trestni stihatelnosti viibec, a tim spise otazka promlceni, nepatii
v Ceské republice ani v jinych demokratickych statech do oblasti téch zékladnich prav a svobod
principialni povahy, jez jsou soudasti ustavniho poradku. Ustava ani Listina zakladnich (a ne ji-
nych) prav a svobod nefesi detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a zakladni kon-
stitutivni principy statu a prava vibec. Listina v €l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné Ciny 1ze
stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zakonem v dob¢, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku,
jak dlouho Ize tyto ¢iny stihat. — PL US 19/93 (uvefejnén pod & 14/1994 Sb.)

Pravidla liberalniho demokratického pravniho statu vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné
konstatovana jen ohledné takového jednani, o némz mohl pachatel, v dobé kdy se ho dopoustél,
divodné predpokladat, Ze jde o jednani trestné, a to s ohledem na obsah tehdy G¢inného trestniho
zéakona, nebo tam, kde je to tieba, s ohledem na ustalenou a obecné dostupnou judikaturu obecnych
soudu. Tento zavér plné koresponduje i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, tak jak
byla napt. uvedena v rozhodnutich ve véci Kokkinakis vs. Recko (14307/88, § 52) a Cantoni vs. Francie
(17862/91, § 29). — L. US 558/01

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 az 3 — Casova puisobnost, § 12 — zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe, § 13 —
trestny ¢in, § 110 — trestni zdkon

Souvisejici predpisy:
Vseobecna deklarace lidskych prav, — Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhl.
¢.120/1976 Sb.), — Umluva, — Ustava, — Listina, — zak. &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce
mezinarodnich smluv

Literatura:
Sémal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1-44.
Repik, B. Evropskad umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002.
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§ 2 Pasobnost trestnich zakona

Beran, K. Zpétna pasobnost nového trestniho zakoniku na trestné ¢iny spachané pied 1. 1. 2010.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 42 a nasl.

Kratochvil, V. Listina zakladnich prav a svobod ve vztahu k Evropské timluvé z pohledu zakazu
retroaktivity trestniho zakona in malam partem. Kriminalistika, 1994, ¢. 1, s. 34 a nasl.

5 Dil 2
Casova pusobnost

§2

Trestnost ¢inu a doba jeho spachani

(1) Trestnost ¢inu se posuzuje podle zikona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pa-
chatele priznivéjsi.

(2) Jestlize se zakon zméni béhem pachani ¢inu, uZije se zakona, ktery je
ucinny pri dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan.

(3) Pri pozdéjSich zménach zakona, ktery je u¢inny pii dokonceni jednani,
jimzZ je ¢in spachan, se uZije zakona nejmirnéjsiho.

(4) Cin je spachan v dob&, kdy pachatel nebo ti¢astnik konal nebo v piipadé
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy
mél nastat.

K§2

1. Pojem piisobnost trestnich zakonu vyjadiuje vymezeni okruhu spole¢enskych
vztahtl, na které se vztahuje trestnépravni Uprava, a stanoveni podminek, za jejichz
splnéni se v nich trestni zdkony uplatiiuji, a to podle hlediska ¢asového, mistniho,
osobniho a vécného jejich plsobeni. Proto se rozliSuje pisobnost zdkond ¢asova,
mistni, osobni a vécna.

2. Mistni pasobnost trestnich zdkond vymezuje okruh ¢inti (skutki), na které se
s ohledem na misto jejich spachani bude vztahovat ¢esky trestni zakonik. Mistni pt-
sobnost je vyslovné upravena zejména v ustanovenich § 4 az 9.

Plisobnost osobni je vymezenim okruhu osob, na které se vztahuji trestni zakony,
anebo které osoby jsou naopak z ptisobnosti trestnich zakond vynaty. Jde o tzv. hmot-
népravni exempci, ktera je upravena v Ustavé, nikoliv v trestnim zakoniku — srov.
¢l. 27 a ¢1. 65 Ustavy. Naproti tomu zak. o tr. odpovédnosti prav. osob ma vyslov-
nou upravu své osobni pusobnosti, kdyz v § 6 obsahuje vyc¢et pravnickych osob,
u nichz je vylouc€ena trestni odpovédnost za trestny ¢in.

Vécna piisobnost trestnich zakonti vymezuje okruh zajmi Ceské republiky, ci-
ziho statu ¢i mezinarodni organizace, kterym se s ohledem na jejich vyznam a hod-
noty poskytuje trestnépravni ochrana tim, ze jako na trestné ¢iny se na n¢ vztahuje
Cesky trestni zdkonik. Trestni zdkonik se tedy uplatni na trestné Ciny fyzickych
a pravnickych osob (u posléze uvedenych osob za podminek zak. o tr. odpovédnosti
prav. osob); u mladistvych se trestny ¢in nazyva provinénim.
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Trestnost ¢inu a doba jeho spachani § 2

3. V ustanovenich § 2 a 3 je upravena ¢asova piisobnost trestnich zakonii, ktera
vymezuje dobu a ¢asové podminky, za nichZ pisobi trestni zakony. Pravni Gprava
Casové pusobnosti se uplatni predevsim pii posouzeni otazky, v jakém obdobi (odkdy
dokdy) urcity ¢in podléhal trestnépravni regulaci, zda s jeho spachanim byla jiz spo-
jena trestni odpovédnost, anebo zda naopak takovy &in byl beztrestny. Uprava ¢asové
plsobnosti navazuje na princip zakazu retroaktivity, resp. zakazu retroaktivity v ne-
prospéch pachatele — viz vyklad k § 1, bod 5, a blize tento princip rozvadi a kon-
kretizuje. V tomto smyslu je vyjadiena zasadou nullum crimen sine lege praevia,
nulla poena sine lege praevia (zadny trestny ¢in bez ptedchoziho zakona, zadny trest
bez piedchoziho zakona). Zakladem tGpravy casové pisobnosti v téchto ustanovenich
je respektovani zakazu retroaktivity (tj. zpétné ¢asové pisobnosti) k tizi pachatele,
zasada aplikace trestnich zdkonii u€¢innych v dobé spachani ¢inu (jakozto dusledek
zakazu zpétné Casové plisobnosti) a povinnost pouzit jakykoli pozd&jsi, pro pachatele
ptiznivéjsi zdkon, pokud v dobé od spachani ¢inu do okamziku rozhodnuti o ném
dojde ke zméné (popiipade i k opakované zméng) trestnich zakont.

4. Cinem ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi skutek, nikoliv jeho mozné
pravni posouzeni, tedy nejde zde o pojem trestny ¢in. K tomu blize vyklad u § 13
odst. 1. Proto neni podstatné, ze trestny ¢in v pozd¢jsim trestnim zakoniku neni ozna-
¢en stejné jako v diivéjsim, Ze ma jiny nazev a Ze nejde ani o zcela totozné slovni
vyjadfeni nékterého ze zakonnych znakl skutkové podstaty (usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 8 Tdo 402/2012). RozliSovani pojmu skutek a trestny ¢in je pii posu-
zovani ¢asové pisobnosti trestnich zakonti také vyznamné v piipadé soub&hu trest-
nych ¢ind, zv1asté jde-1i o ptipad jednoc¢inného soub&hu.

5. Ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakonl se rovnéz vztahuje i na pi-
sobnost zakond, na které odkazuje trestni zakon ve svych banketnich ¢i odkazovacich
dispozicich (napt. autorsky zakon, devizovy zakon — R 35/1994), nebo které¢ obsahuji
pojmy vymezujici nékteré znaky skutkové podstaty (napf. pojem strelné zbrané vy-
mezuje zakon o stfelnych zbranich a stielivu — R 36/1998-1).

6. Pouziti ustanoveni o casové plisobnosti trestnich zakont (§ 2 a 3) se uplatni
1 na vSechny pozdé&jsi zakony, kterymi se méni ¢i dopliuje stavajici tr. zdkonik, pokud
nebudou obsahovat vlastni ustanoveni o ¢asové pisobnosti, popiipad¢ ustanoveni
prechodna. Jestlize novela trestniho zakona obsahuje pfechodna ustanoveni, tak je
na mist¢ jejich aplikace, a v takovém pripad¢ nejde o feseni otazky ¢asové piisobnosti
trestnich zakont.

7. S ohledem na subsididrni pouziti tr. zdkoniku (§ 1 odst. 2 zak. o tr. odpovéd-
nosti prav. osob, § 1 odst. 3 z. s. m.), se ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich za-
kont vztahuji i na trestni odpovédnost pravnickych osob a mladistvych.

K odst. 1

8. Trestnosti ¢inu se rozumi moznost, ze pachatel bude pro konkrétni ¢in (skutek)
trestn¢ stihan, obzalovan a uznan vinnym trestnym ¢inem, a Ze mu za n¢j bude pii-
padné uloZena i trestni sankce (trest, ochranné opatfeni). Trestnost ¢inu tedy pied-
stavuje souhrn vSech podminek, které jsou trestnépravné relevantni pro zaveér o viné
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