KAPITOLA 1

Uvodni zamysleni nad vyvojem pravni
upravy institutu stiznosti pro poruseni zakona
a jejich predchudcl

1.1 Uvedeni do problematiky prezkoumavani
pravomocnych rozhodnuti v trestnim fizeni

Trestni fizeni, podobn¢ jako kazdy jiny pravné regulovany postup je pro-
storem, jakymsi pomyslnym kolbistém, v némz se fesi spor o pravo. Kon-
tradiktorni povaha trestniho fizeni v modernim demokratickém stat€¢ umoz-
fluje naplno pocitit protichtidnost zajmu stran (zejména obvinéného, stat-
niho zéstupce, poskozeného, zucastnéné osoby), jez zpravidla maji odlisné
nazory na vyklad a pouziti pfislusnych trestnépravnich norem, na sprav-
nost ur¢itého postupu organti ¢innych v trestnim fizeni nebo na zdkonnost
a odtivodnénost vydanych rozhodnuti. Vyklad a aplikace trestniho prava
ptedstavuji velmi kvalifikovanou lidskou €innost, ktera ze své povahy neni
a nemuze byt prosta omyld a chyb. K uréitému pochybeni mize tedy dojit
i pii sebedokonalejsich pravnich predpisech a navzdory pe¢livému piistupu
organt ¢innych v trestnim fizeni, které jsou stale Castéji konfrontovany se
skutkové i pravné slozitymi kauzami. Potfeba napravy vad fizeni a rozhod-
nuti je tudiz dana nejen objektivni moznosti vyskytu chyb, ale i rozdilnym
subjektivnim presvéd¢enim subjektt, jichZ se rozhodnuti tyka.!

1.1.1 Systém mimoradnych opravnych prostredk

Procesni prostredky urcené k napraveé vad, stejn¢ jako celé uspotadani oprav-
nych systémt prosly dlouhodobym vyvojem a v riznych oblastech pravni
kultury se dospé€lo k riiznym feSenim. Vyspé€lé pravni fady ptipustily, Ze ani
vydéani pravomocného meritorniho rozhodnuti zdaleka nemusi piedstavo-
vat posledni stadium trestniho fizeni. Zaruky zakonnosti a spravedInosti

' CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 502.
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rozhodovaci €innosti byly postupné posileny natolik, Ze ti€astnici se mohou
domahat i revize kone¢nych, a dokonce jiz i vykonanych rozhodnuti. Onen
fakticky prilom do pravni moci rozhodnuti nastava pii vyhovéni (akceptaci)
tzv. mimoiadného opravného prostiredku, coz je dispozitivni procesni
ukon strany trestniho fizeni nebo jiné opravnéné osoby, jehoz podanim je
v souladu se zakonem umoznéno dosdhnout piezkumu kritizovaného pra-
vomocného rozhodnuti typicky organem vyssiho stupné€, potazmo i jeho
zru$eni (anulace) a nahrazeni rozhodnutim spravnym a zakonnym. Vyvolani
mimotadného opravného fizeni je zasadné fakultativni a nemélo by se jed-
nat o pravidelné stadium trestniho fizeni.

Pravni moc je klicova vlastnost rozhodnuti zakladajici jeho nezmé-
nitelnost (formalni stranka pravni moci) a zdvaznost (materidlni stranka
pravni moci), vyjadfujici vili statu vyfesit ur€itou vé€c s konec¢nou plat-
nosti. K pravni moci rozhodnuti se ptihlizi z ufedni povinnosti, coz vytvari
vyznamnou zaruku pravni jistoty. Pravni moc ma ten procesni disledek, ze
ohledné téhoz skutku nelze uréitou osobu znovu trestn¢ stihat, jestlize trestni
stihani proti ni pied tim vedené definitivn¢ skoncilo. Plati tedy zasada, zZe
nikdo nesmi byt stihan vicekrat pro stejné jednani (ne bis in idem). Je-li
pfipad pravomocné uzavien, nelze kone¢nému rozhodnuti odporovat fad-
nymi opravnymi prostiedky, byt by potencialn€ bylo vadné. Na pravni moc
se vaze i vykonatelnost rozhodnuti, tedy skutecnost, Ze obsah rozhodnuti
miZze byt organy ¢innymi v trestnim fizeni vynucen proti tomu, komu roz-
hodnuti uklada n&jakou pravni povinnost.> Disledky pravni moci trestniho
rozhodnuti ve vnéjSim svété tedy Ize oznacit za citelné, zavazné a nevy-
hnutelné.

Mimotadné opravné prostiedky zdsadné narusuji stabilitu pravomocnych
rozhodnuti i dotéenych spoledenskych vztahti, ov§em déje se tak v zajmu
,,VysSich“ principi, jako je vefejna divéra ve spravedlivé a jednotné rozho-
dovani. Soucasti principu pravni jistoty je mj. i jistota, Ze obdobné piipady
budou podle prava posouzeny obdobn¢ a naopak (de similibus idem est iudi-
candum), a jistota, ze bude spravedlive postizen kazdy, kdo pravo porusuje.
Samoziejme, ze 1 neéktera konecna a zavazna rozhodnuti v trestnich vécech
mohou trpét zasadnimi vadami a témto premisam odporovat. Ptipusténi
napravy, a tedy prilomu ¢i zasahu do pravni moci rozhodnuti v dnesni dobé
nevzbuzuje pochybnosti, je vSak otazkou, jak nastavit zakonné podminky

2 SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova
rizeni. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 17.
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pro piezkoumani véci a piipadné zruSeni nezakonnych rozhodnuti a jejich
nahrazeni rozhodnutimi z pohledu zédkona vyhovujicimi.

Tyto tvahy, krom¢ jiného, piesahuji rozmér vnitrostatniho prava, nebot’
zakaz opakovaného stihani a trestani za tentyz skutek je obsazen v mezi-
narodnich zavazcich Ceské republiky. Mimoiadné opravné fizeni, které
vzdy predstavuje dalsi pokracovani trestniho stihani téze osoby, by se teo-
reticky mohlo ocitnout v rozporu s témito zavazky. | mezinarodni smlouvy
o zékladnich pravech a svobodach ovSem s moznosti piezkumu a zruSeni
pravomocného rozhodnuti pocitaji. Z diivodu struénosti je mozné zminit
&l. 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé, ktery Ceska republika ratifikovala a jenz
v odstavci 1 formuluje zakaz dvojiho stihani pro tentyz skutek,* v odstavcei 2
pak stanovi, Ze tento zdkaz ,,neni na piekdzku obnov¢ fizeni podle zakona
a trestniho fadu ptislusného statu, jestlize nové nebo nove zjist€né skutec-
nosti nebo podstatnd vada v predeslém tizeni mohly ovlivnit rozhodnuti
ve véci. K tomu je nutno uvést, Ze pojem ,,0bnova fizeni‘ ma ve vztahu
k vnitrostatnim pravnim fadim autonomni vyznam (notion autonome);
tento vyznam je mnohem Sirsi, neZ by odpovidalo tuzemskému institutu
obnovy fizeni dle § 277 a nasl. tr. fadu, nebot’ zahrnuje i opravné prostredky,
u nichZ nejsou podminkou nové skutecnosti ¢i dikazy.

Za tradi¢ni mimotadny opravny prostiedek lze povazovat obnovu fizeni
(§ 277 a nasl. tr. fadu), ktera napravuje vady skutkového zakladu rozhod-
nuti a reaguje tak na skutkové omyly organid ¢innych v trestnim fizeni.
Spravnost a pfiméfenost ptivodniho rozhodnuti se pfezkoumava na zakladé
nové tvrzenych skutec¢nosti €i nove predlozenych dikazt, v diivéjsim fizeni
neznamych.

Koncepéné¢ novym a modernim mimofadnym opravnym prostied-
kem v trestnim fizeni je dovolani (§ 265a a nasl. tr. fadu), které je uréeno
k naprave pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a to zejména cestou
kasace. Dovolani bylo do tuzemského pravniho fadu zavedeno tzv. velkou
novelou trestniho adu ¢. 265/2001 Sb., uc¢innou od 1. 1. 2002, a pies znac-
nou formalizovanost si ziskalo pomérné Siroké uplatnéni.

Mezi mimotadnymi opravnymi prostiedky ma svébytné postaveni stiz-
nost pro poruseni zakona, kterd je soucasti naseho trestniho fizeni jiz
vice nez 60 roku a jejiz vyuziti je stale velmi Siroké a riznorodé. Jedna se

3 Nikdo nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz

statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle
zakona a trestniho fadu tohoto statu.



KAPITOLA 1

o v modernich pravnich fddech pomérné netypicky, ,,ufednicky* procesni
prostfedek, jimz disponuje pouze ministr spravedlnosti, ktery neni stranou
trestniho fizeni. Jak uvadi aktualni odborna literatura, stiznost pro poru-
Seni zakona je mimotfadnym opravnym prostiedkem i v tom smyslu, Ze
v Ceském trestnim fizeni predstavuje zcela vyjimecné opatieni. Obsahova
zména pravomocného rozhodnuti je totiz v rozporu se zasadou zavaznosti,
nezvratnosti a bezpodmine¢né vykonatelnosti takovych rozhodnuti jakozto
jedné ze zakladnich podminek autority soudni moci. V piipadech takovych
vad, kdy setrvani na pravni moci rozhodnuti a jeho nezménitelnosti by zna-
menalo vazné ohrozeni spravného a spravedlivého rozhodovani, trestni fad
vyjimeéné ptipousti i zménu pravomocného rozhodnuti v trestni véci.*

Teorie trestniho procesu rozliSuje u mimotadnych opravnych prostredki:
— bezprostiedni ucel, ktery spociva v prezkoumani konkrétniho napade-

ného pravomocného rozhodnuti a napravé vad skutkovych, pravnich,

popt. vad ptedchazejiciho fizeni v zajmu tcastniki trestniho fizeni;

— §irsi ucel, jenz zalezi v tom, ze piezkoumavani rozhodnuti je zaroven
prostifedkem provérovani rozhodovaci ¢innosti organt ¢innych v trest-
nim fizeni, umoznujicim rozbor jejich rozhodovani, zev§eobecnéni zjis-
ténych poznatki a sjednocovani vykladu zakont; zvlasté rozhodovani
o mimotadnych opravnych prostiedcich mize ptispét ke zkvalitnéni
rozhodovaci praxe;

— vSeobecny ucel, kterym je realizovan ucel celého trestniho fizeni a jeho
zakladni cil, tj. zjistit a odsoudit skutecného pachatele trestného Cinu,
tento trestny ¢in v souladu se zakonem pravné kvalifikovat a uloZit obvi-
nénému piiméfeny trest, popiipad€ i dalsi opatfeni. Zarovei jde o pro-
veéteni zadkonnosti a spravnosti postupu jednotlivych organt ¢innych
v trestnim fizeni a o zajisténi co nejucinngjsi ochrany zakonnych zajma
a prav obvinéného, ale téz ostatnich osob zacastnénych na fizeni.’

Jiz sama existence mimoradného opravného fizeni motivuje organy,
které rozhoduji v trestnim fizeni, véetné¢ organti druhého stupné, k peclivé
a diisledné praci a k pozornému postupu, jestlize se chtéji vyhnout nepiijem-
nému faktu, ze jejich rozhodnuti budou shledana chybnymi a jako takova
zrusena.® V mimofadném opravném fizeni se také nejcastéji projednavaji

4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 617.

5 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 801; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 614—615.

¢ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 615.
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pravné slozité ptipady (hard cases) anebo piipady, na které doléha spornost
urcité pravni otazky ¢i nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe.

Snaha o dosazeni zcela spravného a spravedlivého rozhodnuti v trestni
véci nesmi byt bezbieha, tfebaze disledky pochybeni v trestnim fizeni
mohou zasahnout dotéené osoby nejcitelngji. I potencialné vadné rozhodnuti
stabilizuje spolecenské vztahy, takze ptipadny prilom do autority a existence
takového rozhodnuti nutno chapat jako vyjimeény a nepravidelny postup.
V odborné literatuie bylo presvédcive ukazano, ze vztah mezi nezmeénitel-
nosti a zadvaznosti pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni a moznosti
jeho zruSeni ¢i zmény je nutno legislativné upravit jako vztah pravidla
(zasady) a vyjimky z n¢ho.” Vyvinuly se pfitom riizné legislativni konstrukce
a ptistupy, které zfeteln€ i pon€kud nenépadné omezuji realné (0¢inné) moz-
nosti mimofadny opravny prostfedek podat. Legislativné optimalnim stavem
by byla vzajemna komplementarita mimofadnych opravnych prostiedkl
a jejich vyvazenost tak, aby se vylouily piipadné duplicity a soucasné se
neuzaviraly zadné moznosti napravy zjevnych vad a nespravedlnosti.

Abychom ziskali bliz$i piehled o pouzitelnosti jednotlivych mimotad-
nych opravnych prostiedkii, miizeme porovnat omezujici podminky u dovo-
lani, stiznosti pro poruseni zakona a obnovy fizeni.

Gasové omezeni Ihitou

Dovolani 2 mésice od doruceni rozhodnuti, navraceni Ihity neni mozné

Stiznost pro poruseni | neni zadna®

zakona

Obnova fizeni ve prospéch odsouzeného neni zadnd, v neprospéch doba zaniku
trestnosti, polovina délky promiceci doby trestni odpovédnosti
Omezeni aktivné legitimovanych subjekt

Dovolani obvinény, nejvyssi statni zastupce

Stiznost pro poruseni | ministr spravedinosti

zakona

Obnova fizeni obvinény, osoby s pravem odvolani, v jeho neprospéch jen statni

zastupce

7 SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zdkona. Obnova
Fizeni. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 22.

8 Plati pouze potadkova lhita 14 dnl pro odivodnéni jiz podané blanketni stiznosti (§ 266a
odst. 1 tr. fadu).
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Omezeni predmétu (objektu)

Dovolani

Ize napadnout jen rozhodnuti uvedena v ustanoveni § 265a
odst. 2 tr.
fadu

Stiznost pro poruseni zakona

Ize napadnout prakticky vSechna rozhodnuti soudu a statniho
zastupce, ktera nabyvaji materialniho znaku pravni moci

Obnova fizeni

Ize napadnout jen rozhodnuti uvedena v ustanoveni § 277 tr.

fadu’

Nutnost bezlispéSné vycerpat fadné opravné prostredky

Dovolani

soud musi rozhodnout ve druhém stupni (§ 265a odst. 1 tr.
radu), ale neni nutné, aby obvinény vyCerpal fadné opravné
prostfedky

Stiznost pro porudeni zakona

neni stanovena

Obnova fizeni

neni stanovena

Stanoveni vyluénych zakonnych divodu

Dovolani

ano (taxativni vycet v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. Fadu)

Stiznost pro poruseni zakona

porudeni z&kona rozhodnutim, vadny postup fizeni, u vyroku
o trestu navic podminky uvedené v § 266 odst. 2 tr. fadu

Obnova fizeni

nové skutecnosti ¢i dikazy zpochybriuijici pdvodni rozhodnuti
(§ 278 odst. 1, 2, 3 tr. Fadu), trestny €in organu &inného
v trestnim fizeni (§ 278 odst. 4 tr. Fadu)

Moznost odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost

Dovolani

ano [§ 265i odst. 1 pism. e), f) tr. fadu]

Stiznost pro poruseni zakona

je-li pfipustna, nasleduje vécny pfezkum v plném rozsahu

Obnova fizeni

je-li navrh podan opravnénou osobou a vEas, nelze odmitnout

Advokatni pfimus

Dovolani

mUze byt podano jen prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. fadu), pro fizeni plati rozsah nutné obhajoby
(§ 36a odst. 2 tr. Fadu)

9

Rozsifeni okruhu napadnutelnych rozhodnuti za pouziti analogie mozné neni, k tomu srov.
vykladové stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
302/2012.
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Stiznost pro poruSeni zakona | pro ministra spravedinosti neplati, pro obvinéného jen
v rozsahu nutné obhajoby (§ 36a odst. 2 tr. fadu)

Obnova fizeni jen v rozsahu nutné obhajoby (§ 36a odst. 2 tr. fadu)

Nutnost hradit naklady fizeni v pfipadé netdspéchu

Dovolani ano

Stiznost pro poruSeni obvinény za zadnych okolnosti
zakona

Obnova fizeni ano

Z uvedeného heslovitého piehledu je patrno, ze trestni fad v soucasnosti
umoziuje dosdhnout ptezkoumani konec¢ného rozhodnuti v trestnim fizeni
v pomérné Sirokém rozsahu a z riznych divodi. MliZe byt namitana vada
skutkového zakladu rozhodnuti (error in facto), vada pravniho posou-
zeni (error in iure) i vada procesniho postupu (error in procedendo),
ovSem u ruznych opravnych prostiedkd ve velice rozdilné mife. Da se
fici, Ze jednotlivé instituty se do znacné miry vzajemn¢ dopliuji, coz je
dano rozdilnym nastavenim podminek pro jejich uplatnéni, nicméné exis-
tuje urcity prostor prekryvani, a tedy duplicitniho vyuziti, zejména pokud
se jedna o dovolani a stiznost pro poruseni zakona. Zakon by mél vzdy
pfesné vymezovat okruh pouzitelnosti ur¢it¢tho mimoiadného opravného
prostfedku, nebot’ jen diisledné diferencovana pravni uprava mimoradnych
opravnych prostiedkti v trestnim fizeni praveé touto cestou garantuje pravni
jistotu a zvlasteé pak pfedvidatelnost rozhodovani z jejich podnétu.

1.1.2 Mimoradné prezkumné systémy a jiné pralomy
do zavaznosti rozhodnuti

Problematika pfezkumu trestnich rozhodnuti se vSak nevycerpava v tizeni
o n¢kterém ze tii uvedenych mimofadnych opravnych prostiedki, nebot’
pfezkoumavani pravomocnych rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni
se déje 1 pfi pouziti jinych procesnich prostiedkd, které se mimotradnym
opravnym prosttedkiim svou povahou pfiblizuji, byt se takto vyslovné neo-
znacuji.

NejvySsi statni zastupitelstvi pfezkoumava z moci tfedni i z pod-

v

nétu na véci zainteresovanych osob rozhodnuti nizsich statnich zéastupct
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o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci jinému organu a na
zakladé vysledkt prezkumu miize nejvyssi statni zastupce takova rozhod-
nuti zrusit a souc¢asné nafidit provedeni dalSich ikond a doplnéni (§ 174a tr.
fadu). Kromé toho mutize nejvyssi statni zastupce natidit kontrolu skonc¢ené
véci ve smyslu § 12 odst. 3 z. s. z., to se vSak tyka rozhodnuti, u nichz dal-
$imu postupu fizeni nebrani pekazka véci pravomocné skoncené (exceptio
rei iudicatae).

Nelze opomenout zcela specifické opravné prostiedky ve smyslu
§ 95 odst. 5 z. m. j. s. (diive § 397 odst. 3 tr. fadu, ve znéni t€inném do
31.12.2013)a § 128 z. m. j. s. , které se uplatituji v pravnim styku s cizinou
a zalezi v tom, Ze ministr spravedlnosti, ma-li pochybnosti o spravnosti
a zédkonnosti pravomocného rozhodnuti soudu o vydani osoby do ciziny
(extradici), resp. o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti ukladaji-
ciho nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se
zbavenim osobni svobody, ma opravnéni piedlozit véc NejvysSimu soudu
k prezkoumani takového rozhodnuti. Zde nalézdme urcitou podobnost
s institutem stiznosti pro poruseni zakona.

Soudni pitezkum je mozny i ohledn¢ rozhodnuti sui generis, ktera nena-
byvaji pravni moci — srov. Upravu fizeni pied Nejvyssim soudem o pre-
zkumu piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu a pii-
kazu k zjisténi tidaji o telekomunika¢nim provozu (§ 3141-314n tr. fadu).

Z hlediska respektovani ustavnich kautel je trestni rozhodnuti, po vycer-
pani vSech dostupnych prosttedki ke zjednani napravy, pfezkoumavano téz
Ustavnim soudem v Fizeni o tstavni stiznosti.

Pro tplnost lze uvést, Ze odstranéni pravomocného rozhodnuti pfichazi
vyjimecné v tvahu i bez pfezkumu spravnosti ¢i zakonnosti takového roz-
hodnuti. Podle § 306a odst. 2 tr. fadu, pominou-li divody pro konani Fizeni
proti uprchlému poté, kdy toto fizeni skoncilo odsuzujicim rozsudkem,
soud na véasny navrh odsouzeného bez dalsiho tento rozsudek zrusi a hlavni
liceni provede znovu, aniZ by zkoumal spravnost rozhodnuti. Jde o favor
defensionis, posilujici zaruky spravedlivého procesu pro piipad, kdy obvi-
nény je jiz organiim ¢innym v trestnim fizeni k dispozici. Dale 1ze zminit
i pfipady, kdy organ druhého stupné z diilezitych dtivodt povoli navraceni
lhiity k podani opravného prostiedku podle § 61 odst. 1 tr. fadu, popt. téz
zru$i vlastni rozhodnuti, jimz zamitl opravny prostiedek jako opozdéné
podany, a¢ lhlita ve skute¢nosti zmeSkéana nebyla (§ 61 odst. 3 tr. fadu).
I tyto pfipady ptedstavuji zasah ¢i prilom do pravni moci vydaného rozhod-
nuti, nicmén¢ takova moznost se jevi jako racionalni a plné€ opodstatnéna.
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Dovoléni a stiznost pro poruseni zékona maji centralizovany devolutivni
ucinek, takze o nich rozhoduji vyluéné trestni senaty Nejvyssiho soudu;
u obnovy fizeni neni pocitovana nutnost pfedloZzeni véci nejvyssimu ¢lanku
soustavy obecnych soudti z toho diivodu, ze soud provadi nové dikazy a posu-
zuje nové skutecnosti, takze nejde o piezkum vlastnich zjisténi a zavert, ale
o jejich konfrontaci s novymi fakty, popt. doplnéni. Soustfedéni prezkumu
pravomocnych rozhodnuti do rukou Nejvyssiho soudu vsak neznamena, ze
v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona jako specifickém mimoradném oprav-
ném prostiedku, ktery je zakonem urcen k napraveé procesnich a pravnich vad
rozhodnuti, mize Nejvyssi soud fungovat jako dalsi (téeti) instance piezkou-
mavajici skutkovy stav véci v celé §iii, nebot’ v takovém piipad¢ by vlastné
suploval ulohu soudu nalézaciho a odvolaciho. Mohlo tomu tak byt v dobé
do 31. 12. 2001, kdy zakon pfipoustél revizni princip pfi pfezkoumavani roz-
hodnuti napadnutych stiznosti pro poruseni zakona, jenze zakon soucasné
omezoval pravo takovou stiznost podat na osobu ministra spravedInosti.

Je ovSem otazkou, zda jakousi tieti instanci, ktera pfezkoumava témert
vSechna pravomocna rozhodnuti v trestnich vécech, netvofi prave soustava
statniho zastupitelstvi a odborny aparat Ministerstva spravedlnosti. Jak se
presvédéime v kapitole €. 3 této publikace, obé tyto justi¢ni slozky zpraco-
vavaji pomérné rozsahlou agendu na podkladé ¢asto nekonkrétnich, laic-
kych a subjektivn¢ zabarvenych podnétil, vyzaduji si k tomu kompletni
spisovy material a vyjadfuji se k namitkdm podatelti 1 k jinym zjiSténym
skute¢nostem, jsou-li pravné relevantni pro uplatnéni mimotadného oprav-
ného prostiedku. Dodnes tak v Ceské republice existuje forma kvalifiko-
vaného mimosoudniho pfezkumu rozhodnuti a postupt v trestnim fizeni,
ktera vlastné dopliiuje mimofadné opravné prostiedky a dotvaii tak néco,
co muzeme souhrnné nazvat mimoradné prezkumné systémy. Za hlavni
soucast takovych prezkumnych systému lze povazovat iniciaci kterého-
koli mimotadného opravného prostfedku (¢i obdobného institutu), tedy
predbézné odborné prezkoumani véci se zaméfenim na zjisténi existence
zakonnych divodl urcitého mimotfadného opravného prostiedku. Spolec-
nym rysem téchto pfezkumnych systémd je to, Ze na kladné vytizeni, napf.
podani mimotadného opravného prostiedku, neni pravni narok, samotny
prezkum vsak spadd mezi ufedni povinnosti vyfizujicich osob a mize byt
vykonan i bez podnétu fyzické ¢i pravnické osoby.'* Na rozdil od opravnych

10" Mezi mimotadné ptezkumné systémy je tieba zatadit kontrolu skon¢ené véci (§ 12 odst. 3
z.s. z.), prezkum podnétti k dovolani, stiznosti pro poruseni zakona, event. k podani navrhu
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prostredkil se i¢el mimotadnych prezkumnych systémti soustied’uje vylucné
na odhaleni vad konkrétniho rozhodnuti nebo jemu ptedchazejiciho tizeni
a navrzeni zptisobu napravy; mimoradny pfezkum se sice odehrava mimo
ramec standardniho trestniho fizeni, k naplnéni jeho vSeobecného tcelu
vSak nepochybné v té ¢i oné mife prispiva.

Existuji i zvlastni zakony, které stanovuji dal§i moznosti pfezkoumani
pravomocnych trestnich rozhodnuti a jejich zménu. Témi jsou predev§im
rehabilita¢ni zakony — zakon ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, a zdkon
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v platném znéni."" Pokud posledné
citovany zakon v § 2 vyjmenovaval rozhodnuti, ktera se rusila bez dal-
$iho, ze zakona (ex lege), jde o absolutni, radikalni priilom do pravni moci,
aniz by se vécnd stranka ¢i okolnosti rozhodovani jakkoli ptezkoumavaly.
Naproti tomu piezkumné fizeni podle § 4 a nasl. zak. o soudni rehabilitaci
je zakonem upraveny zvlastni postup, kombinujici prvky obnovy fizeni
a fizeni o stiznosti pro poruSeni zédkona, jehoZz cilem bylo zrusit odsuzu-
jici soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolecnosti respektujici obcanska politicka prava a svobody zarucené usta-
vou a vyjadfené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani piipadi
osob takto protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na
useku trestniho fizeni, odstranit nepfimétené tvrdosti v pouzivani represe,
zabezpecCit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a pfi-
méfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjisténych nezakonnosti vyvodit
diisledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé poruSovaly
(§ 1 odst. 1 zak. o soudni rehabilitaci).

V souvislosti se soudni rehabilitaci je nutno ptipomenout, Ze prezkum-
nému Fizeni nikterak nebranila skute¢nost, ze v dané véci Nejvyssi soud
rozhodl o stiznosti pro poruseni zakona (§ 31 zak. o soudni rehabilitaci),
pripadné bylo rozhodnuto o navrhu na povoleni obnovy fizeni. V téchto

na povoleni obnovy fizeni, prezkum podnéti k uziti mimoradného kasa¢niho opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce dle § 174a tr. fadu a cum grano salis i Setfeni k zadosti o udé-
leni milosti. Na samostatné pojednani by vydaly ptezkumné systémy reagujici na neinnost
organt trestniho fizeni, maji-li ur¢ité rozhodnuti vydat z Gifedni povinnosti a neucini tak
(pfezkum stiznosti na pritahy ¢i navrhu na uréent lhiity k provedeni procesniho tkonu, Setfeni
statniho zastupce vykonévajiciho dozor nad misty, kde je omezovéana osobni svoboda apod.).
Dale je mozno zminit zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému (§ 6), a zdkon o Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu
¢.262/2011 Sb. (§ 11).
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vyjimeénych piipadech se tedy pfezkum nevyhybal ani rozhodnutim
o mimotradnych opravnych prostfedcich. Zakonodarce mél dostatecné
davody, aby za uréitych podminek piipustil naruseni stability tiebas i velmi
letitych rozhodnuti, na nichZ se podilely nejvyssi soudy tehdejsi soustavy
soudil. Pfezkumné fizeni ¢i obecné soudni rehabilitace neni fadnym pokra-
¢ovanim ptivodniho trestniho fizeni, ale specifickou vyjimkou, ktera byva
i Casoveé omezena relativné kratkymi lhtitami k podani navrhu.

Za zasah do pravni moci rozhodnuti v trestni véci lze povazovat téz
milost prezidenta republiky ve form¢ agraciace. Pravo odpoustét a zmir-
novat dosud nevykonané tresty nebo jejich zbytky vychazi z ustanoveni ¢l. 62
pism. g) Ustavy a je konkretizovano v ustanovenich § 366 odst. 2, § 367
a § 369 tr. fadu. Soudem uloZeny trest mize prezident republiky prominout
bud’ cely, nebo pouze jeho ¢ast, mize zmirnit formu jeho vykonu (napt.
nepodminény trest odnéti svobody zménit na trest podminény ¢i rozhodnout
o0 vykonu trestu v mirnéj$im typu véznice) anebo ulozeny druh trestu zamé-
nit za mirn&j$i, trestnim zakonem ovSem v dané véci ptipustny druh trestu.'?
Rizeni o Zadostech o milost v sou¢asné dob& kona Ministerstvo spravedl-
nosti na podkladé rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 378/2013 Sb., ze dne
29.11. 2013, jimz podle § 366 odst. 2 tr. fadu prevedl na ministra spravedlnosti
svou pravomoc provadet fizeni o zadostech o milost a zamitat zadosti s vyjim-
kou Zadosti osob trpicich zavaznou chorobou nebo nevylécitelnou chorobou
bezprostiedné ohrozujici zivot."”® Prezkum zadosti o milost spociva nejéas-
t&ji v opatieni trestniho spisu, jeho opisu nebo alespoil kopii relevantnich
rozhodnuti a v opatieni potfebnych zprav v zavislosti na diivodech Zadosti,
napt. stanovisek a vyjadfeni poskozeného, véznice, mistnich organi statni
spravy a samospravy, zdravotnickych ¢i vzd€lavacich zatizeni, nevladnich
organizaci atd. Mezi kritéria pfezkumu odsuzujicich rozhodnuti patii nejen
humanitarni diivody, ale i pfesvédéeni o justiénim omylu, tj. o nespravném
skutkovém zakladu rozhodnuti, o piilis tvrdé ¢i zastaralé trestnépravni norme,
o poruseni zasad spravedlivého procesu apod.'* Cilem fizeni o udéleni milosti
sice neni naprava nezakonnych rozhodnuti, nebot’ je vétsSinove chapana jako

SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova

Fizeni. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 12.

13 Soucasné bylo zruseno rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 254/2003 Sb., ze dne 4. 8. 2003,
jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti ¢. 33/1994 Sb., ze dne 1. 2. 1994, o pteneseni
pravomoci v fizeni o udéleni milosti na ministra spravedlnosti.

14 MARECKOVA, L. Milosti. Ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Praha: Academia, 2007, s. 90,

92,93, 95.
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akt milosrdenstvi, ale jde o institucionalizovany ptezkum pravomocnych roz-
hodnuti v trestnim fizeni, ktery miize vyustit ve faktickou zménu takového
rozhodnuti, coZ je opét vyjimka ze zavaznosti pravomocného rozhodnuti.

Okrajové lze zminit rovnéz i pouziti beneficia cohaesionis (dobrodini
zalezejiciho v souvislosti) v fizeni o fadném a mimofadném opravném pro-
stiedku jiného, kdy urcité rozhodnuti je ohledné dané osoby jiz v pravni
moci, avSak miize (a musi) byt ve prospéch této osoby zménéno, jestlize
divody, pro které uspél opravny prostiedek jiného, prospivaji i ji. To zna-
mena, ze v ptipad¢ divodné podaného opravného prostiedku je piislusny
soud povinen rozhodnuti z téchto divodii pfezkoumat i ohledné dalSich
0sob, jimz by mohly svédcit.

1.2 Historické procesni prostiedky k napravé
vadnych trestnich rozhodnuti v éeskych
zemich od 16. do 19. stoleti

Nahlédneme-li do ¢eské pravni historie, vSimneme si predevsim, Ze moz-
nost napravy vadného soudniho rozhodnuti uzce souvisi az s celkovou byro-
kratizaci trestniho fizeni a fadnym vedenim soudnich spisii. To je logické,
nebot’ pfezkum instan¢ni cestou lze realizovat toliko na podkladé spoleh-
livych zdznami o provedenych dikazech a o pfedchozim fizeni. V dfivé;j-
Sich obdobich vlastné nebylo zadného odvolani, ale vyjime¢né byla zmena
ucinéného rozhodnuti pfipusténa.

V obdobi rané feudalniho statu vykonaval soudni jurisdikci knizeci
soud, opirajici se o svrchovanost panovnika. Zménit rozhodnuti soudu tak
mohl jen kniZe, a to na Zadost strany, ktera se citila byt soudnim rozhod-
nutim dot¢ena.'® Neslo ovSem z hlediska své povahy o fadny opravny pro-
stiedek, ktery by byl pravné zakotven, ale spiSe o jakysi druh mimoiadného
opravného prosttedku s prvky milosti, zavisly spiSe na tehdejsi politické
situaci nez na pravni Upravé, jak o tom svédci vSechny dostupné pravni
prameny z té doby, které nezakotvuji zddnou moznost fadné revize soudniho
rozhodnuti.!®

MALY, K. K historickému v{voji ndpravy vadnych rozhodnuti v nagem pravu. In: Problémy
déjin a teorie statu a prdava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 11.

SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stifnost pro poruSeni zikona. Obnova
rizeni. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 36.
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Ve stavovském obdobi pfevzala roli soudniho suveréna Slechta, pficemz
proti rozhodnuti $lechtou obsazeného zemského soudu neexistoval opravny
prostiedek v dnesnim smyslu slova. Jelikoz se fakticky nerozliSovalo mezi
fizenim civilnim a trestnim, nebot’ i trestni proces se zakladal na soukromé
zalob¢ (pthonu, lat. citatio), bylo mozné v kterékoli fazi fizeni dohodnout
mezi stranami smir ¢i narovnani.'” I po vyneseni koneéného nalezu byl
osud odsouzeného v rukou vitézné strany, se kterou mohlo byt dohodnuto
zmirnéni ¢i prominuti trestu — v tomto piipade s tim vSak musel souhlasit
soud. Podle sporych prament mohl odsouzeny patrné vyuZzit i moznosti
napadnout své soudce zalobou pro nespravny vyrok, ¢imz vyvolal samo-
statné soudni fizeni mezi nim (hanobitelem) a dotCenym soudcem. Jestlize
se podafilo usvédcit soudce z nespravnosti vyroku, musel byt takovy vyrok
revidovan. V podstaté §lo o mimofadny opravny prostiedek svého druhu,
nebot’ v odd€leném tizeni se nutné piezkoumavala spravnost pravomocného
(kone¢ného) verdiktu.'®

V oblasti prava méstského se jiz v dobé feudalni rozdrobenosti plné
prosadila moznost pifezkoumani rozhodnuti rychtare ¢i méstské rady na
zaklad¢ odvolani. Postupné se vyvinuly dv¢ tradi¢ni pravni oblasti — mag-
deburska s odvolacim soudem v Litométicich a norimberska s odvolacim
soudem na Starém Mésté prazském. Proti rozhodnuti tohoto soudu bylo
mozné odvolani jen k panovnikovi ¢i k soudu komornimu. Litoméficky
soud se ve spornych piipadech obracel ke kmetské stolici magdeburské
s tzv. zadosti o pravni nauceni. Slo o jediny p¥ipad zasahu cizi soudni moci
do pravniho Zivota v Cechach, kdy vrchni soud magdebursky zprvu posky-
toval jen obecna pravni stanoviska (vyjadieni) podle matetského prava,"
teprve pozdéji se rozvinula i apelacni pravomoc, kdy vrchni soud rozhod-
nuti prvni stolice mohl zménit nebo potvrdit.?

Zminény systém doznal podstatné zmény v roce 1548, kdy Ferdinand I.
Habsbursky zfidil v Praze tzv. Radu nad apelacemi (lat. consilium apellatio-
num, ném. Appellationskammer), coz byl soudni orgédn slozeny z profesio-
nalnich soudcty, ktery pfezkoumaval na zaklad¢ odvolani stran rozhodnuti

17 Soukroma iniciativa byla vylou¢ena jen u delikti proti kralovu majestatu.

MALY, K. K historickému vyvoji napravy vadnych rozhodnuti v naSem pravu. In: Problémy

déjin a teorie statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 12.

19 Zadost o pravni naudeni se v jistém smyslu podobala dnesnim Zadostem o rozhodnuti
o prejudicialni otdzce smétujici k Soudnimu dvoru Evropské unie (§ 9a tr. fadu).

2 MALY, K. K historickému vyvoji ndpravy vadnych rozhodnuti v nasem pravu. In: Problémy
dejin a teorie statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 13.
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soudd méstskych, hornoluzického zemského soudu a knizecich soudu slez-
skych, pozdgji téz rozhodnuti méstskych soudd moravskych. Rizeni bylo
vyhradné pisemné a piezkum vychazel ze skutkového stavu, zjisténého
soudy prvni instance. Apelaéni soud mél opravnéni napadené rozhodnuti
zru$it a zménit, nebo jej potvrdit, jen zcela vyjimecné véc vracel k novému
projednani soudu niz§imu. V piipadech, kdy méstské soudy ptisobily jako
soudy druhého stupné, stala se Rada nad apelacemi soudem tietiho stupné.
Jak nas zpravuje Maly, pfedmétem odvolani (apelace) mohla byt nejen roz-
hodnuti o viné a o trestu, nybrz i dil¢i procesni otazky, napt. otazky doka-
zovani (rozhodnuti o ulozeni tortury), zajisténi osob (rozhodnuti o uvaleni
vazby) apod.?! Z toho vyplyva, Ze apelaéni soud mohl v odtivodnénych pii-
padech obvinéného propustit z vazby nebo usetfit jej tortury. Z dne$niho
pohledu tedy Rada nad apelacemi konala podle apela¢niho principu, rozho-
dovala vyluéné o pravnich ¢i procesnich otazkach a prezkoumavala ptipady
na podkladé spisového materialu.

Ani vytvoreni apelaéniho soudu neodstranilo moznost pozadat o revizi
rozhodnuti pfimo panovnika, jez byla v dtisledku jeho svrchovanosti zacho-
vana jako jakysi mimoradny opravny prostiedek, jehoz uplatnéni v§ak bylo
podminéno tim, ze se véci zabyval soud apela¢ni a ucastnik nebyl spokojen
s jeho kone¢nym rozhodnutim.? I v nasledujicim obdobi (az do bélohorské
porazky) spocivala moznost napravy soudniho rozhodnuti v dohod¢ stran.

Dals$im milnikem nas$i pravni historie se stalo Obnovené ziizeni zemské
z roku 1627, které zavedlo jako pravni prostfedek k ochrané zdkonnosti
a spravedlnosti tzv. revizi a soucasné doslo k prosazeni zasady oficiality
trestniho fizeni. Absolutisticky panovnik mél zajem vyloucit mocensky vliv
Slechty na pribéh a vysledky soudniho fizeni, takze prezkum na zaklade
zadosti o revizi a pozd¢€jsi zmatecni stiznosti (Nichtigkeitsbeschwerde) 1ze
dat do souvislosti s centralizaci moci v rukou cisafe. Strany mohly napad-
nout rozsudek pro nespravnost nebo zmateénost. Zadosti o revizi fesila
Ceska dvorska kancelaf, sidlici od roku 1623 ve Vidni.?® Revize méla tedy
ucinek devolutivni a suspenzivni, coz Ize dovodit z ¢l. A. X. Obnoveného
ziizeni zemského: ,,Kdyby kdo v pfi¢in€ criminalnich, na Cest a na hrdlo se

MALY, K. K historickému vyvoji napravy vadnych rozhodnuti v naem pravu. In: Problémy
déjin a teorie statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 14.

SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruSeni zikona. Obnova
rizeni. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 36.

%3 MALY, K. K historickému vyvoji napravy vadnych rozhodnuti v nasem pravu. In: Problémy
déjin a teorie statu a prdava. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 16—17.
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vztahujicich G€inklv... odsauzen byti mél: tehdy ma Nas kralovsky saud
zemsky tu veypoved’ v spis uvedenau, pied vyhlasenim ji, Nam anebo teh-
daz kralujicimu krali, k dalsi resoluci Nasi poddané odeslati, a prve nez-
libychom My se v tom milostivé resolvirovati racili, t€ takové veypovedi
nevyhlasovati, nad to dopaustéti executi konati.“** Po vy¢erpani opravnych
prostredkd, ptipadné revize, byl nafizen vykon rozhodnuti.

Ke konci 17. stoleti se ustalila praxe, ze od hrdelnich soudt byl kazdy
a vyneseni konecného rozsudku. Apelacni soud pfitom nefungoval pouze
jako odvolaci instance, ale poskytoval i tzv. nau¢eni, v podstaté¢ vykonaval
dozor nad postupem niz§ich soudii a nafizoval jim, jakym zpisobem ma byt
vedeno vysetfovani.”

Josefinsky hrdelni fad z roku 1707 zakotvil pravidla inkvizi¢niho
procesu a pripustil, aby odsouzeny, ale i kterakoli jind osoba, mohli podat
odvolani (apelaci) ¢i tzv. provokaci (lat. provocatio) proti rozhodnutim
vsech niz8ich soudi v trestnich vécech. V hrdelnim fadu Marie Terezie
(Constitutio Criminalis Theresiana) z roku 1768 byla apelace nahrazena tzv.
rekurzem k panovnikovi, ktery byl vzdy spojen s Zadosti o milost. V nékte-
rych piipadech (napft. ¢arod€jnictvi) si panovnice vyminila pfedlozeni kazdé
obzaloby prostiednictvim Nejvyssiho soudniho ufadu (Oberste Justizstelle).
Nejvyssi soudni urad byl ziizen roku 1749 a kromé spravnich funkci postu-
poval panovnikovi Zadosti o revize (pozdé&ji rekurzy) se svym vyjadienim
a doporucenim,* coz znamena, ze jednotlivé piipady pfezkoumaval na pod-
kladé doru¢enych soudnich spist a podaval panovnikovi kvalifikovana, le¢
nezavazna stanoviska.

Vyznamny pokrok piinesl kodex cisate Josefa I1. vydany roku 1787
pod nazvem VSeobecny zakon o zloCinech a jejich trestani, zkracené Jose-
phina. Soustiedime-li se na opravné prostiedky, Josephina zachovala insti-
tuci rekurzu, kterym strany napadaji rozsudek niz$iho soudu u vrchniho
kriminalniho soudu. Jednalo se v podstaté o fadny opravny prostiedek, kdy
opravné fizeni probihalo vylucné pisemnou formou. V piipad¢ kriminalniho

% VESELY, Z. Déjiny ceského stdtu v dokumentech. Praha: Victoria publishing, 1994, s. 180.

3 Blize k tomu viz NEUDERTOVA, M., KUTHANOVA, L. Ke komunikaci apelaéniho soudu
a méstskych hrdelnich soudt v dobé pobélohorské. In: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi
v 16.—18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995.
Pardubice, 1996, s. 63-99.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. vyd. Praha:
Linde, 1999, s. 156—157.
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soudu se pravo na rekurz vztahovalo na ty rozsudky, k jejichZz vyneseni
nepotieboval kriminalni soud zavazné vyjadieni (nauceni) od vrchniho kri-
minalniho soudu a vynesl je tedy samostatné. Jinak kriminalni soud pra-
coval jako vySetiujici organ, ktery jaksi ,,nanecisto” navrhl kone¢né roz-
hodnuti a ptedaval véc vyssi stolici. Od vrchniho kriminalniho soudu se
tak rekurz podaval pouze v ptipadé, Ze tento svym rozsudkem néjakym
zpusobem zostfil ptivodni navrhovany trest kriminalniho soudu, nebo také
v piipadé, Ze namisto kriminalnim soudem navrhovaného osvobozeni zmée-
nil rozsudek pouze na zastaveni Setfeni pro nedostatek diikazli — v takovém
pripadé o rekurzu ve druhé instanci rozhodoval Nejvyssi soudni ufad. Proti
rozsudkiim vrchniho kriminalniho soudu, kromég téch jmenovanych vyse,
se odvolat nedalo, zrovna tak jako se nedalo odvolat proti rozhodnutim
Nejvyssiho soudniho uradu.”

Rekurz mohl ve lhuté¢ 8 dnt od vyhlaseni rozsudku podat jak sam
odsouzeny, tak také nékdo z jeho nejblizsiho piibuzenstva, dale manzelka,
poruénik (pokud né&jakého mel) nebo v piipade odsouzeni poddaného i jeho
vrchnost. Ani osoba, kterd hodlala proti vynesenému rozsudku podat rekurz,
vsak neméla pravo nahlizet do vySetfovacich spisi. Mohla pouze piislusny
soud pozadat, aby ji vyhotovil pisemné odivodnéni rozsudku.

Rekurz proti danému rozsudku mohl byt podan ze tii divodl. Jednak
proto, ze celé obvinéni a vySetfovani bylo provedeno nepravem, jednak
z toho ditvodu, ze béhem vySetfovani zjisténé skutecnosti nezavdavaly
dostate¢nou piicinu k vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Posledni skutec-
nosti, proti niz se odsouzeny mohl odvolat, byla ta, ze nad nim vyneseny
rozsudek byl ptisn&jsi, nez jak v takovém piipadé zakon zamyslel.?*

Soud podany rekurz bez prodleni postoupil vyssi instanci i se vSemi pii-
slusnymi pisemnymi materidly vztahujicimi se k danému ptipadu a podle
potteby k nim mohl jesté ptipojit vlastni pfipominky, tykajici se obsahu
samotného rekurzu, kde mohl odtivodnit, pro¢ by mélo dojit k jeho zamit-
nuti. Jakasi forma autoremedury se nevyskytovala, rekurz mel pravidelné
devolutivni G¢inek. Soud druhého stupné pak mohl rekurz bud’ zamitnout
a potvrdit tak napadeny rozsudek, nebo na jeho zakladé¢ mohl odsouzenému

SOLLE, V. Trestni soudnictvi piedbieznové v éeskych zemich. In: Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1962, ro¢. XII, €. 1,
s. 117.

28 SOLLE, V. Trestni soudnictvi piedbieznové v &eskych zemich. In: Sbornik archivnich pract
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1962, ro¢. XIL €. 1,

s. 117.

16
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zmirnit trest. Pokud shledal v piivodnim fizeni pravni zavady, tak mohl toto
fizeni také zrusit, a dokonce udélit obvinénému narok na odikodnéni. Rizeni
o0 podaném rekurzu nemohlo nikdy vést ke zpfisnéni napadeného rozsudku.?

Pokud se jedna o vyjimky ze zavaznosti pravomocného rozhodnuti,
které predevsim tento vyklad sleduje, pak kromé milosti panovnika existo-
vala moznost, aby Nejvyssi soudni Gfad, a v nékterych zakonem stanove-
nych piipadech také vrchni kriminalni soud, ze zvlaStnich divodi povolil
pfiméfené zkraceni nebo prominuti trestu. Toto prominuti trestu pak mélo
stejny ucinek, jako by doslo k jeho odpykani (fikce vykonu trestu).’’ Zde
neslo o napravu nezakonného vyroku soudu, ale o odstranéni pfili§ tvrdych
dasledkt pro konkrétniho odsouzeného.

Trestni zikon Josefa II. poprvé komplexné upravil obnovu vySetio-
vani, tj. mimofadny opravny prostfedek slouZzici k naprave skutkovych vad
rozsudku. Tam, kde bylo trestni fizeni zastaveno pro nedostatek dikazu,
popt. doslo k odsouzeni pro trestnou ¢innost v mensim rozsahu, mohlo byt
vySetiovani proti obvinénému znovu zavedeno v piipad€, Ze po vyneseni
rozsudku, ale jest¢ pied uplynutim zdkonem stanovené promlcéeci lhity,
vysly najevo nové skutecnosti, které by v ptipadé€, ze by byly diive znamy,
samy o sob¢ stacily k odsouzeni doty¢né osoby nebo alespoil ke zptisnéni
stavajiciho trestu. Jestlize k objeveni takovychto novych skute¢nosti doslo
az po osvobozujicim rozsudku od krimindlniho soudu, mohlo byt vysetio-
vani obnoveno pouze se souhlasem vrchniho kriminédlniho soudu. Obno-
vené vySetfovani byvalo pak obvykle svéfeno stejnému soudu, ktery pro-
vadél jiz Setfeni ptivodni.*!

Jesté vyznamnéjsi nez zakonik josefinsky byl Trestni zakon o zloc¢inech
a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803. V piipadé opravnych pro-
stiedktl se nic podstatného neménilo. Zakonik zachovaval povinnou praxi
spocivajici v tom, ze v urCenych piipadech zasilal kriminalni soud sviij roz-
sudek jesté pied vyhlaSenim ke schvaleni vrchnimu kriminalnimu soudu.

2 SOLLE, V. Trestni soudnictvi pfedbfeznové v &eskych zemich. In: Shornik archivnich praci

archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1962, ro¢. XII, ¢. 1,

s. 117.

SOLLE, V. Trestni soudnictvi ptedbieznové v &eskych zemich. In: Shornik archivnich praci

archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1962, ro¢. XIL, €. 1,

s. 117.

31 SOLLE, V. Trestni soudnictvi piedbieznové v Geskych zemich. In: Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1962, ro¢. XII, ¢. 1,
s. 118.
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Spolu s rozsudkem byly v téchto ptipadech vrchnimu kriminalnimu soudu
zasilany také veskeré pisemné podklady, které mély vyssi instanci napomoci
se spravnym posouzenim daného ptipadu. Byl to v prvé fad¢ tzv. vySetfovaci
denik a nashromazdéné vyslechové protokoly spolu s protokolem o poradé
soudcti kriminalniho soudu. Vrchni kriminalni soud pak nasledn¢ prezkouma-
val spravnost probéhnuvsiho vySetfovaciho fizeni, a jestliZze narazil na n&jaké
nedostatky v tomto sméru, zadal od kriminalniho soudu jejich napravu nebo
alesponl vysvétleni. Pokud vSak zjistény nedostatek nemél zadny podstatny
vliv na vysledek celého vysetfovaciho fizeni, udélil vrchni kriminélni soud
v tomto sméru vysetiujicimu (nalézacimu) kriminalnimu soudu pouze pisem-
nou datku a vratil mu dany nedostatek k oprave. Diisledkem piezkoumani
rozsudku vrchnim kriminalnim soudem pak bylo bud’ jeho schvaleni, anebo
zmirnéni. Pokud vSak uznal za vhodné, mohl rozsudek také v mezich zakona
zostiit. Také vrchni kriminalni soud v§ak musel zasilat své rozsudky, spolu
s pivodnimi rozsudky kriminalnich soudd, pied jejich koneénym vyhlasenim
vy$$i instanci, a to Nejvys$imu soudnimu ufadu. Pokud se jednalo o spachani
zlo€inu, za néjz byl zdkonem stanoven trest smrti, av§ak delikt byl spachan za
takovych okolnosti, které davaly urcitou nadgji na zmirnéni trestu, predlozil
Nejvyssi soudni Gfad panovnikovi Zadost o udéleni milosti.*

Shrneme-li dosud fecené skuteCnosti, pak prostredky piezkumu
a napravy vyhlaseného trestniho rozsudku se vyvijely v zavislosti na orga-
niza¢nich zménach v soudnictvi a v tésné navaznosti na velké trestnépravni
kodifikace z obdobi feudalniho a osvicenského absolutismu. Skutkovym
otazkam piipadu se v€novaly dvé€ riizné instance, coZ 1ze hodnotit jako pro-
gresivni vyvoj oproti piivodni piisobnosti apela¢niho soudu. U organt, jako
byly Ceska dvorska kancelat a Nejvyssi soudni tfad, se jesté kombinovaly
prvky soudnictvi a spravy, takze v podstaté §lo o ufedni piezkum soudnich
vyrokid. Procesni moznosti a aktivity obvinéného smérem k naprave ucing-
ného rozhodnuti se jevi jako zna¢né omezené, zda se ovSem, ze prezkum
na podkladé opravného prostfedku (revize, rekurz) se uskutecnoval podle
revizniho principu a soustfed’oval se tak i na otdzky, které obvinény nena-
mital (a z divodu tajnosti procesu ani dost dobi'e namitat nemohl). Mimo-
fadnym opravnym prostiedkem v pravém slova smyslu byla jen obnova
vySetfovani, vzdy vSak existovaly pravni prostiedky charakteru milosti.

32 SOLLE, V. Trestni soudnictvi piedbteznové v ¢eskych zemich. In: Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1962, ro¢. XIL, €. 1,
s. 116-117.
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