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Sporné a nesporné fizeni

1. V ramci nalézaciho fizeni se tradi¢né rozliSuje mezi spornym a nespor-
nym fizenim. NasSe terminologie je chape jako dva druhy nalézaciho civilniho
fizeni; naproti tomu rakouska a némecka literatura vyraz civilni proces vyhra-
zuje pouze pro sporné fizeni upravené v civilnim fadu soudnim, a na stejnou
aroven (tedy nikoliv jako druh civilniho procesu) fadi fizeni nesporné (v Ra-
kousku oznacované jako Auferstreitverfahren, v Némecku — pod vlivem obec-
nopravniho pojmu iurisdictio voluntaria — jako freiwilliger Gerichtsbarkeit).
Rozdil je vSak spiSe terminologicky; jak v pfipad¢ uzsiho, tak i v ptipadé Sir-
Sitho pristupu k pojmu civilniho procesu totiz neni pochyb o tom, ze sporny
a nesporny proces jsou dva rovnocenné druhy nalézaciho Fizeni urcené¢ho
k projednavani a rozhodovéni civilnich véci (viz napt. Klicka, Oberhammer,
Domej, 2014, s. 3). V tom se dnes$ni ndhled na vztah sporné¢ho a nesporného
fizeni podstatné odliSuje od piistupu, ktery byl zastavan diive a ktery se pro-
mitl i v nesporném patentu (z. ¢. 208/1854 t. z.). Tento zakon v § 2 bodu 7.
mj. umoznoval, aby soud odkazal strany na potrad prava, tj. na sporné fizeni,
popt. v § 18 daval moznost ucinit vyhradu projednani véci ve sporném proce-
su, v dusledku ¢ehoz ani pravni moc soudniho rozhodnuti v nesporném fize-
ni neméla stejny vyznam jako pravni moc rozhodnuti soudu sporného. V tom
se promitalo chapani nesporného fizeni spise jako smirc¢iho soudnictvi, jehoz
vysledek bylo mozno zvratit v nasledujicim sporném procesu, tj. jako jaké-
hosi predbézného fizeni pred smir¢im soudcem (srov. Neumayr, 2012, s. 1,
Rechberger, 2013, s. XXXVI).

2. Navzdory klicovému vyznamu rozliSovani sporného a nesporného fizeni
neexistuje jednoznacna shoda na tfidicim Kritériu. Podle jednoho z nazort
odliSuje oba druhy nalézaciho fizeni jejich icel. Zatimco sporné fizeni slouzi
k tomu, aby byla poskytnuta ochrana pravni sféfe, do niz jiz bylo zasazeno, ne-
sporné fizeni ma funkci preventivni: ma za ukol ptedejit poruseni prava v bu-
doucnu. Podle jiného nazorového proudu je rozhodujicim kritériem povaha
soudniho rozhodnuti: ma-li rozhodnuti povahu deklaratorni, jde o fizeni spor-
né, rozhoduje-1i soud konstitutivné, jedna se o fizeni nesporné. Jak teorie pre-
ventivnich G¢inkl nesporného tizeni, tak i teorie konstitutivni povahy rozhod-
nuti v nesporném tizeni ma své nedostatky, pro které nemize ani jedna z nich
obstat v roli jednozna¢ného a bezvyjimeéného tridiciho kritéria. O pfevazujici
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povaze preventivniho ptsobeni a konstitutivniho rozhodovéni v nesporném fi-
zeni v§ak neni pochyb.

3. Jednoznacné vymezeni sporného a nesporného fizeni zt€Zuje ¢i mozna
vyluéuje to, Ze zédkonodarce — zdaleka nejen v Ceské republice — do rezimu
nesporného fizeni pridava stale nové agendy, u nichz lze jenom obtizné najit
jednotici prvek, ktery je spojuje. Z pohledu pravniho vyvoje tvotily tradic-
ni jadro nespornych fizeni zaleZitosti dédické, porucenské a opatrovnické.
K nim byly postupem casu pfitazeny dal$i druhy fizeni. V soucasnosti se v li-
teratufe spatiuje jadro pravni Upravy nespornych fizeni ve vécech, v nichz je
ve vefejném zajmu nezbytna aktivni soudcovska intervence ve prospéch
osob vyzadujicich zvlastni ochranu. Sem patfi pfedevs§im véci manzelské,
véci péce o nezletilé a opatrovnické zalezitosti. Vedle toho vSak do nesporného
fizeni nalezi i dalsi zalezitosti, v nichz se tato myslenka pravni péce projevuje
méngé, ¢i vabec. (Viz Klicka, Oberhammer, Domej, 2014, s. 3).

4. Vzhledem k tomu, Ze je prakticky nemozné najit spolecné znaky vSech
druhti nespornych fizeni, je zfejme vhodné&jsi pokusit se vymezit fizeni spor-
né. Tento postup ostatné odpovida tomu, ze — oproti piedstavé tvircl zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich — je Fizeni bud’ sporné, nebo nesporné,
a tieti moZnosti neni. Nesporné fizeni v tomto naprosto pievazujicim pojeti
predstavuje takové fizeni, které nema povahu fizeni sporného, tedy nespor-
né fizeni. V nasi literatute viz Stajgr, 1969, s. 55: ,,...jde o pouhy negativng
vyjadieny pojmovy protéjSek fizeni sporného... Nespornym fizenim je kazdé
jiné soudni, resp. notaiské fizeni nez sporné tizeni. (Ze zahrani¢ni literatury
napf. Fasching, 1984, s. 60, Neumayr, 2012, s. 1, Mayr,; Fucik, 2013, s. 30).
Pokud proto urcité fizeni nenapliuje pojmové znaky fizeni sporného, bude
je nutno povazovat za fizeni nesporné. Zadny dalsi druh ,,zvlastnich® fizeni
neexistuje, stejné jako ,,smiSena” fizeni, vykazujici prvky fizeni sporné¢ho
i nesporného.

5. V literatute se obvykle zdiraznuje, Ze pro sporné Fizeni je charakteri-
stické to, ze je lze zahajit vylucné jenom na navrh, ze zjiStovani skutkového
stavu je ovladano projednaci zasadou a koneéné¢ ze nakladani fizenim a jeho
pfedmétem umoznuje stranam dispozi¢ni zasada. Nastinéné vlastnosti civil-
niho sporného procesu vsak do zna¢né miry vyplyvaji ze zakladniho struktur-
niho principu, jenz se v daném druhu fizeni uplatiluje, jakoZz i z povahy véci,
které se v nich projednavaji. Sporné fizeni je zalozeno na systému dvou stran
v kontradiktornim postaveni. Proti sob¢ stoji strana zalujici a strana zalovana
jakozto dva vzajemni odptirci, ktefi usiluji o dosazeni protikladného vysledku
fizeni. Protichtidny zajem obou stran je zakladnim motivem jejich procesni
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¢innosti a umoznuje také to, aby na né byla prenesena iniciativa a odpovédnost
za objasnéni skutkového zakladu rozhodnuti. Systém dvou stran v kontradik-
tornim postaveni je tedy predpokladem uplatnéni zasady projednaci; bez néj
odpovédnost za objasnéni skutkového stavu ze soudu na strany prenést nelze.
Vedle tohoto strukturniho principu je nezbytnou vlastnosti sporného fizeni for-
malni pojeti utastnika. Ucastenstvi ve sporném fizeni je chapano ryze pro-
cesné a nezavisle na hmotném pravu; absence hmotnépravniho opravnéni nebo
povinnosti na stran¢ zalujici nebo zalované povede k netuspéchu v fizeni, ale na
ucastenstvi nema vliv. O tom, kdo bude Gcastnikem, rozhoduje pouze zalobce;
soud neni opravnén do takto stanoveného okruhu ucastnikdl nijak zasahovat,
tedy kupf. z Gfedni povinnosti néjakou osobu do fizeni pfibrat, ¢i naopak ucast
n¢koho v fizeni ukoncit. Systém dvou stran v kontradiktornim postaveni
a formalni pojeti ucastenstvi jsou nezbytnymi predpoklady toho, aby urcité
fizeni bylo mozno povazovat za fizeni sporné; bez nich nelze viibec o spor-
ném Fizeni uvaZovat.

6. Dliraz na systém dvou stran v kontradiktornim postaveni a formalni po-
jeti Gcastenstvi je v souladu s odpovédi na zakladni otazku patrajici po tom,
pro¢ je vlastné viubec nezbytné, aby vedle fizeni sporného bylo upraveno
fizeni nesporné. Lze pritakat nazoru, ktery zakladni divod spatiuje v Giplné
¢i ¢astecné nevhodnosti civilniho sporného procesu, zalozeného na systému
dvou stran v kontradiktornim postaveni, k projednavani nékterych civilnich
véci (Mayr, Fucik, 2013, s. 25). V nékterych fizenich totiZ dvé strany proti
sob¢€ nelze postavit bud’ viibec (protoze v fizeni bude vystupovat jenom je-
den ucastnik, napt. v fizeni o prohlaseni za mrtvého), nebo jich sice bude
vice, ale vyostfit jejich spor do kontradiktorniho rezimu dvou stran nebude
mozné (napi. nékolik dédici téhoz zistavitele). Toto hledisko — tedy zda se
véc hodi k projednani v Fizeni zaloZeném na systému dvou vzajemnych
odpiirci — by mélo byt zakladnim voditkem pro FeSeni otazky, zda lze
v nesporném Fizeni projednavat i jiné véci nez ty, které vyjmenovava § 2.
K tomu viz vyklad k vécem projednavanym v rezimu zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

7. Nastinéné pojeti vychazi z institucionalniho ucelu nesporného fizeni.
Toto fizeni na rozdil od fizeni sporného neslouzi k feSeni pravnich sportt mezi
stranami, ale k utvaieni pravnich vztaht spiSe trvalého charakteru, ¢asto vzni-
kajicich mezi osobami v rdmci prava manzelského, rodinného, dédického nebo
v majetkovém spole¢enstvi (srov. Mayr, Fucik, 2013, s. 31). Uéelem civilniho
nesporného fizeni je tedy spiSe usporadani poméru nékolika osob do bu-
doucna, pricemzZ rozhodnuti soudu ma konstitutivni charakter.
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8. Kontradiktornost postaveni stran je dana procesnim vymezenim jejich
roli, nikoliv tim, zda mezi nimi je ¢i neni spor. Neni proto pojmovym znakem
nesporného fizeni okolnost, Ze mezi ucastniky nedoslo ke sporu. Budou-li se
rodice pfit o to, komu z nich ma byt dité svéfeno do péce, nebo pljde-li o spor
mezi rodicem a nezletilym ditétem o vysi vyzivného pro nezletilé dité, budou
i tato fizeni povazovana za nesporna, prestoze ucastnici jsou v rozepfi.
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ZAKON
€. 292/2013 Sbh.,
ze dne 12. zafi 2013
o zvlastnich fizenich soudnich

ve znéni: zakona ¢. 87/2015 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA CAST

§ 1 Uvodni ustanoveni

(1) Podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se obcansky soudni iad.

(3) Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouZiji
se ustanoveni tohoto zakona vedle ob¢anského soudniho Fadu.

I. Problémy nastolené § 1 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich

1. Podle § 1 odst. 1 z. f. s. maji soudy v rezimu zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich projednavat véci ,,stanovené* v tomto zakoné. Stanovenymi vécmi
maji byt zjevné zalezitosti vypoctené v § 2 z. t. s. a dale upravené ve zvlastni
Casti tohoto zakona. V této souvislosti vznikaji dvé zakladni otazky:

— jaka je povaha fizeni podle zékona o zvlastnich fizenich soudnich;

— spadaji pod rezim zakona o zvlastnich fizenich soudnich skutecné

vSechna fizeni uvedend v § 2 z. 1. s., a Zadna jina?
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Il. Povaha fizeni podléhajicich rezimu zakona o zvlastnich
fizenich soudnich

2. Civilni nalézaci fizeni mize mit charakter procesu sporného, nebo ne-
sporné¢ho; tieti moznosti neni. Existenci dalSich ,,zvlastnich fizeni ¢i jakychsi
fizeni smiSené povahy je nutno odmitnout. K tomu viz avod. Zcela logicky
se proto klade otazka, zda fizeni, kterd upravuje zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, jsou jenom fizeni nespornd, nebo zda reguluje také fizeni sporna.
Vzhledem k tomu, Ze bez systému dvou stran v konktradiktornim posta-
veni a formalniho pojeti uc¢astniki nelze fizeni povazovat za sporné, je pro
odpovéd’ na poloZenou otazku v prvé fadé rozhodujici to, z jakého strukturniho
principu vychazi pojeti ucastenstvi.

3. Podle § 6 z. f. s. je ucastnikem navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano, nebo navrhovatel a ten, kter¢ho zakon
za UCastnika oznacuje. At jiz se v fizeni pouzije prva nebo druha definice, vzdy
plati, ze pokud se fizeni neucastni nékdo, o jehoz pravech a povinnostech ma
byt v fizeni jednano, soud jej z ufedni povinnosti za ucastnika fizeni pfibere,
a naopak, ucastni-li se fizeni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se v fizeni
nejedna, soud jeho tcast v fizeni ukonéi (§ 7 z. t. s.). Od téchto pravidel se zad-
né z fizeni upravenych v zakonu o zvlastnich fizenich soudnich neodchyluje.
Ugastenstvi v nékterych tizenich upravenych v zdkonu o zvlastnich fizenich
soudnich proti sobé sice nékdy stavi navrhovatele a odpirce (viz komentar
k § 6 z. 1. s.), avSak jejich zafazeni mezi spory brani to, Ze se v nich vétSinou
vyskytuje materialni pojeti tiCastenstvi, jakoz i se spornym fizenim naprosto
neslucitelnd moznost nékoho do fizeni z Gfedni povinnosti piibrat, nebo jeho
ucast naopak ukoncit.

4. Vzhledem k tomu, ze fizeni jsou bud’ sporna nebo nesporna, a teti moz-
nosti neni, je nevyhnutelny zavér, ze Fizeni, v nichZ se postupuje podle zako-
na o zvlastnich Fizenich soudnich, maji povahu fizeni nespornych.

Ill. Véci projednavané v reZimu zakona o zvlastnich fizenich
soudnich

5. Véci projednavané v rezimu nesporného fizeni podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich maji povahu civilnich véci, tj. jde zasadn¢ o zélezitosti sou-
kromopravni povahy, popt. o nuceny vykon exekuc¢nich tituld z nich vzeslych.
Vymezeni soudni pravomoci v § 7 odst. 1 o. s. f. se vztahuje i na né; viz ,,jiné
pravni véci® zminéné v tomto ustanoveni. Vefejnopravni zalezitosti naproti
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Uvodni ustanoveni §1

tomu zasadné patii do pravomoci spravnich organi, nikoliv do nesporného fi-
zeni. V nékterych piipadech je vSak civilni pravomoc v nespornych zalezitos-
tech rozsifena i na agendy spiSe vefejnopravniho charakteru; viz napt. deten¢ni
fizeni, fizeni o pfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodatské soutéze, Ci fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné ko-
mory k seznameni se s obsahem listin. Rozsifena civilni pravomoc se v téchto
vetejnopravnich zalezitostech opird o § 7 odst. 3 o. s. 1.

6. O pozitivnépravni rozhraniceni sporného a nesporného civilniho fizeni
se pokousi § 1 odst. 1 z. f. s. Podle n¢j maji soudy v nesporném fizeni projed-
navat a rozhodovat pravni véci stanovené v tomto zakoné. Zminénému pra-
vidlu je nutno rozumét predevsim tak, ze civilnimu spornému procesu piiznava
postaveni pravidelného zptisobu projednavani civilnich zalezitosti. Tak, jako
v mnoha jinych pripadech, v§ak i zde snaha o vycCerpavajici taxativni vypo-
et fizeni odkdzanych do rezimu nesporného procesu piinasi spiSe nejasnosti
a otazky, nez jednoznacné feseni odpovidajici principu pravni jistoty. Nelze
totiz sdilet nazor, Ze v reZimu nesporného Fizeni mohou byt projednava-
ny pouze véci, o kterych to vyslovné stanovi zikon o zvlastnich Fizenich
soudnich (jak se domniva napt. Levy in Svoboda, Tlaskova, VI1acil, Hromada,
2015, s. 1). Naopak se nabizi zvazit moznost, zda § 2 z. . s. nebude vhodné
¢i dokonce nezbytné modifikovat v obou smérech, tedy néco k nému piibrat
a naopak néco z né¢j ubrat. Konkrétné je nutno zodpoveédét otdzku, zda

a) skute¢né€ vSechna fizeni, ohledné¢ nichz by se podle jazykového znéni
zakona (textu zdkona o zvlastnich fizenich soudnich) mohlo zdat, ze
spadaji pod rezim zakona o zvlastnich tizenich soudnich, budou oprav-
du podle tohoto zakona jako nesporna fizeni projednavana;

b) se mohou vyskytovat také fizeni, kterd zakon o zvlastnich fizenich
soudnich vyslovné neupravuje, a piesto budou projednavana podle to-
hoto ptedpisu jako nesporné zalezitosti (s pripadnymi modifikacemi
plynoucimi ze zvlastnich predpisi).

7. K obéma variantam viz nasledujici vyklad.

IV. ZiGzeni vyctu véci projednavanych v rezimu zakona o zvlastnich
fizenich soudnich
8. Kategorii uvedenou na prvnim misté reprezentuje fizeni o rozvod
manZelstvi. Ohledn¢ povahy tohoto fizeni byvaji v soucasnosti diskutovany

ruzné nazory, coz je vyvolano i zjevné nejednoznacnou piedstavou zakono-
darce stran toho, jakou povahu vlastné fizeni o rozvod manzelstvi ma a jakym
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predpisem ma byt regulovano. Divodova zprava k zadkonu o zvlastnich fi-
zenich soudnich na jedné strané zdiraziiuje, ze zasluhou zédkona o zvlast-
nich fizenich soudnich ,,budou vSechna fizeni tykajici se rodinného prava
(s vyjimkou fizeni ve vécech manzelského majetkového prava a vyzivného
mezi zletilymi osobami, ktera probihaji ¢isté podle pravidel soudniho fizeni
sporného) obsazena kompletné v jednom pravnim piedpisu®, na stran¢ druhé
ale na jiném mist¢ k nové regulaci fizeni o rozvod manzelstvi konstatuje, ze
,uprava je rovnéz koncipovana tak, aby umoznovala pireklapéni fizeni o roz-
vod manzelstvi z rezimu rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu, ktery je
nékdy povazovan za obdobu fizeni nesporného, do rezimu rozvodu se zjist'o-
vanim pfi¢in rozvratu, ktery se fidi obanskym soudnim fadem s procesnimi
odchylkami v tomto zakon¢€ soustfedénymi v obecné i zvlastni ¢asti. Zatim-
co na prvém misté divodova zprava sméfuje k tomu, aby sporny i nesporny
rozvod byly projednavany v rezimu zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
na druhém citovaném misté odkazuje rozvodova fizeni se zjistovanim pficin
rozvratu do rezimu obcanského soudniho fadu, ovSem ziejmé s predstavou,
Ze 1 na tato fizeni budou dopadat néktera ustanoveni zdkona o zvlastnich fi-
zenich soudnich a dale Ze je mozné ,,pieklapéni sporného fizeni v nesporné
(za povs§imnuti stoji vyraz ,,pteklapéni®, nebot’ veelku vystihuje uroven zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich).

9. Je tedy zfejmé, ze umysl zakonodarce nemiize poslouzit ani jako pomoc-
na interpretac¢ni metoda, nebot’ to, co zakonodarce projevil v ditvodové zprave,
neni umysl jasny, ale naopak velmi nejasny (vnitiné rozporny), pokud viibec
né&jaky. Za rozhodujici nelze povazovat ani okolnost, ze text zakona v § 2
pism. p) z. . s. zafazuje mezi fizeni upravena v zakon¢ o zvlastnich fizenich
soudnich také fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych, mezi néz § 371
pism. ¢) z. f. s. pak fadi fizeni o rozvod manzelstvi. Z téchto ustanoveni totiz
nijak nevyplyvd, zda m4 jit o vSechna fizeni o rozvod manzelstvi, nebo jen
o néktera z nich. V této souvislosti je nutno ptipomenout ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu (viz jiz P1. US 33/97), ktera zdiiraziiuje, Ze jazykovy vyklad
zakona predstavuje jenom prvotni priblizeni se obsahu pravni normy; o tom,
zda text zakona bude nutno interpretovat doslovng, restriktivné, nebo extenziv-
né€, musi rozhodnout dalsi metody.

10. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze jak obecna cast zakona o zv1ast-
nich fizenich soudnich, tak i samotna {iprava fizeni o rozvod zcela vylucuji
moznost, Ze by Fizeni podle nich probihajici mohlo byt povazovano za Fize-
ni sporné. Proti sporné povaze fizeni mluvi predevs§im pojeti ucastenstvi v § 6,
§ 7a 385 z. 1. s., uprava spole¢ného navrhu, pfipojeni se k navrhu ¢i odmitani
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navrhu podaného nékym jinym nez manzelem (§ 384 z. 1. s.), jakoz i fakt, ze
fizeni o rozvod odpovida charakteristice vétSiny nespornych fizeni, vychazejici
z toho, ze v nesporném fizeni soud typicky konstitutivnim zptisobem upravuje
poméry nékolika osob do budoucna.

11. Za této situace jsou mozna jenom dv¢ feSeni. Bud’ budou reZimu
zakona o zvlastnich Fizenich soudnich podléhat v§echna Fizeni o rozvod
manzelstvi, tedy nejen tzv. nesporné rozvody, ale i rozvody, v nichZ strany
zaujimaji protichiidna stanoviska ohledné rozvratu manzelstvi a zdméru man-
zelstvi rozvést; pak ale i takovy tzv. sporny rozvod bude z procesniho hlediska
projednavan v nesporném fizeni, nebot’ v predchozim odstavci zminéné okol-
nosti pojmové vylucuji toto tizeni charakterizovat jako sporné. Druhou vari-
antou je, Ze reZimu zakona o zvlastnich Fizenich soudnich budou podléhat
pouze tzv. nesporné rozvody, zatimco tzv. sporné rozvody se budou pro-
jednavat jakoZto sporna Fizeni podle ob¢anského soudniho Fadu. Vzhle-
dem k tomu, ze diivodova zprava k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich se
odvolava i zahrani¢ni inspirace, je vhodné poukazat na to, Ze z nastinéné druhé
varianty vychazi § 93 rakouského Auferstreitgesetz; ten mezi nesporna fizeni
pocita pouze dohodnuty rozvod (Scheidung in Einvernehmen), zatimco sporny
rozvod se projednava v rezimu civilniho fadu soudniho.

V. Rozsiteni véci projednavanych podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich

12. K vécem vypocétenym v § 2 z. f. s. mohou ptibyt dalsi fizeni v tomto
ustanoveni neuvedena.

13. V prvé fadé si Ize predstavit, ze obdobny vyslovny odkaz do reZimu ne-
sporného Fizeni bude obsahovat jiny zakon neZ zikon o zvlastnich Fizenich
soudnich; to je prvni rozsifeni § 1 odst. 1 nad rdmec jeho doslovného znéni.

14. Ohledné druhého mozného rozsifeni se lze inspirovat rakouskou pra-
xi. Rakouska tprava nespornych fizeni totiz obdobné jako § 1 odst. 1 z. f. s.
stanovuje, Ze nesporna fizeni se pouziji jenom pro ty civilni véci, pro néz je to
zakonem stanoveno (§ 1 odst. 2 Auferstreitgesetz). Ackoliv i z tohoto ustano-
veni by se mohlo zdat, ze k projednani urcité zalezitosti v rezimu nesporného
fizeni je nezbytny vyslovny zdkonny odkaz, rakouska teorie ani praxe toto sta-
novisko nesdili, a naopak uznava, ze nékteré véci logicky musi nalezet do
nesporného Fizeni, a to i kdyby chybél vyslovny zakonny odkaz (Klicka,
Oberhammer, Domej, 2014, s. 10, Mayr, Fucik, 2013, s. 42—43). Takto se v re-
zimu nesporného fizeni projednavaji i bez vyslovného odkazu napi. soudni
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uschovy podle § 1425 ABGB; obdobné tomu bylo i u nés za u¢innosti obecné-
ho zékoniku obcanského. Ostatné také v nasi prvorepublikové literatufe Hora
zastaval k tehdejSimu § 1 odst. 1 zakona ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustano-
venich soudniho fizeni nesporného, nazor, ze neni vzdy zapotiebi vyslovného
ustanoveni zakona, ale postaci i nepiimy odkaz do nesporného fizeni, coz se
déje napf. tim, Ze zakon uklada soudu postupovat z Gfedni povinnosti, na na-
vrh, na zadost apod. (Viz Hora, 1931, s. 11). Znéni zminéného ustanoveni bylo
pritom velmi blizké formulaci § 1 odst. 1 z. I. s., stejn¢ jako je mu blizky shora
parafrazovany uvodni paragraf rakouské upravy. Presto jak soucasna rakouska,
tak i naSe prvorepublikova procesualistika doslovnou interpretaci téchto ob-
dobnych ustanoveni odmitly a mezi nesporna fizeni ptifadily i dalsi véci, které
podle jejich povahy do nesporného fizeni patii, pfestoze je mezi takova fizeni
zadny zékon vyslovné nefadi. Viz napt. zminéné tschovy.

15. Ceského soudnictvi se samoziejmé problém soudnich Gischov netyka,
nebot fizeni v této véci vyslovné zakon o zvlastnich fizenich soudnich reguluje.
Mohly by tim vSak byt odstranény jiné problémy, pfedevSim v téch agendach,
kdy ma soud konstitutivnim rozhodnutim usporadat do budoucna poméry
mezi vice ucastniky. Pro tato fizeni je z hlediska vymezeni ucastenstvi, skut-
kovych tvrzeni a navrhu stran nebo vazanosti soudu zalobou sporné fizeni ne-
vhodné, popt. nekdy dokonce pfinasi prakticky nefesitelné situace. Tyka se to
napi. rozhodovani sporti mezi spoluvlastniky navzajem, zi'izeni nezbytné
cesty Ci sporii o stanoveni hranic. VSechny tyto agendy navzdory jejich po-
vaze nejsou vyslovné svéfeny do rezimu nesporného fizeni; jejich projednani
ve sporném fizeni je bud’ velmi obtizné mozné diky deformaci vazanosti soudu
zalobou za pomoci § 153 odst. 2 o. s. ., nebo piinasi prakticky nefesitelné si-
tuace (viz napt. § 1030 odst. 3 ob¢. zak., ktery pocitd i s odsSkodnénim dalsich
osob). Prave proto, Ze se vyjmenované véci do sporného fizeni nehodi, svétuje
je rakouska uprava vyslovné do rezimu fizeni nesporného (viz napfi. Klicka,
Oberhammer, Domej, 2014, s. 124). V ¢eském pravu obdobny vyslovny odkaz
sice chybi, ale rozsifujicim vykladem § 1 odst. 1 z. f. s. by bylo mozno dospét
k zavéru, ze do rezimu nesporného tizeni patii.

16. V nedavné judikatufe bylo mezi nesporna fizeni zatazeno téz Fizeni
o jmenovani rozhodce (R 42/11). Ptijeti zdkona o zvlastnich fizenich soud-
nich na jeho povaze nezménilo samoziejmé vibec nic, a proto lze z tohoto za-
véru rozhodovaci praxe i nadale vychazet. Rizeni o jmenovéni rozhodce podle
§ 9 z. . . je tedy dalSim ptikladem ftizeni, které chybi ve vyctu § 2 z. 1. s.,
a presto jde o nesporné fizeni, v némz se bude podle zdkona o zvlastnich tize-
nich soudnich postupovat.
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17. Rovnéz Fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podle § 89 a nasl.
zékona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, fadila dosavadni ko-
mentarova literatura a judikatura mezi nesporna fizeni. Podle R 65/13 tr. ,,fizeni
podle hlavy tieti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je v principu svébytnym
obcanskym soudnim fizenim. Jde o nesporné fizeni vychazejici z pravni upravy
fizeni ve vécech péce o nezletilé vymezené v obCanském soudnim tadu (§ 176
anasl. o. s. f.) s modifikacemi upravenymi v § 89 az 96 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Jde o netrestni reakci na spachéani ¢inu jinak trestného za pouZiti
zvlastniho okruhu opatfeni a jednani pied nim probiha za ucasti specialné vy-
mezeného okruhu ucastnikii (v podrobnostech srov. Sotolaf in Samal, Valkova,
Sotolaf, Hrusakova: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2011,
s. 816-817)“. Na povaze tohoto fizeni se opét nezménilo nic ani po piijeti zakona
o0 zvlastnich fizenich soudnich. Stale se jedna o nesporné fizeni, v némz se postu-
puje podle zékona o zvlastnich fizenich soudnich (takto je tieba Cist odkazovaci
normu obsazenou v § 96 tohoto zakona), pokud zv1astni uprava nestanovi néco
jiného. To plati znovu navzdory tomu, Ze fizeni ve vécech déti mladSich patnacti
let chybi ve vyctu, o ktery se dosti netuspésné pokousi § 2 z. 1. s.

18. Charakteristice nespornych fizeni odpovida také rejstrikové rizeni pod-
le zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob ¢. 304/2013 Sb.
Z divodové zpravy k tomuto zakonu ostatn€ vyplyva, Ze zakonem upravujicim
obcanské soudni fizeni, ktery se subsidiarné na fizeni o navrhu na zapis po-
uzije, je zékon o zvlastnich fizenich soudnich. Ani o tomto fizeni se § 2 z. f. s.
nezmifnuje; presto se v ném bude postupovat podle zékona o zvlastnich fizenich
soudnich, pochopitelné s odchylkami vyplyvajicimi ze zvlastni Gpravy, ktera
ma prednost.

19. Pro uplnost 1ze dodat, Ze rovnéz Fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho Fadu, v némz se pfezkoumavaji meritorni rozhodnuti spravnich or-
ganl v soukromopravnich vécech, ma povahu nesporného fizeni (byt’ to zjev-
né nebylo zamérem zékonodarce). Jeho uprava je vSak obsazena v obfanském
soudnim fadu, a zakon o zvlastnich fizenich soudnich se proto nepouZije.

20. Lze tedy shrnout, Ze v rezimu nesporného fizeni podle zakona o zvlast-
nich fizenich soudnich (s odchylkami plynoucimi ze zvlastnich uprav, které
maji prednost) budou projednavany:

a) véci, o kterych to vyslovné stanovi zakon o zvlastnich fizenich soud-

nich (k moznému zizeni viz vySe ohledné sporného rozvodu);

b) véci, o kterych to vyslovné stanovi jiny zakon;

¢) véci, 0 nichz to sice zakon o zvlastnich fizenich soudnich ani jiny zakon

vyslovné nestanovi, ale pro néz je rezim sporn¢ho fizeni zalozeny na
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systému dvou stran nevhodny nebo dokonce nemozny. Pijde zejména
o takové piipady, v nichz ma soud konstitutivnim rozhodnutim do bu-
doucna uspotadat pomeéry nékolika osob.

VI. Pravo na spravedlivy proces v nespornych fizenich

21. Z hlediska souc¢asného chéapani je nesporné fizeni plnohodnotnym dru-
hem soudniho fizeni v civilnich vécech. Dopadaji proto na n¢j i vSechny po-
Zadavky plynouci z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny,
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, véetné ju-
dikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se
k témto ¢lanktm.

22. Obzvlaste je proto nutno zdlraznit imperativ ustavné konformni in-
terpretace zakona o zvlastnich Fizenich soudnich. Jednotlivé ustanoveni to-
hoto zakona je nutno vykladat vzdy tak, aby nebyla v rozporu se zakladnimi
pravy garantovanymi Ustavnim pofadkem.

VII. Subsidiarni pouzitelnost ob¢anského soudniho fadu

23. Nesporna fizeni jsou primarné regulovana zakonem o zvlastnich ¥i-
zenich soudnich. Aplikacni pfednost maji ustanoveni zvlastni ¢asti, dopadajici
na dany druh fizeni, pfed ¢asti obecnou. Bude-li se zakon o zvlastnich fizenich
soudnich pouzivat i pro fizeni, ktera vyslovné nejsou upravena, pouzilo by se
pouze ¢asti obecné; jsou-li takova fizeni alespon z&asti vyslovné upravena v ji-
nych ptedpisech, ma vyslovna Gprava piednost.

24. Ustanoveni zvlastni ani obecné ¢asti vSak sama o sobé mnohdy stacit
nebudou, a proto na otazky v nich neupravené bude nutno jako lex generalis
subsidiarné pouZit ob¢anského soudniho Fadu. Pfi aplikaci procesnich pra-
videl obsazenych v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich a ob¢anském soud-
nim fadu muze nastat nékolik riznych situaci:

a) Samostatna aplikace zakona o zvlastnich Fizenich soudnich. Pouze
zakona o zvlastnich fizenich soudnich se pouzije tehdy, pokud je urci-
ta otazka vycerpavajicim zpisobem regulovana v zakoné o zvlastnich
tizenich soudnich. To se déje bud’ vyslovnym vyloucenim obcanské-
ho soudniho fadu, nebo implicitné tim, ze tu samou otazku vyslovné
reguluje zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Pti vyslovném vylou-
¢eni aplikovatelnosti obanského soudniho fadu zakon o zvlastnich
fizenich soudnich neodkazuje na Cisla paragraft, ale slovné popise
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Uvodni ustanoveni §1

b)

pravidlo, které se nema aplikovat. Napt. § 336 z. f. s. vyluCuje po-
uziti § 43 o. s. . v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK nebo
KDP k seznameni se s obsahem listin slovy, podle nichz ,,ustanoveni
o opraveni nebo doplnéni podani, které neobsahuje vSechny stanove-
né nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurc€ité, se nepo-
uzije“. Ma-li byt podplrna aplikace obCanského soudniho fadu vy-
loucena proto, Ze tutéz otazku reguluje zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, je zapotiebi pecliveé zvazovat, v jakém rozsahu je vyloucena
aplikovatelnost obcanského soudniho fadu. Napf. pro stanoveni vécné
prisluSnosti soudu v nespornych vécech vyslovné upravenych v za-
koné o zvlastnich fizenich soudnich sta¢i samotna aplikace tohoto
zakona a obcansky soudni fad se nepouzije viibec. Naproti tomu § 21
a dalsi s nim souvisejici ustanoveni neptedstavuji komplexni Gpra-
vu dokazovani, a vedle nich se proto pouziji ustanoveni obcanského
soudniho fadu o dokazovani (k tomu viz pod dal§im bodem).
SoubéZna aplikace zakona o zvlastnich Fizenich soudnich a ob¢an-
ského soudniho Fadu. Oba piedpisy se pouziji tehdy, obsahuji-li sice
upravu urcité oblasti, avSak Giprava v zakon¢€ o zvlastnich fizenich soud-
nich je pouze kusa, a nevylucuje proto zcela aplikaci obcanského soudni-
ho fadu. Krom ptikladu dokazovéani, zminéného v pfedchozim odstavci,
lze poukazat napt. na § 19 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich: toto
ustanoveni zdaleka nepredstavuje ucelenou regulaci vSech otazek souvi-
sejicich s jednanim, a proto se vedle n&j pouzije také § 115 a nasl. o. s. I
Aplikace ob¢anského soudniho Fadu bez zakona o zvlastnich Fize-
nich soudnich. Tato varianta nastane, pokud obcansky soudni tad na
rozdil od zékona o zvlastnich fizenich soudnich reguluje urcitou oblast,
a tato regulace neni neslucitelna s povahou nesporného fizeni. Ptikla-
dem mohou byt ustanoveni upravujici vylouceni soudce (§ 14 a nasl.
0. s. I.), ¢i pravidla postupu pii odstraniovani nedostatku vécné piislus-
nosti (§ 104a o. s. 1.).

25. Byt'to § 1 odst. 2 ani 3 z. 1. s. vyslovné nestanovuje, je zcela samoziej-
mé, ze z ob¢anského soudniho Fadu nelze pouZit ta pravidla, ktera jsou
neslucitelna s povahou nesporného Fizeni (napt. vedlejsi intervence, kon-
centrace Tizeni), a i ta pravidla, ktera takto nevhodna nejsou, bude nutno
prfiméiené prizpisobit povaze nesporného Fizeni. Z toho dale vyplyva, ze
pokud je v nékterych nespornych fizenich vylouceno pouziti § 20 odst. 1 z. t. s.,
nemuze to znamenat, ze je zjistovani skutkového stavu ovladano projedna-
ci zasadou dle obcanského soudniho fadu. Takovy zavér neptichazi v uvahu,
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nebot” projednaci zasada vzdy predpoklada systém dvou stran v kontradiktor-
nim postaveni; bez néj jeji pouziti nepfichazi v Givahu.

§ 2 Rizeni upravena timto zakonem

Tento zakon upravuje Fizeni

a)
b)
<)
d)
e)

f)

2
h)

i)
)
k)

)

o podpurnych opatienich a ve vécech svépravnosti,

ve vécech nezvéstnosti a smrti,

o privoleni k zasahu do integrity,

ve vécech pripustnosti prevzeti nebo drZeni v tstavech,

o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a svérenského
fondu,

o pozistalosti,

o uschovach,

o umof-eni listin,

ve vécech kapitalového trhu,

o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodarské soutéze,

o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory k seznameni
se s obsahem listin,

o pInéni povinnosti z predbéZného opatieni Evropského soudu pro
lidska prava,

m) ve vécech voleb zaméstnanci,

n)
0)
p)
1))
r)
s)
t)
u)

o soudnim prodeji zastavy,

o zakazu vyKkonu prav spojenych s i¢astnickymi cennymi papiry,
ve vécech manZelskych a partnerskych,

ve véci ochrany proti domacimu nasili,

o urceni a popieni rodiovstvi,

ve vécech osvojeni,

ve vécech péce soudu o nezletilé,

v nékterych vécech vykonu rozhodnuti.

I. Predmét pravni Gpravy zakona o zvlastnich fizenich
soudnich

1. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich v § 2 vypocitava véci, které
vyslovné coby jednotlivé druhy fizeni dale upravuje ve zvlastni ¢asti. Tento

14
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vycet navazuje na § 1 odst. 1 z. f. s., podle n€jz soudy podle tohoto zakona
projedndvaji pouze pravni véci, o nichZ to stanovi tento zékon. Z diivodu
uvedenych v komentafi k § 1 pod body 6. az 20. Ize vSak povazovat za
pochybny zavér, ze podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich 1ze projed-
navat pouze véci v ném vyslovné vypoctené a dale ve zvlastni ¢asti upra-
vené. V reZimu nesporného Fizeni mohou byt podle nazoru zastavané-
ho v tomto komentafi projedniavany nejen véci, o kterych to vyslovné
stanovi zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, ale i jiné véci, které do
rezimu nesporného fizeni odkdze jiny predpis, a konecné také zalezitosti,
které se do rezimu sporného tizeni zalozené¢ho na systému dvou vzajemnych
odptrct nehodi (zejména takové ptipady, v nichz ma soud konstitutivnim
rozhodnutim do budoucna uspofadat poméry nékolika osob). Piiklady viz na
uvedeném miste.

2. K pravomoci viz komentaf k § 1 pod bodem 5.

3. K problémtim s vymezenim véci projednavanych v Fizeni o nékterych
otazkach pravnickych osob viz nejen komentat k § 85 z. t. s., ale téz k § 27
z. T. 8. (v souvislosti s vymezenim pojmu statusové véci pravnické osoby).

Il. Riznorodost nespornych fizeni

4. Véci, které maji byt projednavany v nesporném fizeni, jsou znacné
rozmanité; o tom svéd¢i uz jenom samotny piehled téch zalezitosti, které
jsou vyslovné vypocteny v § 2 z. f. s., nemluvé o dalSich nespornych vécech.
Takova ruznorodost je vSak typicka nejen pro ¢eskou pravni upravu, ale
1 pro jiné zemé regulujici nesporné fizeni. Projevem toho je, Ze neexistuje
Zadné typické ¢i standardni nesporné Fizeni, ale jenom Fada zvlastnich
nespornych Fizeni. Ty sice spojuje obecna cast zakona (viz Mayr, Fucik,
2013, s. 26), ale — jak bude ziejmé z komentaie k dal§im ustanovenim obec-
né casti — mnoho fizeni se od nich (n¢kdy bohuzel bezdivodné) vyslovné
odklani. Krom toho zvlastni ¢ast u vétSiny fizeni upravuje jejich prubeh
podstatné odlisnym zpiisobem, a to tak, aby co nejlépe odpovidal charakteru
projednavané véci.

§ 3 Vécna prislusnost

(1) Pro Fizeni v prvnim stupni jsou piislu§né okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.
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(2) Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné

a) ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a li-
kvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich organi nebo likvida-
tora, pfemén a otazek statusu veiejné prospésnosti,

b) ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob,

¢) o uschovich za ucelem splnéni dluhu poskytnout dorovnani pro-
tiplnéni nebo nihradu $kody vice osobam na zikladé rozhodnuti
soudu podle zakona o obchodnich korporacich nebo zdkona o pie-
ménach obchodnich spole¢nosti a druZstev (dale jen ,,povinna
uschova“),

d) ve vécech kapitalového trhu,

e) o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze,

f) o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory nebo Ko-
mory dafniovych poradci k seznameni se s obsahem listin.

. Vécna prislusnost okresnich soudii

1. Vécna prislusnost urcuje, ktery ¢lanek soudni soustavy ma véc pro-
jednat v prvnim stupni. Vécnou piislusnost pro nesporné fizeni upravuje pre-
devsim § 3 z. . s. Nestanovi-li tento nebo jiny zdkon néco jiného, jsou k fizeni
vécne prislusné okresni soudy. Vyjimky ve prospéch vécné prislusnosti kraj-
skych soudi jsou vypocteny v § 3 odst. 2 z. t. s.

2. Nespornou povahu ma rovnéz fizeni upravené v § 244 a nasl. o. s. I,
v némz jsou piezkoumavana rozhodnuti spravnich organti v soukromopravnich
zalezitostech, popt. v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zakon. Také v tomto
fizeni je v prvnim stupni pfislusny okresni soud, krom prezkumu rozhodnuti
o nepovoleni vkladu do katastru nemovitosti (§ 249 odst. 2 o. s. I'.) a pfezkumu
rozhodnuti o vysi nahrady za vyvlastnéni podle zak. ¢. 184/2006 Sb., o vyvlast-
néni (viz § 28 odst. 1 tohoto zakona); pro tyto dva ptipady piedepisuji citovana
ustanoveni vécnou piislusnost soudi krajskych.

3. Charakter nesporné¢ho procesu ma také rejstiikové Fizeni; vécné pii-
slusné v tomto pripadé vsak nikdy nejsou soudy okresni, nybrz krajské (§ 75
zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob).

4. Pokud jiné ptedpisy upravujici dalsi nesporna fizeni nad ramec vycétu
obsazen¢ho v § 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (viz komentai k § 1
pod body 6. az 20.) nemaji specialni upravu vécné piislusnosti, je dana vécna
ptislusnost soudt okresnich.
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Il. Vécna prislusnost krajskych soudii

5. Krajské soudy jsou podle § 3 odst. 2 z. f. s. vécné prislusné v téchto

vécech:

a) ve statusovych vécech pravnickych osob. K tomu viz komentafe ne-
jen k § 85 pism. a) z. {. s., ale téZ komentaf k pojmu statusovych véci
pravnickych osobu § 27 z. . s.;

b) ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob. K tomu viz § 85 pism. d)
z. 1.8,

¢) pro povinné uschovy. Viz § 289 a nasl. z. . s.;

d) ve vécech kapitalového trhu. Viz § 316 anasl. z. I. s,;

e) pro fizeni o predbéZném souhlasu s provedenim Seti‘eni ve vécech
ochrany hospodaiské soutéZe. Viz § 323 anasl. z. f. s.

f) pro fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK nebo KDP k sezna-
meni se s obsahem listin. Viz § 332 a nasl. z. t. s.

6. Vécna prislusnost krajskych soudl je rovnéz predepsana pro rejstiiko-

vé tizeni, a ve dvou ptipadech prezkumu rozhodnuti podle ¢asti paté o. s. f.
K tomu srov. shora komentaf pod body 2. a 3.

lll. Zkoumani vécné prislusnosti

7. Uprava postupu soudu pii zkoumani vécné piislugnosti, jez je obsazena
v § 104a o. s. F., se pouZzije rovnéZ v nespornych fizenich.

8. Vécnou prislusnost zkouma soud kdykoliv za Fizeni (§ 104a odst. 1
0. s. I.). Vychazi pfitom ze skute¢nosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni
(§ 11 odst. 1 o. s. I.). Ma-li soud za to, Ze neni vécn¢ ptislusny, nemuize véc
sam postoupit soudu vécné piislusnému, ale musi ji predloZit svému nadii-
zenému vrchnimu soudu. Piedtim je povinen o svém zaméru a divodech
pro takovy postup vyrozumét ucastniky fizeni a dat jim ptilezitost se k tomu
vyjadrit. Jejich vyjadfeni spolu s vlastni zprdvou o vécné nepiisluSnosti
predlozi vrchnimu soudu. Ten pak rozhodne, zda véc maji projednat v prv-
nim stupni soudy krajské nebo okresni. Obdobné to plati také v pfipadé, ze
nedostatek vécné prislusnosti namitne néktery z ti€astnikd (§ 104a odst. 2
az5o0.s.1.).

9. Skutecnost, ze nedostatek vécné prislusnosti predstavuje tzv. neod-
stranitelny nedostatek podminky fizeni (tj. nedostatek, ktery soud v kon-
krétnim fizeni nemuze ani v soucinnosti s Ucastniky odstranit), neni diivo-
dem pro odlisny postup podle toho, zda fizeni bylo zah4jeno na navrh, ¢i

Lavicky 17



§4 Obecna &ast

usnesenim soudu o zahajeni Fizeni. Nedostatek této procesni podminky
m4 stale stejnou povahu, bez ohledu na zplsob zahdjeni fizeni. Neni proto
divodu, pro¢ by v ptipad¢, ze fizeni zahaji vécné neptislusny soud svym
usnesenim, mélo dojit k zastaveni fizeni, zatimco v ndvrhovych fizenich
by se postupovalo podle § 104a o. s. f. (viz Levy in Svoboda, Tlaskova,
Vl1acil, Hromada, 2015, s. 5). Takovy rozdil neplyne nejen z povahy nedo-
statku této procesni podminky, ale ani ze znéni zdkona, jeho smyslu a tcelu.
Rozlisovani mezi obéma skupinami pfipadi postrada rozumny divod a ve
skute¢nosti by vedlo pouze k tomu, ze o namitce Ucastnika vytykajici ne-
dostatek vécné piislusnosti by v fizeni zahdjeném bez navrhu nerozhodoval
nadfizeny vrchni soud, ale soud, ktery fizeni zah4jil a u né&jz fizeni probi-
ha. Z téchto divodl lze usuzovat, ze i v Fizeni zahdjeném bez navrhu se
pri odstranovani nedostatku vécné prisluSnosti postupuje podle § 104a
0. s. F.; v porovnani s navrhovymi fizenimi vSak bude zfejmé Castéjsi vy-
skyt pfipadt, kdy piedlozeni véci vrchnimu soudu bude vyvolano namitkou
ucastnika fizeni.

§ 4 Mistni prislusnost

(1) Pro fizeni je prislu$ny obecny soud osoby, v jejimZ zajmu se Fizeni
kona, nestanovi-li tento zakon jinak.

(2) Obecnym soudem nezletilého ucastnika, ktery neni plné svéprav-
ny (dale jen ,nezletily*), je soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé
dohody rodicii nebo rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodujicich
skutecnosti, své bydlisté.

I. Vztah § 4 zakona o zvlastnich fizenich soudnich k dalsim
ustanovenim

1. Na zéklad¢ pravidel mistni pFislusnosti Ize urcit, ktery z vécné prislus-
nych okresnich ¢i krajskych soudit ma véc projednat a rozhodnout, tj. do
obvodu kterého z nich urcitd véc nalezi. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
obsahuje jednak obecna pravidla o mistni piislusnosti, obsazena v § 4, jed-
nak celou Fadu pravidel zvlastnich, kterd maji aplikacni piednost. Uprava
obsazena v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich vSak neni Gplna; vyzaduje
pouziti obCanského soudniho fadu (napf. ohledné vymezeni obecného soudu ¢i
postupu pii zkoumani mistni ptislusnosti), ale i zakona o soudech a soudcich
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(co se ty¢e vymezeni soudnich obvodu) ¢i dalsich predpist (zvlastni pravidla
pro urceni mistni ptislusnosti).

Il. Obecna a zvlastni mistni pFislusnost

2. Zéakon o zvlastnich fizenich soudnich v § 4 odst. 1 vytvaii dojem obecné
upravy mistni pfislusnosti: zdsadné¢ ma byt mistn¢ prislusSnym obecny soud
osoby, v jejimZ zajmu se Fizeni kona. Krom obecného soudu nezletilého
(k tomu viz dale), vymezuje obecny soud § 85 a 85a o. s. . V piipadé, Ze oso-
ba, v jejimz zajmu se fizeni kona, nebude mit obecny soud v Ceské republice,
pouzije se § 86 o. s. . Viz komentar k témto ustanovenim.

3. Obecna mistni prislusnost se vSak v nespornych fizenich uplatni jenom
ziidka. V dusledku neprovazanosti obecné a zvlastni asti zakona o zvlastnich
fizenich soudnich je totiz § 4 odst. 1 vétSinou derogovan zvlastnimi pravidly
mistni prislusnosti, ptedepsanymi pro témét vSechna fizeni. Tato zv1astni pra-
vidla maji pfed obecnou Upravou mistni pfislusnosti aplikacni pfednost, a § 4
odst. 1 z. . s. se proto muze pouzit jenom pro ta fizeni, pro néz zakonodarce —
vyjimeéné — nepiedepsal vlastni pravidla mistni pfislusnosti.

4. Nejen zvlastni mistni prislusnost podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich vylucuje obecnou mistni piislusnost; totéz plati pro vztah vylu¢né
mistni pFrisluSnosti podle § 88 o. s. F. a obecné mistni pfislusnosti podle § 4
odst. 1 z. f. s. Prakticky vzato z § 88 o. s. f. pfichdzelo v vahu v nespornych
fizenich pouze uplatnéni pismene b), stanovujiciho mistni pfislusnost soudu,
v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni, a to pro fize-
ni o soudnim prodeji zastavy. Novela zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
provedena zakonem ¢. 87/2015 Sb., vsak pravidlo o mistni pfislusnosti soudu,
v jehoz obvodu lezi nemovitost, je-li zdstavou nemovita véc — navzdory tomu,
ze jej bylo moZno interpretaéné dovodit —, vloZila pfimo do § 353a odst. 2
z. T.s.

5. Rizenimi, pro n&z zikon o zvla$tnich ¥izenich soudnich nestanovuje
specialni pravidla mistni pFrislusnosti, jsou pouze:

— Tizeni o nékterych podpurnych opatienich (podle § 31 az 33 z. 1. s.)

— Tizeni o povoleni uzavtit manzelstvi (§ 367 az 370 z. t. s.).

6. K tomu, koho Ize povazovat za osobu, v jejimZ zajmu se tato Fizeni ko-
naji, viz komentat k § 31 a § 354 z. i s.; k fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi
viz dale pod bodem 9.

7. K mistni pfislusnosti v rejstfikovém Fizeni viz § 75 zakona o verfej-
nych rejsticich pravnickych a fyzickych osob. K mistni piislusnosti v fizeni
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o prezkumu rozhodnuti spravnich organti v soukromopravnich zalezitostech
viz § 250 o. s. F.

1. Obecny soud nezletilého

8. Druhy odstavec § 4 se pouZzije v Fizenich, v nichZ zakon stanovi, Ze
mistné prislusny je obecny soud nezletilého. Jedna se o fizeni

— ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 467 odst. 1 z. 1. s.)

— o vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti (§ 500 odst. 1 z. T. s.)

— o vykon rozhodnuti ve vécech vyzivného pro nezletilé dit¢ (§ 511

z. 1.8.).

9.V porovnani s piedchazejici ipravou obecného soudu nezletilého, obsa-
zenou v § 88 pism. ¢) o. s. ., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, je vycet zéle-
zitosti, v nichZ se mistni pfislu$nost idi timto pravidlem, uzsi. Zatimco soucas-
na pravni Uprava toto pravidlo vztahuje pouze k fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé a na fizeni o vykon rozhodnuti z nich vzeslych, zminéné ustanoveni
obcanského soudniho fadu je spojovalo také s fizenim o uréeni, zda je tfeba
souhlasu rodic¢u ditéte k jeho osvojeni, s fizenim o osvojeni, jakoZ i s fizenim
o povoleni uzaviit manzelstvi. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich pro napo-
sled uvedené fizeni zvlastni Gpravu mistni pfislusnosti nema. Pro fizeni bude
proto podle § 4 odst. 1 z. f. s. mistn¢ prislusny obecny soud tcastnika, v jehoz
zajmu se fizeni kond. Vzhledem k tomu, Ze jim bude nezletily, ktery hodla
uzaviit manzelstvi a podava proto navrh na povoleni uzaviit manzelstvi, je jeho
obecny soud urden ustanovenim § 4 odst. 2 z. s. f. Rizeni ve v&cech osvojeni
naproti tomu maji upravenu mistni pfislusnost vyslovné v § 428 z. t. s., v di-
sledku ¢ehoz je aplikace § 4 z. . s. vyloucena.

10. Vyraz nezletily je zaveden jako legislativni zkratka pro nezletilé¢ho,
ktery neni plné€ svépravny. Fakt, Ze i nezletily mize byt plné€ svépravny, vyply-
vaz § 30 odst. 2 ob¢. zak., jenz umoziuje nabyt nezletilému plné svépravnosti
pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Pouziva-li zdkon o zvlast-
nich fizenich soudnich pojem nezletily, ma tim na zfeteli pravé nezletilého,
ktery jesté nenabyl uvedenymi zptisoby plné svépravnosti.

11. Obecnym soudem nezletilého je soud, v némZz ma nezletily bydlis-
té. Bydlistém se podle ustaleného vykladu obecné rozumi misto, ve kterém
se ucastnik zdrzuje s umyslem zdrzovat se tam trvale. V pfipad¢ nezletilého
neni rozhodujici jeho vile, ale vile rodict, popt. bydlist¢ muze byt dano roz-
hodnutim soudu nebo jinymi rozhodujicimi skute¢nostmi. I zde vsak musi byt
ziejmé, Ze se nezletily ma na takovém misté zdrzovat trvale. Jeho bydlistém
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proto nemuize byt misto, na némz nezletily pobyva v disledku opatfeni docas-
ného razu; za takova docasna opatieni se povazuje napt. odevzdani ditéte do
péce budoucich osvojiteli nebo jeho umisténi v zafizeni kolektivni péce, leda
bylo spojeno s jasné projevenym umyslem rodic¢t neplnit rodiovské povin-
nosti (R 63/70, R 69/67, NS PIS 5/66 — Sbornik 1., s. 54); totéz plati pro jeho
umisténi ve vychovném zatizeni (NS Cpj 33/78).

12. Bydlisté nezletilého mize byt urceno v prvé fadé dohodou rodici. Do-
hoda mutze byt vyslovna, nebo konkludentni; v druhém ptipad¢ vsak musi byt
z okolnosti pfipadu a chovani rodicti konsens zfejmy (viz téz § 1756 obc¢. zak.).
Nelze proto brat za bydlisté nezletilého ditéte misto, kam se jeden z rodict od-
st€hoval s ditétem bez (vyslovné nebo alespoii konkludentni) dohody s druhym
rodicem (NS PIS 5/66).

13. Rozhodnutim soudu je uréeno bydlist¢ ditéte napt. tehdy, svéril-li
soud podle § 958 ob¢. zak. dité do péstounské péce.

14. Jina skuteénost, na zaklad¢ niz je ur¢eno bydlisté nezletilého, musi mit
rovnéz trvaly charakter. Mize jit kupft. o situaci, kdy je jeden z rodici spolu
s nezletilym ditétem vykazan druhym rodicem z domu, a je proto nucen najit
si jiné bydlisté (viz KS HK 19 Co 378/2011 — ASPI). Nalezi sem také piipady,
kdy nezletily — jehoz otec neni znam a matka dala po jeho narozeni souhlas
s jeho osvojenim bez vztahu ke konkrétnim osvojitelim — jiz pobyva na za-
klad¢ rozhodnuti méstského Giadu u budoucich osvojitelt (KS Praha 32 Nc
11/2011 — ASPI).

IV. Postup pfi zkoumani mistni pfisluSnosti

15. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich neupravuje postup soudu a ucast-
nikl pii zjiStovani a odstrailovani nedostatku mistni pfisluSnosti. Pouzije se
proto § 105 o. s. F. Toto ustanoveni rozliSuje mezi situaci, kdy se konalo p¥i-
pravné jednani podle § 114c o. s. F., a kdy nikoliv. V nespornych fizenich
je konani ptipravného jednani v § 17 z. f. s. obecné vylouceno; vyjimkou jsou
pouze ,,jina fizeni* upravena v hlaveé ¢tvrté Casti druhé zakona o zvlastnich
fizenich soudnich; viz § 294, § 312, § 321, § 329, § 338, § 347, § 352, § 357
a 364 z. t. s., v nichz se vyluCuje pouzitelnost § 17 z. f. s. pro tato fizeni.
U t&chto fizeni bude proto nutno pii zkoumdni mistni pfisluSnosti rozliSovat,
zda se konalo pfipravné jednani, ¢i nikoliv. U ostatnich fizeni lze bez dal§iho
z § 105 o. s. I. pouzit pravidla zkoumani mistni ptislusnosti uzpisobena si-
tuaci, kdy se pripravné jednani nekonalo, nebot’ se v nich pfipravné jednani
podle § 17 z. f. s. ani uskutecnit nemiize. Vzdy samoziejmé plati, ze mistni
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prislusnost soud zkouma podle okolnosti, které tu byly v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 0. s. 1.).

16. Ve vécech, v nichz se pFipravné jednani podle zakona konat nemii-
Ze, popf. v nichZ je sice konat lze, ale v konkrétnim piipadé se neuskutec-
nilo, je nutno rozliSovat, zda soud nafizuje k projednani véci samé jednani, ¢i
nikoliv; k tomu viz § 19 z. 1. s. Nafidi-li soud jednani, mize mistni pfislusnost
z vlastni iniciativy zkoumat jenom predtim, neZ zacne jednat o véci samé.
Zapocetim jednani ve véci samé se podle ustaleného nazoru rozumi piednes
navrhu na zahgjeni fizeni navrhovatelem ¢i jeho precteni soudem. Rozhoduje-
li soud bez jednani, mize mistni pfislusnost zkoumat jenom pred vydanim
rozhodnuti.

17. Kona-li se v tzv. ,,jinych fizenich“ p¥ipravné jednani, je soud oprav-
nén zkoumat mistni ptislusnost jenom do jeho skonceni.

18. Mistni pfislusnost 1ze zkoumat rovnéz k namitce Ucastnika. Tuto
namitku vSak nemutze uplatnit navrhovatel, nebot’ jeho stanovisko k mist-
ni pfislusnosti bylo vyjadieno jiz v samotném névrhu na zahdjeni fizeni
(viz napt. NS 30 Cdo 3355/2012). Moznost podat namitku mistni neptislus-
nosti je ¢asové omezena:

a) nekonalo-li se pfipravné jednani, mize ji i¢astnik uplatnit v ramci prv-

niho procesniho ukonu, ktery mu pfislusi;

b) pokud se v tzv. ,jinych fizenich® pfipravné jednani uskutecnilo, plati
pro namitku ucastnika stejné omezeni jako pro zkoumdani mistni pfi-
slusnosti soudem z vlastni iniciativy, tj. namitku je mozno vznést nej-
pozdéji do skonceni ptipravného jednani.

19. Dospéje-li soud z vlastni iniciativy ¢i na zakladé diivodné a v¢asné na-
mitky ucastnika k zavéru, ze neni mistné piislusny, vyslovi usnesenim svou
neprislusnost a zaroven rozhodne o postoupeni véci soudu, ktery povazuje
za mistné piislusny. Timto vyrokem je soud vazan a nemuze jiz véc postoupit
jinému soudu, nez ktery je ve vyroku uveden (R 39/78). Usneseni doru¢i soud
vSem ucastnikiim. Usneseni lze napadnout odvolanim. Nabude-li usneseni
pravni moci, soud, ktery vyslovil svou mistni neptislusnost, véc postoupi tomu
soudu, ktery je oznacen ve vyroku. Chybé¢ji-li podminky pro urceni mistné
pfislusného soudu, soud vedle vyroku o své nepfislusnosti nerozhodne o po-
stoupeni véci (neni komu), ale o predloZeni véci NejvysSimu soudu k urceni
mistné ptislusného soudu podle § 11 odst. 3 o. s. f.

20. Byla-li namitka uc¢astnika uplatnéna opoZdéné nebo neni-li diivodna,
soud ji usnesenim zamitne. Proti jeho usneseni je odvolani ptipustné (§ 202
odst. 1 o. s. I. a contrario).
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21. Jestlize v dobé€, v niz je mozno mistni pfislusnost zkoumat, soud ne-
dostatek mistni pfislu$nosti nezjisti nebo je Ui€astnik nenamitne, je tim vada
zhojena a soud se bude nadale povazovat za mistné piislusny.

22. Pokud soud, jemuz byla véc postoupena, s postoupenim nesouhlasi,
ptedlozi tuto otazku k rozhodnuti svému nadfizenému soudu. Pojem ,,nadfi-
zeny soud vychazi z organizacnich vztaht uvnit soustavy soudd, nikoli ze
vztahil instan¢nich, a nelze proto nadfizeny soud zaméiovat s odvolacim sou-
dem (R 48/96). Rozhodnutim nadtizené¢ho soudu je vazan nejen soud, ktery
véc postoupil, ale samoziejme také soud, jemuz byla véc postoupena a ktery
rozhodovani nadfizeného soudu sam inicioval.

23. Nadfizenému soudu nemize soud, jemuz byla véc postoupena, ptedlo-
zit zalezitost tehdy, pokud otdzka p¥islusnosti jiZ byla rozhodnuta odvola-
cim soudem na zéklad¢ odvolani ucastnika proti usneseni, jimz soud vyslovil
svou nepfislusnost; v takovém ptipad¢é zdvazné feseni otazky mistni piislus-
nosti vyplyva z rozhodnuti odvolaciho soudu.

Z dalsi judikatury
NS 31 Nd 316/2013 (uréeni mistné ptislusného soudu podle § 11 odst. 3 o. s. .,
neni-li dana pravomoc &eskych soudt), IT1. US 118/97 (k zacatku jednani)

§ 5 Pfeneseni prislusnosti

Zméni-li se v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ve vécech opa-
trovnickych a v Fizeni o svépravnosti okolnosti, podle nichZ se posuzuje
prislusnost, miize prislusny soud prenést svoji prislusnost na jiny soud,
je-li to v zajmu nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejiZ svépravnosti se
rozhoduje. JestliZe soud, na néjz byla prislu$nost pirenesena, s pfenesenim
nesouhlasi, predlozi véc k rozhodnuti, pokud otazka pieneseni prislusnosti
nebyla jiz odvolacim soudem rozhodnuta, svému nadiizenému soudu; roz-
hodnutim tohoto soudu je vazan i soud, ktery prislusnost pienesl.

I. Véci, v nichz Ize pfenést mistni prisluSnost

1. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni roz-
hodné okolnosti, které tu byly v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Fixovani mistni pfislu$nosti na obvod soudu, v némz mél na zacatku fizeni by-
dlisté ten, koho se fizeni tyka (nezletily, posuzovany, opatrovanec), by mohlo
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u fizeni, u nichz se pfedpoklada, ze budou trvat po dlouhou dobu, vyvolavat
pfi zméné bydlisté praktické problémy. Proto pravni Gprava v téchto vécech
prolamuje zasadu perpetuatio fori a umoziuje prenést mistni pifislusnost na
jiny soud.
2. Preneseni mistni prisluSnosti je mozZné pouze v téchto zalezitostech
upravenych v zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich:
a) ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 a nasl. z. 1. s.);
b) ve vécech opatrovnickych. Opatrovnickymi vécmi se ziejmé rozumi
fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka podle § 44 a nasl. z. T. s., a ni-
koliv téz fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob dle § 85
pism. d) z. ¥. s. Tomuto feSeni nasvédCuje fakt, ze u opatrovnictvi
pravnickych osob podle § 486 a nasl. ob¢. zak. se zjevné nepocita
s tim, ze by mélo ¢i mohlo byt dlouhodobym opatfenim jako u osob
fyzickych;
¢) fizeni o svépravnosti (§ 34 a nasl. z. I s.).
3. K pfeneseni mistni pfislusnosti v rejstiikovém Fizeni viz § 76 zakona
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Il. Predpoklady preneseni pFislusnosti

4. K preneseni mistni pfisluSnosti mize dojit za kumulativniho naplnéni

dvou predpokladii:

a) zména okolnosti, podle nichZ se posuzuje mistni p¥islusnost. Sku-
tecnosti rozhodné pro ureni mistni pfislusnosti se ve vsech tfech dru-
zich fizeni, v nichz miaze dojit k pfeneseni mistni piislusnosti, odvijeji
od bydlist¢ osoby, které se fizeni tyka. V fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé tak bude zména, kterou ma na mysli § 5 z. f. s., spocivat ve
zmeéne¢ bydliste nezletilého (§ 4 odst. 1 ve spojeni s § 467 odst. 1 z. T. s.),
v fizeni ve v€cech opatrovnickych ve zméné bydlisté opatrovance (§ 44
odst. 1 z. 1. s.), a v fizeni o svépravnosti ve zmén¢ bydlisté posuzované-
ho (§ 34 z. t. s. ve spojeni s § 85 odst. 1 0. s. 1.);

b) pieneseni mistni prislusnosti je v zajmu nezletilého, opatrovance
nebo osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje (§ 35 odst. 2 z. T. s. pro
takovou osobu zavadi legislativni zkratku ,,posuzovany®). Ve vécech
péce soudu o nezletilé judikatura dospéla k zavéru, ze ,,zajem ditéte
jednak dochazi naplnéni v pozadavku, aby o jeho pomérech rozhodoval
soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky a jednak slouzi jako korek-
tiv, ktery — i kdyz by jinak byly dany mistni souvislosti — ponechava
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soudu prostor pro uvazeni, ktery soud véc projedna a rozhodne. Pie-
neseni prislusnosti tak bude branit napt. pouhd snaha jednoho z rodicu
o ,legalizaci® pobytu ditéte v jiném misté (Casto znacné vzdaleném),
nez je pivodni bydlisteé, vedena snahou o omezeni ¢i znemoznéni styku
ditéte s druhym z rodic¢u“ (R 39/14). Pii posuzovani zajmu ditéte se
vychazi mj. z Umluvy o pravech ditéte. Nejlepsi zijem ditéte v pro-
cesnim vyznamu zahrnuje podle R 102/12 rozhodovaci ¢innost soudu,
ktera v konkurenci ¢asto protichtidnych zajmu ucastnikt fizeni zvazuje
a pfedni vyznam pfiznavé zjisténému zdjmu ditéte s cilem dosdhnout
pro dité stabilniho a dlouhodobého feseni. Podle okolnosti konkrétni-
ho pfipadu tak v zajmu ditéte mze preneseni piislusnosti byt tehdy,
zméni-li nezletily bydliste, popt. bydlisté sice nezméni, ale bude kupf.
umistén ve vychovném zatizeni (NS Cpj 228/81, NS Cpj 33/78). V sou-
ladu se zajmem nezletilych sourozenct vSak ziejmé nebude rozdéleni
mistni pfislusnosti soudu postupem podle § 5 z. 1. s. tak, Zze ohledné
kazdého z nich povede fizeni jiny soud (R 85/70).

5. Jazykovy vyklad § 5 z. f. s. by mohl svadét k zavéru, Ze je na uvaze
soudu, zda pfi naplnéni obou predpokladii k pteneseni mistni pfislusnosti pfi-
stoupi, ¢i nikoliv (,,mizZe ... prenést). Takovy vyklad vSak postrada rozumny
smysl, nebot’ zfejmée nelze nalézt jediny skute¢ny divod pro to, pro¢ by se mélo
ur¢eni mistni pfislusnosti pfi¢it zajmidm téch, jichz se tato fizeni tykaji. Proto
tak, jako u mnoha jinych ustanovenich procesnich predpist, je slovo ,,muze*
namisté chapat nikoliv jako vyjadfeni moznosti, ale jako zaloZeni kompeten-
ce, zde k pfenosu mistni pfislusnosti. Je-li tedy skute¢né v zajmu nezletilého,
opatrovance nebo posuzovaného prenést pro zménu rozhodujicich okolnosti
mistni pfislusnost, je soud povinen takto postupovat.

6. Ackoliv to § 5 vyslovné neptedpoklada, z prava na spravedlivy proces
1ze dovodit povinnost soudu seznamit ucastniky se zaimérem pfenést mist-
ni pfislusnost a dat jim piilezitost vyjadFit se k takovému postupu. Vyjadieni
Ucastniki pak bude dilezitym podkladem pro posouzeni otazky, zda ptrenese-
ni prislusnosti skute¢né je v zajmu nezletilého, posuzovaného ¢i opatrovance,
nebo nikoliv.

lll. Rozhodnuti o pfeneseni pfislusnosti

7. O preneseni piislusnosti rozhodne soud, ktery byl dosud mistné piislus-
nym, formou usneseni (§ 167 odst. 1 o. s. I.). Ve vyrokové ¢asti rozhodne jak
o pieneseni mistni piislusnosti, tak o postoupeni véci. Usneseni se dorucuje
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vSem Ucastnikiim fizeni. Proti usneseni je odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1
0. s. . a contrario). Po pravni moci usneseni soud postoupi spisy soudu, na n¢;jz
byla mistni pfislusnost pfenesena (R 85/70).

8. Soudem, na né&jz ma byt mistni pfislusnost pfenesena, je soud, na néjz
nové ukazuji okolnosti rozhodné pro stanoveni mistni prislusnosti. Viz § 4
odst. 1a§467 odst. 1 z. . s., § 44 odst. 1 z.¥. s. a § 34 z. . s. ve spojeni s § 85
odst. 1 o.s. 1.

9. Nesouhlasi-li soud, na néjz byla mistni pfisluSnost pfenesena, s timto
krokem, predlozZi véc svému nadrizenému soudu. K pojmu nadfizené¢ho
soudu viz komentat k § 4 pod bodem 21. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem
na pravidla vécné piislusnosti muze dojit k pfenosu mistni pfislusnosti pouze
z okresniho soudu na jiny okresni soud, bude nadfizenym soudem vzdy soud
krajsky. Neptijde o spolecné nadiizeny soud — takovy by ostatn¢ ani v mnoha
pripadech viibec nemusel existovat —, nybrz o krajsky soud nadiizeny okres-
nimu soudu, na néjZ byla mistni pfisluSnost pienesena a ktery s timto po-
stupem nesouhlasi.

10. Rozhodnutim nadfizeného soudu je vazan jak soud, na néjz byla véc
prenesena a ktery s pienesenim mistni pfislusnosti nesouhlasi, tak i soud, ktery
se své mistni prislusnosti vzdal, jakoz i samotni ucastnici. Rozhodnuti nadtize-
ného soudu musi byt odivodnéno; z hlediska pozadavkl kladenych na odi-
vodnéni rozhodnuti pravem na spravedlivy proces je zjevné, ze se rozhodnu-
ti musi vyporadat s pfipadnou argumentaci ti€astnikli ve prospéch preneseni
mistni ptislusnosti, nebo naopak proti ni.

11. Pfedlozeni véci nadfizenému krajskému soudu nepfipada v tivahu teh-
dy, pokud otazka pieneseni prislusnosti byla k odvelani n¢kterého ucastnika
proti usneseni o pieneseni piislusnosti jiz rozhodnuta odvolacim soudem.

IV. Vztah pfeneseni pFislusnosti k delegaci vhodné

12. Prakticky vyznamny je vztah § 5 z. . s. k § 12 odst. 2 o. s. f., v némz
je upravena tzv. delegace vhodna. Za stale pouzitelny lze povazovat nazor
vysloveny nedavno v judikatufe k § 177 odst. 2 o. s. ., Ze preneseni mistni
prisluSnosti je zvlaStnim pravidlem, které ma aplika¢ni prednost pied
ustanovenim o delegaci vhodné (R 16/14). V fizeni, na které dopada § 5
z. T. s., proto zasadn¢ nelze § 12 odst. 2 o. s. . pouzit. Tedy zméni-li se po za-
hajeni tizeni bydlisté nezletilého, opatrovance nebo posuzovaného, je nutno
posoudit postupem podle § 5 z. f. s., zda zména mistni pfislusnosti je v jejich
z&jmu, ¢i nikoliv.
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