Obecna ustanoveni § 1

I1. Oblast prace a zaméstnani
45. Oblasti dle § 1 odst. 1 pism. a) — c¢) 1ze souhrnné oznacit jako oblast prace

a zaméstndni. Oblast prace a zamé&stnani je jednou z nejdilezitéjSich oblasti, v niz
je diskriminace zakazana, protoZe souvisi se samotnym ziskavanim prostfedkii na
uspokojovani potieb. Zakaz diskriminace v této oblasti je konkretizaci ustavné za-
ru¢eného prava na praci. Uplatnéni v praci a zaméstnani je taktéz dulezité pro za-
¢lenéni osoby do zivota spolecnosti. Proto se jedna o oblast, ktera je systematicky
zafazena na prvnich mistech vyctu oblasti. Tato vychodiska se odrazi ve skutecnos-
ti, Ze pro mozné rozliSovani jsou zakotvena striktné€jsi pravidla, nez pro rozliSovani
v dal8ich oblastech. Moznosti legitimniho rozliSovani v této oblasti jsou zna¢né
omezené, coz se tyka i moznosti ptijimat tzv. pozitivni opatfeni, nebot’ se uplatni
pomérné striktni pravidla pro zvyhodnéni prislusnikd, resp. ptislusnic urcité, nékte-
rym ze zakazanych divodii ohrani¢ené, skupiny osob.

I1.1 Navaznost na pravo Evropské unie

46. Volny pohyb pracovnikti uvnitt Unie je jednou ze zakladnich svobod obca-
nd Clenskych stati Evropské unie. Proto se také evropska legislativa ve zvysené
mife soustfedi na oblast prace a zaméestnani jako na jednu z nejzésadnéjSich oblas-
ti. RGznoroda antidiskriminacni legislativa ¢i pfimo nedostatek jakékoliv upravy
v této oblasti by mohla zpisobit statim s efektivni antidiskrimina¢ni legislativou
komparativni nevyhodu.! Na evropské trovni jsou jiz od 70. let ptijimany smérnice
zakotvujici zasadu rovného zachazeni v této oblasti a dnes je v nejvétsi mife pokryta
evropskou legislativou, ¢lenské staty byly povinny pfijmout legislativu zakazujici
diskriminaci v oblasti prace a zamé&stnani pro v§echny zakazané dlivody rozliSovani
vymezené v ¢l. 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Jako
prvni byla pfijiména legislativa tykajici se rovnosti muzii a Zen. Nésledovala Giprava
zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
smérnici z roku 2000 a v tomtéZ roce i piijeti ramcové smérnice upravujici zasadu
rovného zachazeni v oblasti zaméstnani a povolani pro vSechny ostatni jesté nepo-
kryté zakdzané dlivody, tj. nabozenské vyzndni nebo viru, zdravotni postizeni, v€k
a sexualni orientaci. Smérnice deklaruji, Zze diskriminace by mohla ohrozit dosazeni
cili SFEU, zejména dosazeni vysoké urovné zameéstnanosti a socialni ochrany, zvy-
Sovani zivotni irovné a kvality zivota, hospodaiské a socialni soudrznosti, solidarity
a volného pohybu osob. Smérnice upravujici rovné zachazeni jsou pfitom vétsinou
velmi podrobné a konkrétni. Pravidelné téz reflektuji a zapracovavaji rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie.

47. Zminit se o ndvaznosti na evropské smérnice je dilezité s ohledem na mozny
piimy &i neptimy Géinek smérnic v ptipadg, Ze by jejich ustanoveni Ceské republika

! Nedostatek legislativy zamezujici diskriminaci Zen v odménovani by v nékterych zemich mohl zlev-
novat praci zen. Markéta Whelanova (viz lit. €. 5, s. 126) uvadi, ze ¢lanek 157 SFEU (dfive 141
SES, resp. 119 SES) byl do smlouvy vlozen kviili obavam Francie, ktera uplatiiovala zasadu rovného
odménovani mezi muzi a Zenami pied ,,socialnim dumpingem*.
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neprovedla, resp. provedla, ale nespravné nebo netiplné. V navaznosti na pravidla
o pfimém uc¢inku smérnic ustanoveni nedostate¢né provedené smérnice ptimo zava-
zuji vSechny statni nebo statem zfizené instituce. Nepfimy ucinek nastupuje tehdy,
pokud vnitrostatni pravidlo umoziuje vice moznosti vykladu. V takovém ptipadé
je tfeba pouzit ten z nich, ktery je v souladu s evropskym pravem, tj. se smérnici.
Pokud by v konkrétni véci vznikly pochybnosti ohledné vykladu ustanoveni evrop-
ského prava, Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) tyto otazky fesi v fizeni
o ptedbézné otazce, resp. v fizenich proti statim.

I1.2 Rozsah pilisobnosti smérnic v oblasti prace a zaméstnani

48. Smérnice 76/207/EHS zménéna smérnici 2002/73/ES, byla spolu se smér-
nici 86/378/EHS, smérnici 75/117/EHS a smérnici 97/80/ES nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni za-
sady rovnych piileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zameéstnani
apovolani. V ndvaznosti na ustanoveni ¢lanku 1 smérnice pokryva: 1) oblast piistu-
pu k zaméstnani, v€etné postupu v zaméstnani a k odbornému vzdelavani, 2) pra-
covni podminky, véetné odmeény, a 3) systémy socialniho zabezpeceni pracovniki.
Systémem socidlniho zabezpeceni pracovnikil se ptitom rozuméji systémy, jejichz
ucelem je poskytnout pracovnikiim (zaméstnanctim i osobam samostatné vydéleéné
¢innym) davky urcené jako dopln€k k ddvkam poskytovanym zakonnymi systémy
socialniho zabezpeceni nebo jako jejich ndhrada. Nejedna se tedy o socialni zabez-
peceni jako systém plnéni poskytovaného statem.

49. V ¢lanku 14 smérnice dale konkretizuje oblast pfistupu k zaméstnani, od-
bornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. K diskrimi-
naci nesmi dochézet, pokud jde: o 1) podminky pfistupu k zaméstnani, samostatné
vydélecné ¢innosti nebo k povoldni, veetné kritérii vybéru a podminek naboru bez
ohledu na obor ¢innosti, a na vSech stupnich hierarchie pracovnich funkei véetné
postupu v zaméstnani; 2) pfistup ke vSem typlim a urovnim poradenstvi pro vol-
bu povolani, odborného vzdélavani, dal§iho odborného vzdelavani a rekvalifikace,
véetné pracovni praxe; 3) podminky zaméstnani a pracovni podminky, véetné pod-
minek propousténi, jakoz i odménovani podle ¢lanku 141 Smlouvy (dnes ¢l. 157
SFEU); 4) Clenstvi a ¢innost v organizaci zaméstnancl nebo zaméstnavateltl nebo
v jakékoli organizaci, jejiz ¢lenové vykonavaji urcité povolani, v€etné vyhod po-
skytovanych témito organizacemi.

50. Na rozdil od prvni zminéné smérnice, ktera je omezena oblasti prace a za-
méstnani a diskrimina¢nim divodem pohlavi, smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod, pokryva pro tyto diskriminacni divody rozli¢né
oblasti Zivota. Podle ¢l. 3 se smérnice vztahuje na: 1) podminky ptistupu k zameést-
nani, samostatné vydelecné ¢innosti nebo do pracovniho poméru vcetné kritérii
vybéru a podminek naboru, bez ohledu na obor ¢innosti a na Groven profesni hierar-
chie, v¢etné pracovniho postupu; 2) piistup ke vSem typim a trovnim odborného
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poradenstvi, odborného vzdélavani, dalsiho odborného vzdélavani a rekvalifikace,
véetné ziskavani praktickych zkuSenosti; 3) podminky zaméstnani a pracovni pod-
minky véetné podminek propousténi a odménovani; 4) ¢lenstvi a ucast v organizaci
zamestnancll nebo zameéstnavateld nebo v jakékoli organizaci, jejiz ¢lenové vyko-
navaji urcité povolani, véetné vyhod poskytovanych témito organizacemi; 5) soci-
alni ochranu véetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce; 6) socialni vyhody;
7) vzdélani; 8) pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici vetejnosti, véetné
ubytovani, a jejich dodavky.

51. Ugelem smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se sta-
novi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (dale jen ,,rdmcova
smérnice), je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé nabozenské-
ho vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZzeni, véku nebo sexualni orientace v zameést-
nani a povolani. Oblast zameéstnani a povolani pak zahrnuje: 1) podminky pfistupu
k zaméstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo k povoléani, véetné kritérii vybéru
a podminek naboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech urovnich profesni hierar-
chie veetné ziskavani praktickych zkusenosti; 2) ptistup ke vSem typtim a Grovnim
poradenstvi pro volbu povolani, odborného vzd€lavani, dalsiho odborného vzdé-
lavani a rekvalifikace véetné pracovni praxe; 3) podminky zaméstnani a pracovni
podminky véetné podminek propousténi a odménovani; 4) ¢lenstvi a ¢innost v orga-
nizaci zaméstnancli nebo zaméstnavatelti nebo v jakékoli organizaci, jejiz ¢lenové
vykonavaji urcité povolani, véetné vyhod poskytovanych témito organizacemi.

52. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. Cervence
2010 o uplatnéni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydélecné
¢inné a o zruSeni smérnice Rady 86/613/EHS se vztahuje na osoby samostatné vy-
délecné ¢inné, jejich manzele a manzelky, resp. Zivotni partnery a partnerky. Smér-
nice zapovida diskriminaci zaloZzenou na pohlavi ve vetejném i soukromém sektoru
pfi zakladéani, vybaveni nebo rozsifeni podniku nebo zahdjeni ¢i rozsifeni jakékoli
jiné formy samostatné vydéleéné ¢innosti.

53. Vyse uvedené evropské smérnice upravuji zédkaz diskriminace v oblasti
prace a zaméstnani pro vSechny zakazané divody diskriminace zminéné v ¢l. 19
SFEU. Antidiskriminac¢ni zdkon na smérnice navazuje a v § 1 odst. 1 definuje oblas-
ti spadajici do sféry upravené vySe uvedenymi smérnicemi pod pism. a) —e). Podle
smérnic do této skupiny spadé i oblast socialniho zabezpeceni pracovniki, antidis-
kriminaéni zdkon naproti tomu hovoii o socialnim zabezpeceni obecné [pism. f)],
pricemz v ¢eském pravnim fadu se timto pojmem rozumi statem garantovany sys-
tém. Blizsi komentaf k oblasti socialniho zabezpeceni viz dale. Antidiskriminacéni
zékon nedefinuje zv1ast oblast pfistupu k odbornému vzdélavani, o niz hovoti smér-
nice, jeji pokryti je vSak zaru€eno zkombinovanim oblasti dle pism. a) — e) s oblasti
vzdélavani upravenou pod pismenem i). Antidiskriminac¢ni zékon vSak neni jedinym
zakonem, ktery zapracovava ustanoveni evropskych smérnic. Jednotliva ustanoveni
jsou obsazena i v dalSich souvisejicich zdkonech. Vztah antidiskrimina¢niho zdkona
k témto zakontim bude mimo jiné obsahem nasledujiciho komentare.
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K pism. a)
I1.3 Pravo na zaméstnani a pristup k zaméstnani

54. Oblast prace a zaméstnani zahrnuje nékolik odlisné vymezenych dil¢ich ob-
lasti, pfiCemz prvni z nich je oblast prava na zaméstndni a ptistupu k zaméstnani.
Jednd se o oblast, do niz spada jednani pii uplatiiovani prava na zaméstnani pred
vznikem pracovniho poméru. Zakotveni této oblasti v antidiskriminacnim zakoné
zaklada povinnost zaméstnavatele respektovat zasadu rovného zachdzeni pii vybéru
zaméstnancl. Zakaz diskriminace se vztahuje na nabor zaméstnanctl, zvefejnovani
pracovni inzerce, ale i zadavani pozadavkt subjektim (agenturam), které provadeji
vybér uchazecl o zaméstnani pro zameéstnavatele. Podle SDEU predstavuje pfimou
diskriminaci pfi naboru do zaméstnani jiz vefejné prohlaseni zameéstnavatele, Ze ne-
pfijme zamé&stnance piislusejici k urcité skupin€ (rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2008
ve véci C-54/07, Feryn, bod 28). Plati, Ze zaméstnavatel ma pravo vybirat si budouci
zaméstnance dle svého uvazeni, nesmi vSak brat v uvahu kritéria, ktera antidiskri-
minaéni zakon definuje jako zakdzana. Aby tomuto mohl zaméstnavatel vyhovét, je
tteba, aby jeho naborova politika byla transparentni, predev§im, aby byly predem
jasné kvalifika¢ni predpoklady, které je nutné pro ziskdni zaméstnani naplnit, a aby
tyto predpoklady byly stéZejni pro vybér zameéstnancti a zaméestnankyi.

11.3.1 Pravo na zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti

55. Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zak. o zaméstnanosti®),
v § 1 vymezuje jako pfedmét upravy zabezpeCovani statni politiky zaméstnanosti.
V souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zak. o zaméstnanosti statni politika zaméstnanosti
zahrnuje mimo jiné zejména zabezpeCovani prava na zaméstnani. Co se rozumi
pravem na zameéstnani, pak nalezneme v § 10 zak. o zaméstnanosti. Pravem na za-
méstnani je pravo fyzické osoby, kterd chce a mlize pracovat a o préci se uchézi, na
zameéstnani v pracovnépravnim vztahu, na zprostfedkovani zaméstnani a na poskyt-
nuti dalSich sluzeb za podminek stanovenych timto zakonem. I pfesto, Ze se jedna
o definici urenou pro ucely zakona o zamé&stnanosti, z diivodu absence jakékoliv
definice v antidiskrimina¢nim zakong lze pro Gcely vykladu prvni ¢asti § 1 odst. 1
pism. a) vyjit prave z této definice.

11.3.2 Rovné zachazeni a zakaz diskriminace p¥i uplatiovani
prava na zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti

56. Protoze zabezpeCovani prava na zaméstnani spada do rozsahu zakona o za-
meéstnanosti, je nutné vymezit vztah antidiskriminac¢niho zékona a zakona o za-
meéstnanosti. Zakon o zaméstnanosti obsahoval do konce roku 2011 detailni upravu
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani (§ 4
zak. o zaméstnanosti), a to véetné definic forem diskriminace a soukromopravnich
narokid vznikajicich obétem diskriminace pfi poruSeni zakazu diskriminace. Zékaz
diskriminace v § 4 zak. o zamé&stnanosti byl soucasti tohoto zakona jiz od jeho vstu-
pu v Gginnost 1. fijna 2004. Ceska republika timto naplnila sviij zavazek vyplyvajici
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z pristupu k Evropské unii. Se vstupem antidiskriminaéniho zakona v ¢innost
1. &t 2009 vyvstaly otazky, v jakém poméru je k nému § 4 zak. o zaméstnanosti,
které se do jisté miry pirekryvalo s ustanovenimi antidiskrimina¢niho zdkona, ale
zakotvovalo napf. i mnohem Sir§i vycet zakdzanych diivodi rozliSovani. Situace
se zménila poté, co vstoupila v u€innost novela zdkona o zaméstnanosti, kterd od
1. ledna 2012 podstatné zestru¢nila jeho § 4. V souc¢asném znéni ustanoveni obsa-
huje pouze dva odstavce, pficemz v prvnim stanovuje povinnost zajiStovat rovné
zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. Druhy
odstavec pak zakazuje diskriminaci pfi uplatilovani prava na zaméstnani a prostied-
nictvim poznamky pod ¢arou odkazuje na antidiskrimina¢ni zakon.

57. Zakon o zamé&stnanosti jako vefejnopravni predpis stanovi prava a povinnosti
vymezenych subjektli a moznosti jejich sankcionovani ze strany spravnich organd.
Ulozeni sankci je mozné pouze na zakladé dostatecné uréitych norem, proto se pii vy-
kladu § 4 zak. o zaméstnanosti pouziji definice obsazené v antidiskrimina¢nim zako-
né jakozto obecném pravnim piedpise, upravujicim rovné zachdzeni a zakaz diskri-
minace v oblasti pfistupu k zaméstnani. Uplatni se zde definice zajist'ovani rovného
zachazeni dle § 5 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona (pro ucely vykladu § 4 odst. 1
zak. o zaméstnanosti) a definice diskriminace véetné vsech jejich forem dle § 2—4
antidiskrimina¢niho zakona (pro ucely vykladu § 4 odst. 2 zak. o zaméstnanosti).
Zakon o zaméstnanosti pfitom ve srovnani s antidiskriminaénim zdkonem stanovuje
povinnost zajistovat rovné zachdzeni nejen zaméstnavatellim, ale i dalsim subjektim,
jako je Ceska republika (za kterou jedna Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad
prace) a dalsi subjekty vykonavajici ¢innosti dle zdkona o zaméstnanosti [slovy § 4
odst. 1 se jedna o Gcastniky pravnich vztahti podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d)].

58. Vyznam § 4 zak. o zaméstnanosti by dale mohl spocivat v zaloZeni moznos-
ti postihovat diskriminaci v oblasti uplatiiovani prava na zaméstnani i na zékladé
jinych dvodl nez téch obsazenych v § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona. Po-
znamka pod ¢arou odkazujici na antidiskriminac¢ni zakon nema normativni povahu,
proto pojem diskriminace neni omezen pouze na vycéet zakazanych diivoda diskri-
minace uvedenych v antidiskrimina¢nim zakong. S ohledem na povahu povinnych
subjektii, mezi nimiz je i Ceské republika, je ve vztahu k ni nutné vzit v Givahu
i zakaz rozliSovani obsazeny v Listing, ktery musi respektovat Ceska republika jako
stat, stejné jako dalsi subjekty, které maji vefejnopravni povahu. Z titulu ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii je dale nutné poditat i se zdkazem diskriminace
migrujicich pracovnikl z divodu statni prislusnosti k jinému ¢lenskému statu Ev-
ropské unie, ktery vyplyva jiz z ¢l. 18 SFEU.

11.3.3 Nabidky zaméstnani a vybér zaméstnanci
dle zdkona o zaméstnanosti

59. Zakon o zaméstnanosti obsahuje dalsi antidiskrimina¢ni ustanoveni v § 12
odst. 1 pism. a), ktery zakazuje ¢init nabidky zaméstnani, které maji diskriminac¢ni
charakter. Zahrnuje zdkaz formulovani nabidky zaméstnani tak, Ze je z ni patrné
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rozliSovani, resp. nedovolené vylu¢ovani ¢i preferovani ptislusnikii a ptislusnic
skupin ohrani¢enych nékterym ze zakdzanych diskriminacnich divodi vymeze-
nych v antidiskrimina¢nim zakon¢ i pfipadné dalsi formy zakazané diskriminace.
Diskrimina¢ni nabidky zaméstnani jsou nezadouci, nebot’ mohou vést k sebevylou-
¢eni ptipadnych kvalifikovanych zajemcti a zajemkyn o zaméstnani, ktefi by patfili
do nepreferovanych skupin, a tim omezit jejich pfistup k zaméstnani.

60. Tato povinnost zaméstnavateli vyplyva jiz z obecného zakazu diskriminace
dle antidiskrimina¢niho zdkona. Prostfednictvim inzerce totiz zaméstnavatel defi-
nuje, s jakym uchazecem ¢i uchazeckou pracovni smlouvu zamysli uzavfit. Jestlize
v nabidce zaméstnani zmini diskriminaéni kritérium (napf. vek, pohlavi), dava tim
najevo, Ze zajemce nevyhovujici témto pozadavkim nepiijme. Jak jsme jiz zminili
(odst. 54), analogickou situaci se zabyval SDEU v rozsudku ve véci Feryn v sou-
vislosti s vefejnym prohlasenim feditele spolecnosti Feryn specializované na prodej
a montaz skldpécich a sektorovych vrat. V dubnu 2005 noviny De Standard zvetej-
nily rozhovor s feditelem spolecnosti, Pascalem Ferynem, s nadpisem ,,Zakaznici
nechtéji Marocany*. Pan Feryn v rozhovoru uvedl, Ze jeho zékaznici nechtéji, aby
instalaci sklapécich vrat v jejich soukromych domech provadéli Marocané, proto
marocké uchazece o zaméstnani nepiijme. SDEU v rozsudku dosel k zavéru, Ze se
zaméstnavatel, ktery vefejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého etnického
nebo rasového plivodu, dopousti pfimé diskriminace.

61. Zékaz Cinéni diskrimina¢nich nabidek zaméstnani se nevztahuje pouze na
zamg&stnavatele, ale i na dalsi subjekty, jako jsou napf. portaly zvetejnujici pracovni
inzerci &i krajské pobocky Utadu prace (dle § 38 zak. o zaméstnanosti krajska po-
bocka Utadu prace ,,nenabizi a nezvefejiiuje nabidky zaméstnani, které jsou diskri-
minaéniho charakteru...). Subjekty zvefejiiujici nabidky zaméstnani se nemohou
zbavit odpovédnosti za obsah nabidek. Z tohoto ustanoveni pro né¢ vyplyva povin-
nost aktivn& se zajimat o obsah informaci, které zvetejiuji. Utad prace by mél nejpr-
ve analyzovat, zda nabidky zamé&stnani nejsou v rozporu se zakazem diskriminace,
a zvefejnit pouze ty, které nemaji diskriminacni charakter. Na useku pracovni inzerce
plni Utady prace primarmné uvedenou autoregulaéni funkci, protoZe od ledna 2012
jiz nevykonavaji dozor v oblasti prava na rovné zachéazeni v pfistupu k zaméstnani.

62. Zakon o zaméstnanosti zdkazem formulovanym v § 12 odst. 1 pism. a) upra-
vuje nastroj sankcionovani diskriminacnich nabidek zaméstnani. U¢inéni diskrimi-
nacni nabidky zaméstnani mtize byt pfestupkem ¢i spravnim deliktem sankcionova-
telnym organy inspekce prace (dle § 139—141 zak. o zaméstnanosti).

I1.3.4 Individualni ochrana

63. Zvetejnéni diskrimina¢niho inzeratu je skutkem odlisnym od samotné dis-
kriminace v ptistupu k zaméstnani. Nepochybné nastane situace, kdy ma zameéstna-
vatel v imyslu diskriminovat, ale (védom si této skute¢nosti) naformuluje inzerci
nediskrimina¢né, a naopak jiny zameéstnavatel vyda diskriminaéni inzerat bezdeky,
bez skute¢ného umyslu diskriminovat v pfistupu k zaméstnani; tj. naptiklad bude
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vowee v

v inzeratu hledat zenu na ,,tradi¢né* Zenské pracovni misto, ale muzského uchazece
by neodmitl.

64. Otazkou je, zda by bylo mozné branit se proti diskrimina¢ni inzerci Zalobou
dle § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Jak vyplyva z rozsudku ve véci Feryn, zamést-
navatel se jiz v okamziku, kdy vetejné deklaruje diskriminaéni pfistup vici potenci-
alnim uchazediim o zaméstnani, dopousti pfimé diskriminace. Situace v ptipadé Fe-
ryn je samoziejmé celkem specifickd, protoze belgické Equality body, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, mélo aktivni Zalobni legitimaci.
Dle antidiskriminacniho zédkona vsak jiny subjekt nez obét’ diskriminace nema sa-
mostatnou zalobni legitimaci. Individualni obrana podle antidiskrimina¢niho zdkona
by byla bezpochyby mozna ve chvili, kdy by se nositel diskrimina¢niho znaku (ktery
by byl inzeratem a priori vyloucen) o pracovni misto uchazel inzeratu navzdory
a byl zaméstnavatelem odmitnut. V takovém piipadé by v§ak nebyla napadana ptimo
pracovni inzerce, ale konkrétni jednani zaméstnavatele, a inzerat by tak slouZil spise
jako dukaz v pripadném soudnim fizeni. Jak je vSak uvedeno vyse, diskriminacni
nabidka zaméstnani a diskriminace konkrétni osoby v pfistupu k zaméstnani jsou,
dle naseho nazoru, dva odlisné (byt izce propojené) skutky; situace, kdy se nositel
diskriminaéniho znaku uchazi o diskrimina¢nim inzeradtem nabizené misto a je od-
mitnut, tedy neni odpovédi na otazku, zda se lze branit jiz proti inzeratu.

65. Domnivame se, Ze individualni obrana neni vyloucena. Pfedné¢ je mozné
zvazovat zalobu proti obtézovani, paklize by inzerat (¢i napiiklad vetejné prohla-
Seni) svoji intenzitou naplnil tuto formu diskriminace. V takovém piipad¢ by se,
podobné jako v pfipadé diskriminacni reklamy (viz odst. 267), mohl branit kazdy
nositel diskrimina¢niho znaku. Nepopirame, ze by se jednalo o sloZité soudni fizeni,
ve kterém by se dusledné musela posuzovat intenzita obtéZovani a zpisobilost za-
sahnout diistojnost jednotlivce, a svoji roli by hral jak obsah inzeratu (¢i vetejného
prohlaseni), tak jeho roz§ifenost apod.

66. Ani moznost podani zaloby proti (ve svétle rozsudku Feryn) ptimé diskrimi-
naci vSak dle naseho nazoru neni mozné zcela vyloucit. Pokud by byl inzerat diskri-
minaéni prima facie, bylo by absurdni vyZadovat po nositeli diskrimina¢niho zna-
ku, ktery by mél o misto redlny zdjem, aby se ucastnil jednotlivych fazi vybérového
fizeni jen proto, aby me¢l aktivni legitimaci pro podéani zaloby. Opét je vSak tfeba
zdiraznit, Ze by se jednalo o velmi slozité dokazovani; mimo jiné by muselo byt pa-
trné, Ze nebyt diskriminacniho inzeratu, zalobce by se o pracovni misto uchazel (coz
by bylo mozné dovodit z toho, Ze je napi. nezaméstnany, je kvalifikovany v oboru
apod.). Velmi pravdépodobné by se vSak zalobou sméFovanou proti inzeratu, nikoli
proti pfimému jednani zaméstnavatele, zalobce musel domahat jinych narokd.

11.3.5 Poradenstvi pro volbu povolani, rekvalifikace

67. Evropské smérnice vztahujici se na oblast zaméstnani a povolani vyslovné
uvadeji, ze se zakaz diskriminace uplatni v oblasti ptistupu ke vSem typtim a irovnim
poradenstvi pro volbu povolani, rekvalifikace a pracovni praxe. Antidiskrimina¢ni
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zakon tyto oblasti vyslovné samostatn¢ nevydéluje, nicméné ve svétle eurokon-
formniho vykladu pokryty byt musi.

68. Dle § 14 zak. o zaméstnanosti je poradenska a informacni ¢innost v oblasti
pracovnich pfilezitosti jednou z forem zprostfedkovani zaméstnani, které¢ v navaz-
nosti na § 10 zak. o zamé&stnanosti pfedstavuje jeden ze zplsobu realizace prava na
zaméstnani. Tuto ¢innost vykonavaji krajské pobocky Ukadu prace a agentury préce.
Poradenstvi se zamé&fuje na posouzeni osobnostnich predpokladt, schopnosti a do-
vednosti a na doporuceni zaméstnani, ptipravy na budouci povolani, volby povolani
a rekvalifikace. Rekvalifikaci se v souladu s § 108 zak. o zaméstnanosti rozumi zis-
kani nové kvalifikace a zvySeni, rozsifeni nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace,
vcéetné jejiho udrzovani nebo obnovovani. Poradenstvi a rekvalifikace tak podle sys-
tematiky ¢eské pravni pravy pIné spada do oblasti prava na zaméstnani. Proto je pii
jejich nabizeni a poskytovani nutné zajistovat i pravo na rovné zachazeni.

11.3.6 Zprostiredkovani zaméstnani

69. Zéakladni formou zprosttedkovani zaméstnani vSak neni poradenska ¢innost
arekvalifikace, o niZ bylo pojednano vyse, ale vyhledavani zamé&stnani pro fyzickou
osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani zaméstnancti pro zaméstnavatele, ktery
hleda nové pracovni sily. V tomto ohledu by se mohlo stat spornym, zda lze tuto ¢in-
nost (stejn¢ jako poradenstvi a rekvalifikaci) pro ucely antidiskriminacniho zdkona
vnimat jako soucast prava na zaméstnani ¢i jako sluzbu svého druhu.

70. Jakkoliv se zda, ze se jedna pouze o akademickou otazku (protoze do vécné
plsobnosti antidiskrimina¢niho zakona uvedena Cinnost tak jako tak spada), pro pfi-
padného Zalobce ma jeji feSeni naprosto zasadni procesni vyznam. Pienos ditkazniho
bremene se totiz neuplatni ve vSech ptipadech namitané diskriminace dle antidiskrimi-
nacniho zakona, ale v pIné mife se uplatni jen v pracovnépravni oblasti. V oblasti zbo-
7i a sluzeb dochazi k pfenosu diikazniho bfemene pouze v piipad€ namitané diskrimi-
nace z diivodu rasy, etnického piivodu a pohlavi. Domnivame se, Ze ze systematického
zatazeni regulace této Cinnosti v zadkon¢ o zaméstnanosti, stejné jako z vyslovného
vyjadfeni, ze zprostfedkovani zaméstnani je jednou z forem realizace prava na zamést-
nani, je nutné dovodit, Ze se jedna spiSe o soucast prava na zameéstnani nez o sluzbu.

71. Cinnosti personalni agentury z pohledu prava na rovné zachazeni se ostatné
zabyval i vefejny ochrance prav (zprava vefejného ochrance prav 77/2012/DIS). Sté-
zovatelka, kterd se na ochrance obratila, se uchazela o zaméstnani inzerované agen-
turou prace. V zivotopise, ktery agentufe zaslala, vSak neuvedla veék. Nasledné byla
vyzvana k doplnéni tidaje o véku. Agentura na vyzvu ochrance reagovala s odtivod-
nénim, Ze udaj o veéku je nutny pro komunikaci s koncovym klientem (zaméstnava-
telem). Namitala také, Ze neprovadi Zadnou selekci na zaklad¢ véku, avSak nemiize
ovlivnit pfipadné klientovy pozadavky na vék uchazece. Ochrance dovodil, Ze ,,na
¢innost personalni agentury ¢i agentury prace, ktera nabizi uchaze¢tim o zaméstnani
na pracovnim trhu sluzbu zprostiedkovani zaméstnani, je tieba z hlediska antidiskri-
minacniho prava nahlizet tak, Ze se jedna o oblast pfistupu k zaméstnani a povolani.
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11.3.7 Vybér zaméstnancu a postup
pred vznikem pracovniho poméru

72. Odstavec 2 § 12 zak. o zaméstnanosti zaméstnavateltiim zakazuje pti vybéru
zameéstnancti vyzadovat informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnické-
ho ptvodu, politickych postojt, Clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi,
filozofického ptesvédceni, sexualni orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu
se zvlaStnim pravnim pfedpisem, pfi¢emz poznamka pod Carou ¢. 80 naznacuje,
Ze timto piedpisem se rozumi antidiskriminacni zakon. Vycet skutecnosti, které
se nesmi stat predmétem dotazi zaméstnavatelll, se navzdory poznamce odkazu-
jici na antidiskriminaéni zakon nekryje s vyctem diskriminaénich divodi dle § 2
odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Ve srovnani s antidiskrimina¢nim zakonem za-
fazuje navic politické postoje a Clenstvi v odborovych organizacich. Filozofické
presvédceni dle zdkona o zaméstnanosti lze povazovat za obdobné nenadbozenské
vife ¢i svétovému ndzoru dle antidiskrimina¢niho zdkona. Chybi naopak pohlavi,
vek a zdravotni postiZzeni. VyZadovanim informaci v souladu s antidiskrimina¢nim
zékonem se rozumi jejich vyzadovani pro tcely uplatnéni ptipustnych forem roz-
dilného zachazeni dle § 6 (odst. 3,4 a 5) a § 7 (odst. 2 a 3) antidiskrimina¢niho
zékona. Pokud jde o vyslovné neuvedeny zdkaz dotazli na pohlavi, vék a zdravotni
postizeni, je tieba zabyvat se tim, zda tyto informace mohou zaméstnavatelé libo-
voln¢ pozadovat. Dotaz na pohlavi by se mohl jevit jako zbytecny, nicméné pojem
pohlavi zahrnuje téz téhotenstvi, matetstvi nebo otcovstvi a pohlavni identitu, coz
jsou charakteristiky, které nemusi byt na prvni pohled zcela ziejmé a soucasné je
neni mozné pouZit (s vyjimkou ptipustnych forem rozliSovani) jako kritéria pro vy-
bér zaméstnancl a zaméstnankyn. Obdobné plati i o veéku ¢i zdravotnim postizeni.

73. V navaznosti na § 30 zak. prace je vybér fyzickych osob uchazejicich se
o zameéstnani z hlediska kvalifikace, nezbytnych pozadavki nebo zvlastnich schop-
nosti v pusobnosti zameéstnavatele. V ramci tohoto procesu vSak zaméstnavatele
omezuji dalsi pravidla véetné zakazu diskriminace. Vybér novych zaméstnanc
a zaméstnankyn je tak v kompetenci zaméstnavatele potud, pokud nezvoli diskri-
minacni kritéria. Kladeni dotazi, které nesouviseji s uzavienim pracovni smlouvy,
je zapovézeno § 30 odst. 2 zak. prace. V pfipadé, Ze by se zaméstnavatel uchylil ke
kladeni dotazi souvisejicich se zakazanymi diskriminacnimi diivody, dopustil by se
jednani, které zakonik prace zapovida. V piipad¢, ze by na zaklad¢ zjisténych sku-
teCnosti (napf. ohledné t€hotenstvi uchazecky ¢i zdravotniho postizeni uchazece ¢i
uchazecky) u€inil rozhodnuti o nepfijeti do zaméstnani, dopustil by se diskriminace
v oblasti pfistupu k zaméstnani.

74. Jako diskriminacni jednani by dale bylo mozné posoudit i situaci, v niZ by
uchazec¢ ¢i uchazecka v ramci pracovniho pohovoru odmitli na zakazané dotazy sou-
visejici s diskriminaénimi diivody odpovidat a tato skutecnost by se stala divodem
ukonéeni vyjednavani o uzavieni pracovniho poméru a nasledné i jejich nepfijeti.
Takovou situaci by bylo moZzné posoudit jako piimou diskriminaci na zéklad¢ do-
mnélého diskrimina¢niho dtivodu; alespon takovy zavér vyplyva z vyse uvedené
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zpravy verejného ochrance prav (odst. 71, zprava vetejného ochrance prav 77/2012/
DIS). Ochrance dovodil, ze pokud agentura prace nezatradi uchazece o zaméstnani
do své databaze, odmitne-li sdé€lit udaj o svém veku, jednd se o diskriminaci na za-
kladé¢ domnélého diskrimina¢niho divodu véku. Tento zaver reflektuje skutecnost,
ze pokud se zaméstnavatel nedozvi udaj, na zakladé kterého by jednal diskriminac-
nim zpasobem, pak zachazi s uchazecem, jako by nositelem diskrimina¢niho ditvodu
byl — pokud uchaze¢ o zaméstnani skute¢né bude nositelem diskrimina¢niho znaku,
muze veelku opravnéné pochybovat, Ze by sdéleni udaje hralo v jeho prospéch.

K pism. b)
11.4 Pristup k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti
11.4.1 Povolani

75. Co konkrétn€ se rozumi pfistupem k povolani, je nutné hledat v upiesnu-
jici definici v § 5 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona (srov. komentatr k tomuto
ustanoveni, bod vykladu IV.). Povolanim se rozumi ¢innost vykonavana za uplatu
v zavislém nebo nezavislém postaveni, jejiz fadny vykon zvlastni pravni piedpisy
podminuji splnénim kvalifikanich ptedpokladii, zejména dosazenim predepsaného
vzdélani a popiipad¢ i doby praxe.

76. Jako ptiklady povolani upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy lze uvést
napf. vykon nelékaiskych zdravotnickych povolani [zdkon ¢. 96/2004 Sb., o pod-
minkach ziskavani a uznavani zpasobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakonti (zakon o nelékaiskych zdravotnickych povola-
nich)], vykon povolani lékate, zubniho lékatfe a farmaceuta (zdkon ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptisobilosti a specializované zpiso-
bilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékate a farmaceuta). Pro
oblast nelékafskych zdravotnickych povolani ma zvlastni vyznam pravni uprava
rovného zachazeni zalozeného na pohlavi, nebot’ se jedna o oblast tradi¢né segre-
govanou na zakladé pohlavi.? Tento pfedpis je vyznamny i proto, Ze obsahuje nor-
mativni oznaceni vétsiho poctu profesi, pro néZ stanovi kvalifikaéni pfedpoklady.

2 Tato skute¢nost se odrazi i v soucasném znéni zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich,
které na rozdil od bézné pouzivaného generického maskulina pro oznacovani jednotlivych odbor-
nosti pro néktera povolani uziva v prvé fadé feminina s moznosti oznaéeni v muzském rodé, po-
kud by kvalifikaci ziskal muz (porodni asistentka — porodni asistent, vSeobecna sestra — vSeobecny
osetfovatel, dentalni hygienistka — dentalni hygienista) nebo oznaceni pro danou odbornost uvadi
pouze v zenském rod€ (zubni instrumentaika). Pfechyleni byla doporucena Komisi pfed vstupem
do Evropské unie v ramci prevence diskriminace zalozené na pohlavi. Pokud se ale zamyslime nad
zplusobem realizace pozadavku Komise, nezbyva, nez dojit k zavéru, ze se pfilis nevydatila. Zptsob
provedeni naznacuje, ze oznaceni v muzském a zenském rodé nejsou rovnocenna. Od maskulina jsou
mozné odvozeniny v Zenském rodé samo sebou, pfi primarnim pouziti zenského rodu bylo nutné
zavést moznost uzivat i muzské formy. Pokud u povolani zubni instrumentarky vyslovné uvedené

typ kvalifikace nedopada evropské pravo.
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77. DalSimi pravnimi pfedpisy upravujicimi povolani jsou dale napf. zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné€ nékterych dalsich zakont
(zékon o soudech a soudcich), zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, jakoz i zdkony
o dalsich pravnickych povolanich, zdkon ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemné
samospravnych celkll a 0 zméné nékterych zakont, apod.

78. Za povolani lze téz povazovat i specialni druhy sluzebnich pomért. O slu-
Zebnich pomérech blize viz dale komentar k § 1 odst. 1 pism. c).

79. Oblast pfistupu k povolani velmi tzce souvisi s pfistupem k odbornému
vzdélavani. K tomu, aby mohl byt zabezpecen pfistup k povolani, je nutné umoznit
pripravu, kterd nasledné vede k naplnéni kvalifika¢nich ptredpokladti nutnych pro
vykon povolani.

11.4.2 Podnikani

80. Oblast pfistupu k podnikani nezahrnuje pouze ¢innost statu pti udélovani
opravnéni k podnikani, ale ¢innost v§ech subjektt, které by mohly pfistup k podni-
kani a s nim souvisejicich ¢innosti omezit. Vetejny ochrance prav se zabyval moz-
nou diskriminaci zaloZenou na rodi¢ovstvi v oblasti podnikani pfi omezeni piistupu
déti do provozoven, v nichz provozovatel nabizel sluzby pouze Zivnostniktim (zpra-
vy vefejného ochrance prav 69/2010/DIS a 136/2011/DIS). Omezenim piistupu
k podnikani by dale mohla byt napt. neodiivodnéna omezeni v pfistupu k zajmovym
sdruzenim podnikatelti. Mame za to, ze by do této oblasti spadala i situace, v niz
by soutézitel odmital vstoupit do smluvniho vztahu s jinym soutézitelem z diivodu
spocivajiciho v nékterém ze zakazanych diskriminacnich divodi.

11.4.3 Jina samostatna vydéle¢na ¢innost

81. Pod pojem jiné samostatné vydélecné ¢innosti spada jakakoliv dalsi samo-
statné vykondvana ¢innost, ktera se nerealizuje v pracovnépravnim vztahu ¢i na
zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Jedna se napft. o ¢innosti vykondvané dle autor-
ského zakona. Takovy druh vydélecné ¢innosti nerealizuji pouze vykonni umélci,
ale mlize se jednat i 0 novinate ¢i osoby provozujici lektorskou a publikaéni ¢innost.
Muize se ale jednat i o dalsi ¢innosti vykondvané na zaklad¢ jinych smluvnich typi.
V oblasti pfistupu k takovymto ¢innostem je téz nutné respektovat zasady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

K pism. c)
I1.5 Pracovni poméry, sluZebni poméry a jina zavisla ¢innost, odménovani
I1.5.1 Pracovni poméry a pracovnépravni vztahy

82. Pracovni pomér je dle § 3 zak. prace jednim ze zékladnich pracovnéprav-
nich vztahti spolu s pravnimi vztahy zaloZzenymi dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Ackoliv antidiskrimina¢ni zdkon vyslovné neuvadi vztahy
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