CAST CTVRTA
IMISE VZNIKLE PROVOZEM ZAVODU A PODOBNEHO
ZARIZENI (§ 1013 odst. 2 ob¢. zak.)

Jsou-li imise disledkem provozu zavodu nebo podobného zatizeni, ktery byl uredné
schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla Gjma zpi-
sobena okolnostmi, k nimz se pfi ufednim projednani neptihlédlo. To neplati, pokud
se pfi provadéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl ufedné schvalen (§ 1013
odst. 2 ob¢. zak.).

Pravé odcitované ustanoveni, které vlastniku pozemku postizeného imisi odnima
pravo branit se podanim zaloby o zdrzeni se imise, ,,opisuje” z § 364a 0. z. 0., podle
n¢hoz je-li obtézovani prevysujici miru podle mistnich pomérti vyvolano hornim
zafizenim nebo Ufedné schvalenym zafizenim na sousedové pozemku, je drzitel po-
zemku opravnén jen pozadovat na soud€ nahradu skody, i kdyz skoda byla vyvolana
okolnostmi, ku kterym pfi tifednim jednani nebylo pfihlizeno. Nejde tedy o ustano-
veni vzniklé ,,na zeleném drnu®, pfi jeho vykladu je tieba se inspirovat a vyrovnat
s prvorepublikovou, ptipadné s rakouskou jurisprudenci.

Ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢. zak. je nutné vykladat v kontextu a jako dopl-
n¢k § 1013 odst. 1 ob¢. zak. To mj. znamena, zZe dopada jen na tzv. nepi'imé imise,
takze ani vlastnik nebo provozovatel ufedné schvaleného zdvodu nemtize imisi sva-
dét pfimo na adresny sousedni pozemek nebo jeho ¢ast. Tzv. piima imise je gene-
ralné zakazana bez ohledu na svého pivodce a na obsah Ufedniho povoleni, které
neni prostfedkem k tolerovani zviile vlastnika nebo provozovatele zavodu, ktera
sméfuje k zatizeni jen jednoho ze sousedid. Propojenost § 1013 odst. 2 s § 1013
odst. 1 ob¢. zak. se projevi i ve skutecnosti, ze k poskytnuti odskodnéni za ujmu
zpisobenou nepfimymi imisemi z provozu zavodu nebo podobného zatizeni mize
dojit jen tehdy, kdyz by jinak byly naplnény ptedpoklady pro zapoveéd imise, tedy Ze
imise jsou zptisobeny nad miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku jiného vlastnika. Ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢. zak. totiz
svym ucelem smétuje k nastoleni mirnéjsi odpoveédnosti vlastnika nebo provozova-
tele ufedné povoleného zavodu, nikoliv k jejimu zptisnéni.

Pro jistotu zddraznuji, ze § 1013 odst. 2 ob¢. zak. se piimo vyuZije v pfipa-
dech imisi, které maji piivod pfimo v provozu zavodu nebo podobného zatizeni
(napf. imise hluku ze zavodu na zpracovani dieva), zatimco § 1004 odst. 1 véta druha
ob¢. zak. se aplikuje na imise, které jsou spojeny s béznymi, od provozu neodvislymi
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imisemi z tfedné schvalené stavby (napf. imise béznym stinénim nebo béznym hlu-
kem z uzivani stavby). Ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢. zak. se v ¢asti, ktera sousedovi
znemoznuje domahat se zakazu imise, ale umoziuje domahat se jen odskodnéni
za imisi, uplatni jak pfi pfimém vyuziti § 1013 odst. 2 ob¢. zak., tak pfi aplikaci
§ 1004 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. V této ¢asti totiz § 1013 odst. 2 ob¢. zak. neni
prekryt existenci § 1004 odst. 1 véty druhé ob¢. zak.

I. KONCEPCNi ROZDILY MEZI STAROU A NOVOU UPRAVOU

Do 31. 12. 2013 judikatura uzavirala, Ze prava na ochranu pfed jakymikoliv imisemi
je mozné se dovolat jak ve spravnim fizeni, v némz dochazi k povoleni stavby nebo
konkrétni Cinnosti na nemovitosti, tak v fizeni pfed civilnim soudem. Uplatnéni
negatorni zaloby zakazujici imise se pokladalo za pfipustné, i kdyz namitka imise
byla bez uspéchu uplatnéna i v fizeni pred spravnim (napf. stavebnim nebo Zivnos-
tenskym) afadem.®® Existujici realny konflikt, zda pravomoc poskytnout ochranu
pfed imisemi ma ufad nebo civilni soud, se fesil zavedenim de facto neomezené
dvojkolejnosti ochrany. V pfipadé, ze urad povolil provoz zafizeni, civilni soud
ptesto mohl rozhodnout, Ze vlastnik nebo provozovatel zatizeni je povinen zdrzet
se ufedné povolenych imisi, a tim provoz zafizeni v podstaté zakazat, pokud jeho
projev ve form¢ imisi byl s provozem nerozlu¢né spjat.

Nové ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢. zék. na prvni pohled konflikt pravomoci
mezi ifadem (vefejnopravni ochrana souseda pied imisemi) a civilnim soudem (sou-
kromopravni ochrana pied imisemi) fe$i ve prospéch vefejnopravni ochrany s tim,
ze soused se muze domoci jen nahrady financni ijmy zplsobené imisemi z ufedné
povoleného zavodu. Nicméné takové priblizné feseni je v aktualnich pravnich po-
mérech nepfijatelné, protoze nedostatecné respektuje pravo vlastnika na nerusené
uzivani véci.® Proto lze ocekavat, Ze § 1013 odst. 2 ob¢. zak. bude vykladan spise
restriktivné a pfipadna nejasnost nebo neprovazanost se souvisejicimi predpisy ty-
kajicimi se povolovaciho fizeni bude diivodem pro jeho neaplikaci, a to i s odkazem
na rakouskou judikaturu, kde je § 364a o. z. o. stale soucasti platné pravni Gpravy
(viz nize).

Aktudlni ¢eské hmotné pravo realné ustavuje dvoji privilegovanou imisi. Prvni
z nich, imisi zptisobenou provozem ufedné schvaleného zavodu nebo podobného
zafizeni (§ 1013 odst. 2 ob¢. zak.), se budu nyni zabyvat. Pravni upravu druhého
typu privilegované imise lze nalézt v § 1004 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz se

% Usneseni NS 22 Cdo 504/2005.
% Viz DOBROVOLNA, E., SPACIL, J. Imise zptisobené tifedné schvalenym provozem zavodu
nebo podobného zafizeni v novém obcanském zékoniku. Prdavni rozhledy, 2012, €. 20.
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drzitel pozemku postizeného imisi ma pravo domahat zakazu stavby, mize-li se
nasledkem provadéni stavby obavat vzniku imise. Timto typem privilegované imise
se zabyvam v nasledujici kapitole. Prozatim postaci poznamenat, ze i pies rozdilnou
dikci § 1013 odst. 2 a § 1004 odst. 1 ob¢. zak. je podstata obou imisi v zakladu stej-
na — imisi postizeného souseda omezuje v jeho pravu podat negatorni zalobu, v niz
by imitentovi byla uloZzena povinnost zdrzet se pronikani imise. Naopak jeho pravo
na nahradu 4jmy zptisobené imisi zistava ziejme zachovano i v piipade, ze se drzitel
imisi postizeného pozemku véas proti vzniku imise nebrani ani ve spravnim fizeni,
ani navrhem na zakaz provadéni stavby podle § 1004 ob¢. zak.

Il. PROVOZ ZAVODU. POJEM ZAVODU NEBO JINEHO
PODOBNEHO ZARIZENi

Ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢. zak. se uplatni jen tehdy, jde-li o imisi zptisobenou
,,provozem zavodu nebo jiného podobného zatizeni®. Definujme si termin ,,provoz
zavodu nebo jiného zafizeni®.

Nové hmotné pravo ustavuje pouze pojem ,,obchodni zavod“. Obchodnim za-
vodem je podle § 502 ob¢. zak. organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vy-
tvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod
tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Definici obchodniho zavodu lze jisté
vyuzit i v pfipadé ,,neobchodniho* zavodu, ovSem s tim rozdilem, ze za zavod
podle § 1013 odst. 2 ob¢. zak. budeme pokladat jakykoliv soubor jméni, ktery z vile
vlastnika (ktery nemusi byt podnikatelem) slouzi k provozovani (tedy k opakovani
nebo dlouhodobému konani) urcité specializované ¢innosti. J. Dohnal pojem ,,za-
vodu® podle § 1013 odst. 2 ob¢. zak. a ,,obchodniho zavodu® podle § 502 ob¢. zak.
ztotozniuje.” Takovy pristup ale neodpovida dikci téchto ustanoveni, z niz plyne,
ze jde o dva odlisné pojmy, kdy ,,obchodni zavod™ je zjevné uz§im terminem nez
zavod®.

Z § 1013 odst. 2 ob¢. zak. nevyplyva, ze by pro definici provozu zavodu nebo
jiného podobného zatizeni bylo podstatné, v jakém rozsahu a v ¢i prospéch se zavod
nebo jiné podobné zafizeni provozuje. Podstatnou je dlouhodobost této Cinnosti,
ktera ma specifickou podstatu, a proto k ni mtize dochazet jen na zakladé a v ramci
ufedniho povoleni.

 DOHNAL, J. Sousedské spory z hlediska prdava soukromého. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, s. 33.
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Priklad

Vytapéni krbem v rdmci rodinného domu neni provozovanim zadvodu nebo jiné podobné
¢innosti podle § 1013 odst. 2 ob¢. zdk. Rodinny diim je totiz kolaudovan k uzivani jako ce-
lek, vytapéni domu tedy samo o sobé neni specifickou ¢innosti, ohledné niz by se vydaval
specidlni Ufedni souhlas. Proto na né dopada rezim § 1013 odst. 1, nikoliv § 1013 odst. 2
ob¢. zék.

Zaver, ze ,,zavod™ ve smyslu § 1013 odst. 2 ob¢. zak. nelze ztotoznit s pojmem
obchodniho zavodu podle § 502 ob¢. zak., podporuje i fakt, ze obCansky zakonik
zvlast definuje i termin ,,rodinného zavodu* (§ 700 odst. 1 ob¢. zak.), a to na jinych
zakladech nez v piipadé pojmu obchodniho zavodu.” Obéansky zakonik zna i termin
»zemedelského zavodu® (§ 1125 odst. 1 ob¢. zak.) nebo ,,zastavarenského zavodu*
(§ 1344 obc. zak.). Existuji tedy rizné specialni typy ,,zavodu* a termin ,,zavod* je
jim nepochybné nadiazen. Za dané situace je nepfimétené uzaviit, Ze pravo dovolat
se existence privilegované imise podle § 1013 odst. 2 ob¢. zak. maji jen podnikatel-
ské, a nikoliv nepodnikatelské subjekty, které provozuji vefejné prospésnou ¢innost
(napf. nemocnice apod.). Také nepiehlizejme, Zze § 122 odst. 1 stavebniho zdkona
uvadi, ze tzv. kolauda¢niho souhlasu je u nas tfeba nejen pro uzivani staveb pro
obchod a primysl, ale i pro provoz nemocnice, $koly a najemniho bytového domu.
I tim dava cesky zékonodarce (v ramci vefejnopravnich predpisi, které s § 1013
odst. 2 ob¢. zdk. souviseji) najevo, ze zavodem podle § 1013 odst. 2 ob¢. zak. neni
jen obchodni zavod, ale i jiné provozy.

Termin ,,jiné podobné zafizeni® vystihuje zamér zakonodarce, ze § 1013 odst. 2
ob¢. zak. se ma aplikovat i v pfipadé, kdy vefejnopravni piedpisy, které spravnimu
uradu umoziuji vydat ,,afedni povoleni®, vyslovné nenormuji, ze tifedni povoleni se
tykd ,,provozu zdvodu*. Postaci, kdyz je ziejmé, ze ¢innost, k niz je vlastnik nemovi-
tosti opravnén, ma veskeré podstatné rysy ,,zavodu®, které jsem vyse zminil. Jinym
podobnym zafizenim je napf. vefejna komunikace nebo kanalizace.

11l. POJEM PROVOZNI IMISE

Imisi je tieba pokladat za ,,disledek provozu zavodu nebo jiného podobného zatize-
ni“, jestlize je pFfimym nasledkem provozu zavodu a bez existence tohoto provozu
by k ni nedoslo (nedochézelo). Zaroven musi byt pro takovy provoz ,,typicka“, tedy

! Podle § 700 odst. 1 véty prvé ob¢. zak. se za rodinny povazuje zavod, ve kterém spole¢né pra-
cuji manzelé nebo alespon s jednim z manzelti i jejich pfibuzni az do tfetiho stupné nebo osoby
s manzely seSvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nekteré z téchto osob.
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jestlize jiz pfed zahajenim provozu zavodu lze rozumné ocekavat, ze k ni dojde (napf.
pii zpracovani dieva na pile dochazi ke zvysené mife hluku zpisobeného nastroji
na zpracovani dieva).” Ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢. zak. tedy nepokryva ptipady,
kdy dochazi k imisi, ktera je excesem z obvyklého provozu zavodu.

Priklad

Je-li s konkrétni prdmyslovou vyrobou spojen hluk a vibrace, které je provozovatel zavo-
du podle pravnich predpisd povinen zcela nebo z¢asti tlumit, nejsou tyto imise zplso-
bené tim, Ze provozovatel zdvodu tyto své pravni povinnosti nerespektuje. Jejich rezim
se proto neposoudi podle § 1013 odst. 2 ob¢. z4k., ale v rezimu ,obecnych” imisi podle
§ 1013 odst. 1 ob¢. z4k., jejichz zapovézeni se Ize domahat negatorni Zalobou. A to i tehdy,
kdyz imise neprekroci ufedné stanovené limity, avsak jsou nepfiméfené mistnim pomé-
riim a soucasné omezuji souseda v obvyklém uzivani pozemku. Za pfimy néasledek pro-
vozu nelze pokladat ani hluk zpisobeny hudbou, ktera je produkovéna v restaura¢nim
zafizeni nebo na koupalisti. Provozovani diskotéky, koncertd nebo reprodukované hudby
totiz neni bezpodminecné spojeno s ¢innosti, k niz dochazi pfi provozu zavodu, jakym
je restaurace nebo koupalisté. Proto by se v daném pfipadé neaplikoval § 1013 odst. 2
ob¢. zék. o privilegovanych imisich zplGsobenych provozem zavodu, ale obecné ustanove-
ni § 1013 odst. 1 ob¢. zak. Zaloba o zdrZeni se takové imise by tedy mohla uspét.

Pojem ,,typickd imise nelze ztotoznit s terminem ,,nezbytna imise*, tedy s imi-
si, jiz by se mohl vlastnik nebo provozovatel zdvodu vyhnout, pokud by pouzil
veskeré myslitelné technologie a opatieni. Z nezbytné imise se stava typicka imise,
1ze-li s ohledem na aktudlni stav technologii a dostupnost opatfeni k zamezeni imise
po vlastniku (provozovateli) Gifedné schvalené¢ho provozu zavodu spravedlivé po-
zadovat, aby téchto moznosti vyuzil, a to i s pfihlédnutim k negativnim nésledktim,
které pfindsi imise, které muze byt zabranéno.

Zakon vyslovné netesi, zda za ,,typické* imise lze pokladat i takové imise, které
nejsou pfi provozu tiedné schvalen¢ho zavodu obvyklé, ale dochézi k nim s ohledem
na zvlastni poméry v lokalité, ve které se zdvod nachazi.

Priklad

Zavod na zpracovani cementu se nachazi ve velmi suché oblasti, a proto je prasnost této
vyroby vyssi nez u téhoz zdvodu umisténého jinde.

2 Viz DOBROVOLNA, E., SPACIL, J. Imise zptsobené tifedn& schvalenym provozem zavodu
nebo podobného zatizeni v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 20.
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Z § 122 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Ze tzv. kolaudacni souhlas s provo-
zem staveb, které je podle tohoto zakona tieba pokladat za zavod ve smyslu § 1013
odst. 2 ob¢. zak., se poskytuje ve vztahu ke konkrétni stavbé, tedy i s pfihlédnutim
k jejimu umisténi, a tim i k vlastnostem lokality, v niz ma byt zavod provozovan.
Proto se domnivam, ze imise ,,typické* pro provoz zavodu jsou nejen imise, které
pfi provozu zavodu vznikaji bez ohledu na vlastnosti okolniho prostfedi, v némz je
zavod provozovan, ale i imise, které vznikaji (nebo vznikaji ve vyssi mife) vlivem
specifického okoli, v némz se zavod nachazi.”

Typicnost imisi se mtize v prubéhu doby od vydani Gifedniho schvaleni k provozu
zavodu ménit, pokud se zméni prostiedi, v némz je zavod provozovan. Bylo by vsak
nepiiméfené zastavat pausalni postoj, ze pii jakékoliv zméné mistnich poméra
(napf. mikroklimatu) se ufedni schvaleni provozu podniku stane pro ucely vyuziti
§ 1013 odst. 2 ob¢. zak. bezptedmétnym. Takovy pristup by vedl k vysoké mife prav-
ni nejistoty vlastnika nebo provozovatele Gfedné schvaleného zavodu. Nicméné neni
vyloucéeno, ze soud s poukazem na zménu poméru (pii analogickém vyuziti § 163
0. s. I.) zméni ptvodni rozsudek, jimz doslo k zamitnuti pozadavku, aby se vlastnik
(provozovatel) Giedné schvaleného zavodu zdrzel imisi. Pfi svém rozhodovani soud
bude vychazet z toho, zda pti nové situaci lze spravedlivé pozadovat po vlastniku
pozemku postizeného imisi, aby imisi i nadale strpél, ptipadné zda je tieba navysit
(nebo i naopak snizit) periodicky se opakujici pInéni na nahradu imaterialni ujmy,
které je vlastniku imisi postizeného pozemku periodicky vyplaceno za zatizeni sou-
sedniho pozemku imisi. Zména poméra je pravni skutecnosti, od niz se odviji béh
promlceci lhiity k uplatnéni prava na odskodnéni.

Je namisté se ztotoznit s rakouskym vykladem, Ze ,,0fedné schvalenymi‘ imisemi
nejsou veskeré imise, které produkuje objekt, v némz je umistén podnik nebo po-
dobné zatizeni. Je jimi jen ta jejich ¢ast, kterd ma svij ptvod v Gfedné schvaleném
provozu.”

V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze § 122 odst. 1 stavebniho zadkona uvadi, ze
kolauda¢niho souhlasu je u nas tfeba i pro uzivani najemniho bytového domu. Tim
nas zakonodarce dava najevo, Ze uzivani obytného domu vicero najemci za ucelem
dosazeni piijmu z najmu je zvlastnim provozem, ktery ziejmé ma povahu zavodu
nebo jiného podobného zatizeni ve smyslu § 1013 odst. 2 ob¢. zak., protoze stavebni
zakon tento typ provozu stavi na roven provozovani nemocnice, staveb pro obchod
a prumysl nebo staveb dopravni infrastruktury. Z toho mj. plyne, ze imise, které jsou

3 Do jisté miry rozdilng viz DOBROVOLNA, E., SPACIL, J. Imise zptisobené fedné schvalenym
provozem zévodu nebo podobného zafizeni v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy,
2012, €. 20. Podle jejich nazoru jsou ,.typické* jen ty imise, k nimz pfi schvaleném provozu
prakticky vzdy dochézi, bez ohledu na to, kde se zavod provozuje.

" Viz napt. KATHREIN, G. Mehr Licht! Ecolex, 2003, s. 895.
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zpusobeny bydlenim vétsiho poctu osob v najemnim domé, jsou zvlastnimi imise-
mi zpisobenymi takovym tfedné schvalenym provozem. Proto napt. zvySeny hluk
v okoli najemniho bytového domu zpisobeny najemci domu je specifickou imisi
ve smyslu § 1013 odst. 2 ob¢. zak., kterou je mozné odskodnit, nikoliv se domahat
jejiho omezeni ¢i zdrzeni se.

Ceska tiprava privilegovanych imisi zptisobenych provozem zavodu nebo po-
dobného zafizeni se tedy odliSuje od rakouského modelu, ktery hluceni najemcti
sousedni budovy nepoklada za imisi v pravnim smyslu, ale za projev pfirozené vlast-
nosti véci.” Pi ptipadném piejimani zavéra rakouské judikatury musime respekto-
vat pravni upravu v ¢eskych predpisech, které souviseji s § 1013 odst. 2 ob¢. zak.,
zejména upravu stavebniho zakona.

Priklad

S ohledem na stavebnéprévni predpisy v pfipadé najemniho bytového domu je tieba
za privilegovanou imisi dle § 1004 odst. 1 ob¢. zak. a § 1013 odst. 2 ob¢. zak. pokladat
i imisi stinénim nebo hlukem, pokud byla zpGsobena vyskou bytového domu a poctem
jeho ndjemct, ktery se vymykda mistnim pomérdm a je zplsoben zamérem vlastnika obyt-
ného domu vybudovat co nejvy$si mnozstvi najemnich bytovych jednotek. Ujmu za imisi
stinénim nebo i hlukem z bytového domu je mozné ptiznat jen za takovou imisi (nebo
i stinéni), ktera se vymykd obvyklosti v dané lokalité.

IV. UREDNIi SCHVALENi PROVOZU ZAVODU

Utednim ,,schvalenim* provozu zavodu nebo podobného zatizeni, na jehoz zakladé
dojde k aplikaci § 1013 odst. 2 ob¢. zék., je souhlas vydany k tomu opravnénym
organem, pokud jednim z divodd, pro které ke ,,schvaleni” nemusi dojit, je vliv
hrozici imise z provozu zavodu a zaroven z tohoto piivoleni vyplyva i limit imisi,
které zavod nebo jiné podobné zafizeni mize produkovat. Jestlize v souhlasu neni
vyslovné uveden konkrétni imisni limit, je tfeba mit za to, ze se imise povoluje
maximalné v rozsahu vyplyvajicim z vefejnopravnich ptedpisi stanovicich takovy
maximalni limit.

Ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢. zak. se ma uplatnit jen v pfipad¢ imisi zptisobenych
,,provozem utfedné povoleného zavodu nebo podobného zatizeni“. Norma by po-
dle své gramatické dikce neméla dopadat na pfipady, kdy ke schvaleni imise doslo
nikoliv pfi povoleni provozu zavodu, ale dodatecné, ptipadné provoz jako takovy

> Napf. usneseni rakouského NS 2 Ob 193/01y.
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Imise vzniklé provozem zavodu a podobného zafizeni

vibec nebyl schvalovan a ufedné schvalena byla jen konkrétni imise, napf. proto,
ze je nadlimitni. Aktualni judikatura rozumné uzavira, ze § 1013 odst. 2 ob¢. zak.
dopada i na pfipady jednotlivé ufedné schvalené imise, aniz by se muselo jednat
o schvaleni provozu jako celku (NS 22 Cdo 636/2014). Tim se Iépe vystihne podstata
tzv. privilegované imise. Neni totiz rozhodujici, zda jsou imise jako celek z provozu
konkrétniho zafizeni schvaleny najednou, ale to, Ze jsou tfedné povoleny, tiecba
ijednotlive. Stale v§ak musi platit, Ze jednotlivé schvalena imise vznika pii provozu
zavodu nebo jiného podobného zafizeni, tedy Ze je se specifickym provozem neroz-
lucné spojena. Jiny vyklad by nerespektoval, ze smyslem § 1013 odst. 2 ob¢. zak. je
poskytnout zvy$enou miru ochrany provozu zavodu nebo obdobného zatizeni jako
takového, nikoliv imisi, ktera s provozem nesouvisi.

Napt. J. Dohnal™ v této souvislosti spravné uzavira, ze ufednim povolenim k pro-
vozu zavodu ve smyslu § 1013 odst. 2 ob¢. zék. je i rozhodnuti krajské hygienické
stanice o tom, Ze provozovatel zavodu (napf. letiste) ziskava tfeba i dodate¢né pravo
ve vymezeném rozsahu piekrocit hlukovy nebo vibracni limit stanoveny obecné
zavaznymi predpisy (tzv. vyjimka k provozovani nadlimitniho zdroje hluku nebo
vibraci).”’

Utedné schvalené povoleni k provozu ziavodu nebo podobného zafizeni pie-
chazi na pravniho nastupce subjektu, kterému bylo povoleni udéleno. Ufedni po-
voleni je totiz vazano na provoz, k némuz dochazi v konkrétni nemovitosti, nikoliv
na vlastnika této nemovitosti.’

1. Krozhodnutim uskute¢nénym podle stavebniho zakona

V Rakousku se prosazuje koncept, Ze povoleni vydané ve stavebnim fizeni, na je-
hoZ zakladé dochazi k vystavbé objektu, neni ufednim rozhodnutim, jimz by
se povolovaly imise, které poté bude zpisobovat provoz zavodu nebo podobného

7 DOHNAL, J. Sousedské spory z hlediska prava soukromého. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, s. 29-30.

77 Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, pokud pti pouZivani,
poptipadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist,, nelze z vaznych divoda hygie-
nické limity dodrzet, miize osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zdkladé povoleni
vydaného na navrh této osoby pfislusnym organem ochrany vetejného zdravi. Organ ochrany
verejného zdravi Casové omezené povoleni vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace
budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér
mezi naklady na protihlukova nebo antivibracni opatieni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové
nebo vibracni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponova-
nych nadlimitnimu hluku nebo vibracim.

8 Srov. s RAUSCHAUER, B. Immissionsschutz im Gewerberecht und Zivilrecht. Osterreichische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1980, ¢. 1,s. 13.
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