uvoD
aneb K ¢emu a komu slouzi tento pruvodce?

Jste rodi¢ a zamyslite se nad zdkladni Skolou, kterou navstévuje vase dité?
Jste ucitel, ktery premysli nad tcelem a efektivitou instituce, pro kterou
v soucasnosti pracujete? Jste reditel zakladni skoly, jehoz hlavu zamést-
nava zkvalitiiovani sluzeb, které jeho skola poskytuje? Jste zaméstna-
nec rezortu skolstvi, ktery si klade otdzku, jak ma v soucasnosti vypadat
zéakladni skola, aby plnila svou funkci smérem k potfebam obcanti? Nebo
jste zkratka clovék, kterému neni Skola lhostejna? Zajimate se o to, jaka
jsou kritéria kvalitni Skoly a jaké parametry by méla soucasna zakladni
Skola spliiovat? Pokud ano, nabizime vdm pohled, ktery chdpe inkluziv-
ni princip jako neodmyslitelnou soucast kvalitni skoly soucasnosti. Jsme
presvédceni, ze bez inkluzivniho principu nelze kvalitné pfipravovat déti
na Uspésny, rozmanity Zivot v 21. stoleti.

V Priivodci skolni inkluzi nenajdete podklady k debaté, zda inkluzi pod-
porovat, ¢i ne. Takovou diskuzi v demokratickém a svobodném svété po-
vaZujeme za stejné absurdni jako rozpravu o tom, zda v nasi spolecnosti
maji misto a uplatnéni lidska prava. Nabizime vsak prispévek k diskuzi
»jak”. Jak je mozné identifikovat prvky, které na ptidé skoly inkluzivni
prostiedi tvori? Jak l1ze nad inkluzi ve Skole premyslet? Podle ¢eho Ize
skolni inkluzi poznat? Co lze ve skole zkvalitnit, aby mohl byt princip
inkluze do Zivota Skoly efektivné, a ne uméle zapracovan? Na tyto otazky
se predkladand publikace snaZi poskytnout odpovéd. Navic prikladame
soubor praktickych, inspirativnich ndmétt, které mohou pomoci s kon-
krétnim uplatnénim nékterych inkluzivnich prvkia.

Jak jiz bylo naznaceno, v Priivodci skolni inkluzi najdete vychodiska
(kap. 1), ktera shrnuji, pro¢ jiz nediskutujeme nad tim ,,zda” viibec, nybrz
nad tim ,jak” konkrétné inkluzi pojmout. Prezentujeme zde rozmanité
pohledy, které dokladaji legitimitu pozadavku na inkluzivni sméfovani
Skol. Objasnime (kap. 2), co to inkluze vlastné je a jaky je rozdil mezi in-
kluzi a integraci. Vzhledem k tomu, Ze se u laické i odborné vetejnosti sta-
le setkdvame se zaménou téchto dvou pojmd, s nepochopenim konceptu
inkluze ¢i s ndzory, Ze ,,inkluze samoziejmé ano, ale existuji skupiny déti,
pro které se inkluze prece nehodi”, povazujeme toto vysvétleni za zcela
nezbytné. Z téchto i dalsich diivoda je pfinosné pojmenovat, co Ize pod
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timto pojmem chépat a jak zni jeho zékladni charakteristika. V nasledujici
¢asti popisujeme konkrétni ukazatele/prvky skolni inkluze (kap. 3). Tedy
z obecnych definic a charakteristik inkluze se posuneme dél k jeji konkrét-
ni, praktické formé, kterou by na sebe méla ve Skole brat. Pro spravné
pochopeni zakladt inkluze jsme vSechny jeji prvky rozdélili do 4 skupin,
pricemz jednotlivé prvky — ukazatele — jsme doplnili popisem pro lepsi
pochopeni toho, jak se ten ¢i onen prvek ve skole pozn4, jak uplatnéni
toho ¢i onoho prvku ve skole funguje a jak 1ze identifikovat idedlni podo-
bu toho ¢i onoho prvku skolni inkluze. Posledni ¢ast knihy tvori praktické
tipy (kap. 4). Naleznete zde soubor namétii z ¢eskych inkluzivné zamére-
nych skol, které mohou poslouZit jako inspirace, pfipadné jako konkrétni
navody, jak pfi zavadéni ¢i zkvalitfiovani Skolni inkluze postupovat.

Priwodce skolni inkluzi vznikl na zdkladé autorciny dlouholeté prace na
zakladnich Skoldch, které jsou nebo byly zapojeny do projektu Férova
Skola (projekt Ligy lidskych prav). Vychodiska a soubor ukazatelt skolni
inkluze byly sestaveny a ovéfeny nejen prakticky ve Skoléch, ale zdroven
teoreticky v autorc¢iné diserta¢ni doktorské praci. Praktické tipy pomohli
sepsat ucitelé a feditelé ze skol, jejichz inkluzivni sméfovani miiZe poslou-
zit jako inspirace pro ostatni.

* % %

Omluva za genderovou nekorektnost: I pfes rizné prvotni variace a for-
mulace nakonec zvitézila snaha predlozit co nejvice ¢tendisky prijemny
text, proto uzivdim muZsky rod pro oznaceni zdkladnich roli ve Skole:
,zak”, ucitel”, ,asistent”, , feditel”.
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1. VYCHODISKA
aneb Pro¢ pozZadujeme inkluzi?

1.1 Pohled filozoficko-eticky

vewv s

systému Skolstvi, jinak nebude do budoucna udrzitelna a soudrzna.
Spravedlivy skolsky systém musi byt zaloZen na principu inkluze.

Otazka spravedlnosti provazi lidstvo od nepaméti i kazdého z nés po
cely zivot. Jeji chapani se lisi ¢asové, lokdlné, v oblastech Zivota, ¢lovék
od ¢lovéka.

V soucasné euro-americké spolecnosti by méla mit kazda osoba nedo-
tknutelna prava a svobody, kterd jsou zaloZena na spravedlnosti. NemtiZe
je anulovat ani blahobyt, lenost nebo ignorance spolecnosti. SpravedInost
nepfipousti, aby se ztrdta svobody pro nékteré osoby dala napravit vétsim
dobrem pro jiné osoby. Spravedlnost nedovoluje, aby obéti nékolika malo
osob byly vyvazeny vétsim mnoZzstvim vyhod pro vice osob. Véfime, Ze
tyto charakteristiky spravedInosti ji pravem nalezi. O co vétsi maji opod-

VVVVV

Spravedlnost nékdy mylné zaménujeme s rovnosti. Rovnost vSak nesmi
znamenat kvantitativni rovnost, nybrz to, aby prijem nebyl natolik rozdil-
ny, aby vytvdrel odlisné Zivotni zkusenosti pro odlisné skupiny (Fromm, 2001,
s. 104). SpravedInost lze tedy chédpat jako rovnost v nerovnosti a Ize o ni
takto smyslet v kazdé oblasti Zivota, tedy i ve vzdélavani. Neni zde diile-
Zity pomér a objem pfijimaného, ale zdmér, forma, cil a nasledné mozné
vyuziti pfijimaného. Rovnost mezi lidmi existuje jen jako rovnost kvalitationi,
nikoliv jako rovnost numerickd (Glinther, In: Velek, 1997, s. 22).

Nabizi se ndm pohled soudobého ekonoma a filozofa Sena (2002, s. 27),
ktery mezi vlastnim zdjmem na jedné strané a urcityym obecnym zdjmem o vsech-
no a vsechny na strané druhé nevidi nutné rozpor. Tradicni dichotomie mezi
Legoismem” a ,utilitarismem” je v fadé aspekt zavadeéjici... Pokud sledu-
jeme cil, ktery by mél napomoci k rozvoji spolecnosti ¢i generace, neni
nutné maximalizovat uZitky vSech ¢lentl skupiny. Je proto mozné vni-
mat jako spravedlivé, Ze pokud se dafi napliiovat stanovené cile skupiny
osob, mtize se u jednotlivcli ne zcela napliiovat jejich vlastni cil v plném
méfitku, nestoji s nim vSak v rozporu. Pfedstavme si napft. tfidu zaklad-
ni Skoly a v ni silné rozmanity kolektiv déti. Pokud vnimame jako jeden
z hlavnich cila skoly to, aby se Zaci pfipravili na budouci Zivot, spolupraci
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a uspésnou socializaci ve spolecnosti 21. stoleti, miiZeme usuzovat, Ze 1ze
legitimné odsunout pozadavek na urcity druh , komfortu” v homogenni
skuping, a naopak téZit a vyzvednout aspekty z rtiznorodosti kolektivu.
Samoziejmé to vyZaduje zménu mysleni a uvédomeént si, Ze skrze vlast-
ni modifikaci aktudlniho uzitku nakonec dospé&jeme k uZitku celkovému,
a v konecném dtisledku se tak zpétné naplni i nas vlastni uzitek, pouze ji-
nou cestou. Proto zde nevnimdme dichotomii , egoismu” a ,,utilitarismu”
tak vyhranénym zptisobem, ale spiSe ji chdpeme jako moznou symbidzu.

Teorii spravedInosti najdeme vicero, pojdme se zamyslet napt. nad pod-
statou spravedlnosti, kterou zformuloval Rawls pomoci dvou principti
nich svobod, které jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi; 2. socidlni
a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou dalo rozumné
ocekdvat, Ze budou ku prospéchu kohokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a iita-
dy pristupnymi pro vsechny. Usporadani principti chdpejme tak, Ze prvni
predchazi druhému. Poruseni stejnych zdkladnich prav institucemi po-
dle prvniho principu tedy nemtze byt ospravedlnéno, ani kompenzova-
no vétsim socidlnim a ekonomickym prospéchem. Vsechny spolecenské
hodnoty — svoboda a prileZitosti, pfijmy, majetek a socidlni zaklady sebe-
Ucty — maji byt rozdélovany stejnomérné, pokud néjaké nerovnomérné
rozdéleni jedné nebo vSech téchto hodnot neni ku prospéchu kazdého.
Pokud bychom se na tomto misté chtéli dotknout Skolni problematiky,
pod nerovnomérnym rozdélenim si mtizeme predstavit napf. podptrna
opatfeni pro zaky, ktef{ je ve svém edukacnim procesu potfebuji. Nékte-
I jich potfebuiji vice, jini méné. Pokud za cil edukace v zdkladni Skole
povazujeme piipravu vech jedincti na tspéSny a plnohodnotny Zivot
v 21. stoleti, je ku prospéchu vsech, aby tato opatfeni byla nerovnomér-
né rozprostfena, a je to v tomto kontextu spravedlivé. Dle Rawlse (1995,
s. 153) ma kazdd osoba stejné prdvo na nejrozsihlejsi celkovyj systém stejnijch
zikladnich svobod, kteryj je kompatibilni s obdobnyjm systémem svobod pro vsech-
ny. Nebudou-li statky otevieny uspokojivym zptisobem pro vSechny, pak
lidé, jimz nejsou pristupné, mohou pocitovat nespravedlnost, a to i presto, Ze
tézi z vétsiho usili jedincii, jimZ je dovoleno tyto pozice zaujmout (Rawls, 1995,
s. 61). Znovu hledejme podobnosti u dnesniho systému zakladniho Skol-
stvi. Jedinci, ktefi v soucasné dobé navstévuji bézné zdkladni skoly, jsou
a majf tudiz dovoleno zaujmout tyto pozice. Neméni to vSak nic na tom,
Ze jedinci, jimzZ je to upreno, to pradvem citi jako nespravedlivé.

Vane (2007, s. 144, 146) nastifiuje, ze se v déjinach vyskytuji teorie spra-
vedlnosti, které se nejcastéji v danych konceptech profiluji na zdklade:
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a) principu zésluhy, b) principu rovnosti v.odmeéné, c) principu rovnosti
prilezitosti, d) principu potiebnosti, e) principu solidarity, f) principu
zachovani pomoci nejpotrebnéjsim ¢i g) principu zodpovédnosti. Na za-
kladé vyjmenovanych principtt bychom mohli usuzovat, Ze spravedInost
je zde v mnoha ohledech tzce spojena s otdzkami, které bychom intui-
tivné pojmenovali jako ,socidlni”. Pfedmétem socidlni spravedlnosti je
roz¢lenéni a ukotveni zdkladnich socidlnich struktur spolec¢nosti, je tak
spojovéana zejména s predstavami o socidlné spravedlivé usporadané spo-
le¢nosti. Problémem je, Ze i v pripadé socidlni spravedlnosti, navzdory
vSem proklamacim o snahu udrZet komplexnéjsi pohled na véc, dochazi
k redukovani problematiky socidlni spravedlnosti na otazku po kritériich
a moznostech distribuce. Pro pojem socidlni spravedlnost je pak priznac-
né, Ze se postupem casu stale vice ztotoznuje s ur¢itou podobou distribu-
tivni spravedInosti, jejimz hlavnim cilem ma byt zohledfiovani socidlniho
vyrovnavani pri rozdélovani spolecenskych zdroji a bfemen. Jednim ze
zdrojt, ktery je do spole¢nosti rozdé€lovan, je samozrejmé vzdélani, které
je v soucasnosti zajistovano vzdélavacimi institucemi skolského systému.

Skolstvi, jakozto zprostfedkovatel institucionalniho vzdélavani, neni jen
jedna z mnoha oblasti distributivni ¢i socidlni spravedlnosti, ale je oblasti
zcela zasadni, nebot skolu, na rozdil od mnoha jinych spolec¢enskych insti-
tuci, navstévovali a navstévuji vSichni jedinci dané spole¢nosti. Vzdélani
je navic povazovano v modernich spole¢nostech za legitimni ospravedIné-
ni socidlni nerovnosti mezi lidmi — pffjmové nerovnosti, nezaméstnanost
aj. V neposledni radé ma skola zasadni vliv na socializaci déti. Zkusenost
zak se skolou jako se ,, spravedlivym spolecenstvim” pak ovliviiuje a for-
muje jejich celkové pojeti spravedlnosti, je tedy prdvem povazovana za
pfirozené centrum pro vychovu ke spravedlnosti (Greger, 2006, s. 47—49).

Tematika spravedlnosti ve vzdélavani je velice Sirokd, miZeme sledovat,
jak je rizné vnimana na drovni statd, regiont, v riznych odbornych ¢i
laickych kruzich. Pozorovatelné jsou hlavné proudy, do kterych je tema-
tika zuzovana, a co je v ni akcentovdno. Nejcastéjsim jevem je spojeni
spravedlnosti ve vzdélavani s urcitou cilovou skupinou, ktera je v ram-
ci skolskych systémi selektovana; typicky jde o skupiny narodnostné
¢i etnicky mensinové. Setkame se i s pohledem, ktery svazuje problemati-
ku se socioekonomickym statusem obyvatel a s jejich ispésnosti ve vzdé-
lavani. Ke tfetimu a ¢tvrtému nejrozsifenéj$imu akcentu spravedlnosti
fadime zpravidla selekci lidi s postiZenim a genderové hledisko.

7

Od konce 90. let sili aktivni , integrativni” politika. Z pozadavku ,inter-
kulturni otevienosti” ve vSech spolecenskych oblastech se stalo dtileZi-
té politické hnuti. Tuto relativné novou orientaci lze priblizit skrze hesla:
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otevfenost, management diverzity nebo antidiskriminace. Instituciondlni
diskriminace, ke které oblast vzdéldvdni také patii, je navic téZce rozpoznatelnd,
ponévadz rozhodnuti ovlivnéné predsudky nelze hned a bezprostiedné u ,téch
druhyjch “ rozpoznat. Z perspektivy vétsinové spolecnosti by se mély vy-
chovneé-vzdélavaci elementy — kurikula, materialy, pedagogické koncep-
ty, didaktické metody, organizacni struktury apod. — pod zornym thlem
rliznosti znovu promyslet a zmodifikovat (Gomolla, 2010, s. 2). Prestoze
nejsme zemi, ktera by patfila k zdstupcim multikulturnich velmoci, na-
lezneme zde, jako u vétSiny zemi s demokratickym uskupenim, rozma-
nité zastoupeni narodnostnich mensin. Nékteré z téchto skupin narazeji
na prekazky, které jsou zplisobovany nejen cizim jazykem, ale hlavné kul-
turni odliSnosti. Takovéto déti jsou jednou ze skupin, kterd je casto selek-
tovana do jiného nez bézného typu zakladnich skol, aniz by k tomu byl
relevantni dtivod.

vev o . vy o

Zemé disponujici homogennéjsi prijmovou strukturou a zdroven vyssi hladinou
redistribuce statkil jsou zdroveri zemémi, které dokdZou vispésné preddvat potieb-
né kompetence Zdkiim k jejich uspokojivé participaci v soucasné globdlni spolec-
nosti (Teltemann & Windzio, 2011, s. 357). Fenoménem, ktery jde proti
tické a specidlni Skoly, ale také viceletd gymnazia, jakoZto zastupci vnéjsi
diferenciace na drovni povinné skolni dochazky. Ta se tési vysoké podpore
pedagogické i rodicovské verejnosti i presto, nebo spise prdavé proto, Ze jsou typic-
kym prikladem selekce na zdkladé rodinného zdzemi (Strakova, Vesely & Maté-
ja, 2010, s. 427).

Dle Jarkovské (2005, s. 3) se uvnitf spravedlnosti ve vzdélavani nachazi
také problematika muZzi a Zen, kterou tradi¢né navazné spojujeme s tr-
hem prace. Pfi odstrafiovani genderovych nerovnosti se jednd zejména
o snahy sniZit propast mezi platy muz{i a Zen a o desegregaci pracovni-
ho trhu, kde byvaji zpravidla lépe finan¢né ohodnoceny muZské profe-
se. Genderové nerovnosti se zacinaji formovat jiz na prvnich stupnich
vzdélavaciho systému, v matefskych a zdkladnich Skolach. Vyzkumy
poukazuji na rozdilny pristup k chlapciim a divkdm pri vijchové a vzdeéldvini
v institucich mimo rodinu. Apel by mél byt proto kladen na odhaleni a pod-
poru individualnich schopnosti ditéte bez ohledu na to, zda jsou tyto
schopnosti charakteristické pro chlapce ¢i divky.

Jednou z nejsilngji selektovanych skupin v Ceské republice jsou déti s po-
stizenim, v rdmci této skupiny pak jesté silngji ,,vycniva” skupina déti
s mentalnim postizenim. Tito Zdci jsou dle miry postiZeni umistovéni do
specidlnich nebo praktickych zdkladnich 8kol, zpravidla se ani nezkousi
jejich mozné uplatnéni na béZnych zakladnich skolach. Do fad téchto déti
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patfi i ty, které vykazuji lehké a hrani¢ni pasmo tohoto postizeni, prestoze
se tomu soucasnd legislativa snazi zamezit. Nelze zde proto hovofit o rov-
ném pristupu ke vzdélavani ani o maximalizaci potencidlu jedince.

V programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (déle jen tzv. Bila kni-
ha) nalezneme nékolik zdkladnich principti demokratické vzdélavaci po-
litiky, podle nichz by mélo vzdélavéani v celé zemi postupovat. Vse, co je
pod timto predpisem zahrnuto, by z néj mélo vychazet, nebo mu alespori
neodporovat. Hned prvni princip, na kterém Bila kniha zaklad4, shrnuje:
zajisténi skutecné spravedlivého pristupu ke vzdéldvacim prileZitostem tak, aby
byly uspokojeny vsechny vzdéldvaci potieby spolecnosti, aby kazdy jeji clen mél
moznosti nejen si najit vlastni vzdéldvaci cestu, ale i pozdéji — v priibéhu Zivota —
jiménit... Je nutné prekondvat znevyhodnéni dané rozdilnou sociokulturni iirov-
ni a uplatiiovat odpovidajici kompenzacni mechanizmy (vyrovndvaci akce), aby
vzdeéldvaci systém jen ddle nereprodukoval nerovnosti. Mezi ostatni principy
Bilé knihy patfi: maximalni rozvijeni potencidlu kazdého jedince; promé-
ny tradi¢ni Skoly; nové utvareni vzdélavaciho systému; zvySovani statusu
a profesionality pedagogického persondlu a zdokonalovani vzdélavacich
procest na zakladé jejich védeckého poznani (Bild kniha, 2001, s. 17-18).

Koncept spravedlnosti ve vzdélavani se v poslednich letech profiluje ze-
jména do konceptu rovnych piileZitosti a Sanci, ktery dale mtzeme cha-
pat v jeho jednotlivych sloZkach jako rovnost pristupu, podminek nebo
moznou rovnost vysledkd. Studie PISA potvrzuji, Ze nékteré zemé, které
dosahuji vybornych vysledki vzdélavani, umi také snizovat podminky
vzdélanostnich nerovnosti. Také vysledky TIMSS (zejména z roku 1995)
dokladuji moznosti, jak zajistit vysokou kvalitu vzdélavani a zdroven
spravedlivost systému (Vanderberghe, 2001). Rovnéz tato zjisténi vedou
k nazoru, Ze spravedlivost je nutnou podminkou kvality vzdélavani, tedy
Ze nemuZe byt efektivita bez spravedlnosti.

Zakladem spravedlivého systému vzdélavani je rovny pristup vsech jed-
notlivcd k zakladnimu vzdélani. V soucasnych podminkach bychom chté-
li tento pozadavek vyjadrit jako pristup vSech déti do béznych zakladnich
skol. Kazdy by mél na této trovni vzdélavani dosdhnout stejnych ¢i po-
dobnych vysledki, které miizeme charakterizovat souborem dovednos-
ti a kompetenci, které jsou pro kazdého natolik zdsadni, aby mohl byt
Uspésny ve spolecnosti i na trhu préce. Tyto stejné vysledky v soucasném
zakladnim vzdélavani charakterizuji a definuji klicové kompetence, kte-
rych by mél byt schopen dosdhnout kazdy zak a které jsou zaroven for-
mulovany jako vysledky zakladniho vzdélani. Kazdy jedinec disponuje
riznymi talenty ¢i nedostatky. K tomu, aby mohl kazdy jedinec sméfovat
ke zvladnuti klicovych kompetenci, potfebuje rtizna podptirna opatteni,
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musi se mu tedy nastavit vhodné podminky. Vratime se zde ke Gilintherovi
(1997, s. 22), u néhoz neni rovnost chapana jako rovnost numerickd, ale kva-
litativni. Je tedy spravedlivé, aby kazdému byly podminky nastaveny tak,
aby mu pomohly dosdhnout stanovenych klicovych kompetenci. Zaroven
v8ak musi byt rozprostfeny tim zptisobem, aby byly ku prospéchu kohokoliv.
Pokud jich ma néktery Zak vice, nelze je ubirat z prostoru dalsiho Zaka,
ktery jich tolik nepotfebuje. Neni v mezich spravedlnosti, aby nastaveni
podminek pro jednoho zasahovalo a omezovalo nastaveni podminek pro
druhého.

Kalhous a Obst (2002, s. 79-80) upozoriuji, Ze v soucasnych edukacné vy-
spélych statech se sleduje spiSe trend integrace nez dezintegrace. Je vidét
snaha o co nejpozdéjsi vnéjsi diferenciaci. Je to spojeno hlavné s obavou,
ze homogennéjsi kolektiv vytvari obrazek nenormdlni spolecnosti, kterd
miiZe byjt postiZena ztrdtou schopnosti komunikace, tolerance, pochopeni pro jinak
myslici, jinak jednajici. Vysledky vyzkumt vzdélavani ukazuji, Ze systémy,
které rozdéluji déti jiz v atlém véku podle jejich predpokladii ke studiu,
vykazuji vétsi rozdily ve vysledcich jednotlivych Zéki a Skol neZ systémy,
které v priibéhu skolni dochazky vzdélavaji vsechny déti spolecné. Zemé,
které rozdéluji Zéky v raném véku do vybérovych a nevybérovych skol,
dosahuji v primeéru horsich vzdélavacich vysledki. Déle je z vyzkumi
patrné, Ze rozdéleni zZaka podle predpokladii ke studiu zejména v raném
véku neni mozno provést radné. U mensich déti jsou vysledky testti nesta-
bilni. Vzdélanéjsi rodi¢e mohou navic své déti na rozfazovaci testy pripra-
vit, naopak déti se socioekonomicky slabsim statusem v testech nemusi

prokazat svij potencial (Strakové, 2010, s. 92-94).

Vysokou miru selektivity ceského vzdéldvaciho systému opakované za-
chycuiji klasifikace vzdélavacich soustav OECD (index selektivity Skolstvi
ISE). ISE je sestrojen pro troven vzdéladvani odpovidajici 15letym zakam
na zékladé informaci o poctu riznych vzdélavacich programii, o véku zaku
v dobé prvni selekce, o mife netspésnosti ve studiu a o rozsahu vykono-
vych a socidlnich rozdilti v charakteristikach zakt raznych skol. Je proka-
zano, ze v zemich s vétsim mnozstvim rtiznych vzdéldvacich programi
(obzvlasté na nizsich drovnich vzdélavani) jsou vysledky Zakil vice zavislé
na jejich socialné-ekonomickém zazemi a moznosti dosaZeni rovnych Sanci
jsou v téchto zemich mnohem obtiZné&jsi (Prochazkové, 2006, s. 101).

Dle Walterové (2004, s. 365-367) jsou v demokratickych zemich na vzdé-
lavaci systémy kladeny dva pozadavky: zajisténi kvalitnitho vzdéldvani
a zaroven spravedlivé distribuce vzdélavani vsem podle jejich moznos-
ti a schopnosti. OECD pojmenovéva tyto pozadavky jako zoysovini iirov-
né vysledkii vzdéldvdini vsech Zikii. Cilevédomé vytuvdreni skupin Zdkii uvnit?
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tridy (vnitini diferenciace) se povazuje za efektivni zpiisob viyjuky, ktery
umozinuje uciteli reagovat na potfeby jednotlivych zédkd, a pomaha tak
k rozvoji kaZzdého jednotlivce. Na druhou stranu trvalé rozdéleni zaka
(vngjsi diferenciace) na zdkladé jejich schopnosti je stile diskutovanym
problémem, ktery md své zastance, ale ve stale vétsi mire zaznivéa kri-
tika tohoto pristupu.Verejnosti obecné sdileny ndzor, Ze vnéjsi diferenciace
vzdeéldvdni umoziiuje maximdlni rozvoj vSech Zdkii — téch nadanéjsich, kteri
nemuseji cekat na pomalé spoluziky, a téch slabsich Zdkii, kterym naopak mui-
Zeme vénovat vice casu, aby zvlddli zdklady — se ve svétle vyzkumii ukazuji
byt nespravnymi.

Predstavitelka kulturniho determinismu Meadova (1964, s. 79) na podkla-
dé desitek let vyzkumi vysvétluje, Ze socidlni struktura spolecnosti a zpiiso-
by ucent, zpiisoby preddvdini znalosti... jsou dileZitéjsi nez vlastni obsah vijuky
a urcuji jak zpiisob, jimz se jedinci nauci myslet, tak i zpiisob, jimz se zdsoba ve-
domosti, celkovy souhrn riiznyjch znalosti a dovednosti... bude sdilet a vyuZivat.
Vyznamnéjsi je proto forma a prostredi, ve kterém edukace probihd, ni-
koliv vlastni obsah toho, co chceme predat. O to silnéji tento fakt zazniva
v dobé, kdy skola jiz ddvno ztratila funkci vyhradniho nositele informaci

a védomosti.

Faktory, které by mohly napomoci snizit vzdélavaci nerovnosti, zname.
Jsou tizce svazany s celkovym pojetim jednotného, neselektivniho (zejmé-
na zakladniho) vzdélavani. Jednotné vzdéldvani neni v poslednich letech
vnimano jen jako Zddouci, ale byva ¢asto oznacovano za nutny prostfedek
vedouci k socidlni kohezi, napomaha totiz soudrznosti spolec¢nosti. Vedle
socidlni koheze plni navic funkci podporovatele zvysujictho akademic-
ké standardy a jejich kompatibilitu se socialni rovnosti, ¢emuz jsou nam
dikazem edukacni prfistupy a vysledky skandinavskych zemi. V ¢eskych
podminkach zptsobily ideologické vlivy nejen mechanické zavedeni
nediferencované jednotné skoly podle sovétského vzoru, ale znamenaly
i zénik vefejné diskuze na toto téma. Oddéleni instituci vzdélavajicich
stejné staré déti se uskutecnilo bez respektovani tendenci ve vzdéldvacich
soustavach v rozvinutych zemich, bez prihlédnuti k otdzce rovnych prile-
Zitosti, bez diskuze (Kasikova, 2011, s. 26-28).

Dnesni krize vzdélavani je predevsim krizi ndmi zdédénych instituci a fi-
lozofii. JelikoZ tyto instituce odpovidaji jiné realité, stale obtiznéji vSechny
zmény vstfebdvaji, prizplisobuji se jim a drZi s nimi krok. Vypracovani
teorie tohoto formativniho procesu je nejspis tou nejvétsi vyzvou, se kte-
rou se v moderni historii svého oboru museli filozofové vzdélani a jejich
kolegové utkat (Bauman, 2004, s. 152, 165). Je proto velmi sloZité principy
spravedlnosti do systému vzdélavani efektivné zavadét. TéZko se opousti
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a prekracuji ,zazité pravdy”, které si neseme z historie nebo jez jsou ndm
vkladany do tst pomyslnymi autoritami ve spole¢nosti. Rdmce mysleni
vétsinové spolecnosti a paternalisticky pfistup panujici v zdkladnich in-
stitucich naseho Zivota nam navic zabranuji aplikovat spravedlivéjsi a pro
soucasny svét a vychovu budoucich generaci efektivnéjsi principy.

Soucasny vzdélavaci systém Ceské republiky je charakterizovan jako se-
gregacni, nebo chceme-li selektivni, coz lze shrnout tak, Ze tento systém
nékteré jednotlivce vylucuje a nepfistupuje k nim spravedlivé, nebot jim
neposkytuje moZznost naplnit jejich zakladni lidské pravo na vzdélani
beze zbytku. Nejen z téchto dGvodii zejména nadnarodni instituce v cele
s Evropskou komisi apeluji na transformaci $kolského systému Ceské
republiky , proinkluzivnim smérem”, ktery je svou podstatou ve svétle
vyse uvedenych vychodisek spravedlivéjsi nez ten soucasny:.

1.2 Pohled historicko-pedagogicky

DalSim krokem vyvoje nasi spolecnosti je inkluze... Dfive také nebylo
myslitelné a pfinosné vzdélavat spolecné napt. divky a chlapce...

Zakladni myslenka Jana Amose Komenského ,, vzdélavat vsechny ve vsem
vSestranné” je zasadni pro dalsi vyvoj pedagogického smysleni, které na-
konec vede k demokratizaci vychovy a vzdélavani nejen u nas. O obrat
smérem ke spravedlnosti ve vzdélavani se Komensky nejen zasadil, ale
rovnéz mu vetknul dodnes existujici a platné principy. Proces demokrati-
zace vychovy a vzdélavani v oblasti skolstvi se chronologicky tykéd vsech
skupin déti, postupné tak zohlednuje pohlavi, socialni postaveni, rasu,
kognitivni schopnost atd.

Zda se, Ze teprve soucasnd situace skyta podminky pro vzdélavani vSech,
ve vSem a vSestranné. Navazuje pfitom na mezinarodni a ndrodni historii,
kterd v sobé izolované prvky demokratizace a spravedlnosti jiz dlouhou
dobu sbira a spojuje. Logickym vytsténim a dal$im vyvojovym stupném
by tedy mél byt inkluzivni princip jako neodmyslitelna soucast nejen Skol-
ského systému.

V ramci procesu demokratizace Skolstvi, vychovy a vzdélavani Ize v histo-
rii najit milniky, jeZ ho zasadnim zptisobem ovlivnily. Nejednalo se vétsinou
o revolucnj, ale spiSe o evolucni vyvoj v mysleni filozofti a pedagogu (Jiizl,
2010). Nyni se na nékteré vybrané milniky a situace v kratkosti podivejme.
Platon ve svych pedagogickych tivahach vyzaduje verejnou vychovu ves-
keré mladeZe, avsak z rodin svobodnych obcanti, a to ve statni skole jiz
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od predskolniho véku. Pficemz divek se tykalo pouze elementarni skolstvi
(Java & Veseld, 1988, s. 19). Ani nejuniverzalnéjsi myslitel starovéku, Aris-
toteles, nepfekrocil moznosti své doby a divky z vychovy takika vylucuje.
Své pedagogické nazory vsak pribliZil redlnému Zivotu, proto podporoval
jiz tehdy harmonicky rozvinutou osobnost, na rozdil od jednostranné ve-
dené vychovy, jako napf. ve Sparté (Java & Jiiva, 1997, s. 9). Nicméné ve
starém Recku nebyly Zeny, zejména umélkyné, bez jistych moZnosti sebe-
realizace. Mame na mysli zivot kulturnich Zen, Zijicich napt. na feckém
ostrové Lesbos. V antice stoji za zminku jesté Justinidntv kodex, ktery
zmirnioval pravni znevyhodnéni osleplych osob.

Vedouci ideologie evropského sttedovéku — kiestanstvi — hralo ve vsech vy-
chovnych soustavach své doby tstfedni roli. Kromé vzdélanostni tlohy vsak
plnila cirkev (kfestanstvi) charitativni poslani, jez spocivalo v nezistné po-
moci lidem chudym, nemocnym, postiZzenym, zajatcim, vdovam, sirotkim
a dalsim potfebnym. Teprve v pozdnim stfedovéku pii emancipaci mésta-
nt, a tudiz z jejich popudu a potieb, vznikaji Skoly méstské, jeZ se vyrazné
odklonily od tradi¢nich cirkevnich skol. I tento krok Ize chapat jako projev
demokratickych pristupti ve vychové a ve vzdélavéni, blizici se svym poje-
tim humanismu a renesanci. Pozdni stfedovék prinasi jesté jednu vyraznou
zménu ve Skolstvi: vznik a vyvojnovodobych vysokych §kol — univerzit — vy-
znacujicich se na svou dobu nebyvalou akademickou svobodou.

Pro evropskou spolecnost je ve 14. az 16. stoleti charakteristicky prud-
ky kulturni a hospodarsky rozmach, doprovazeny v mnoha zemich so-
cidlné-ndboZenskym a politickym hnutim. VSestranny rozvoj renesance
se odrazil i v dal$i demokratizaci Skolstvi, védy, vychovy a vzdélavani.
Jesté v dobé predhusitské, za vlady cisafe Karla IV., se zac¢inaji na uni-
verzitich udélovat stipendia jako penéZitd podpora socialné slabym
studentim a studenttim zahrani¢nim. 15. stoleti bylo poznamendno né-
bozensko-socialnim hnutim, zvanym husitstvi (Kosina, 1927), jez z hle-
diska demokratiza¢niho procesu vzdélavani piineslo fadu pozitiv. Pro
husitské hnuti byla pfiznac¢na vyssi vzdélanost ceskych (,husitskych”)
Zen, jeZ byly dokonce za to vysmivany a pomlouvany ze sexualni neva-
zanosti (Mukarovsky & Hrabdk, 1959, s. 201). Mistr Jan Hus (1371-1415)
tyto snahy o vzdélani Zen korunuje svym spiskem laskavého vychovatele
pod nazvem Dcerka. VSeobecné vsak v Evropé v obdobi renesance nasta-
va navrat k antice, patrny zejména v kulture i ve vzdélavani a jeho dalsi
demokratizaci, projevujici se hlavné v zaméfeni na Zaka, nikoliv na ucitele
a v orientaci na nové predméty, v nichZ vynikaji pfirodni védy, klasicka
filologie a matersky jazyk. Dalsim projevem demokratiza¢nich pristupti
je odvéazny, vlastni, svobodny vyklad Pisma, jako napf. od Desideriuse
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