CAST TRETI
RiZENi V PRVNIM STUPNI

HLAVA PRVNi
PRUBEH RIZENi

Zahajeni Fizeni

§ 79 (Zaloba a jeji nalezitosti)

(1) Rizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych naleZi-
tosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni, bydlisté ucastniki, popiipa-
dé rodna ¢isla nebo identifika¢ni ¢isla uc¢astnikii (obchodni firmu nebo na-
zev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni ¢islo, oznaceni statu a prislusné
organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé
téZ jejich zastupci, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazu,
jichZ se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrho-
vatel domaha. Ve vécech, v nichzZ je ucastnikem Fizeni svérensky spravce,
musi navrh dale obsahovat i oznaceni, Ze se jedna o svérenského sprav-
ce, a oznaceni svéfenského fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych
pravnich poméri mezi Zalobcem a Zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

(2) Zalobce je povinen k navrhu p¥ipojit pisemné diikazy, jichZ se do-
volava, a to v listinné nebo v elektronické podobé.

(3) Zalobu (navrh na zahajeni Fizeni) soud doruci ostatnim tucastni-
kiim do vlastnich rukou. Zalobce (navrhovatel) miize obeznamit Zalova-
ného (ostatni ucastniky Fizeni) s obsahem navrhu tim, Ze vedle stejnopisu
Zaloby (navrhu) dorucovaného soudem mu sam zasle dalSi stejnopis.

I. Obsah a vyznam zaloby

1. Zaloba je procesnim ukonem, jimZ Zalobce zahajuje fizeni. Bez Zalo-
by by nebylo civilniho sporného fizeni. Obsahem zaloby je Zadost Zalobce
o poskytnuti soudni ochrany tvrzenému subjektivnimu pravu ¢i opravnéné-
mu z4jmu (§ 1), jenz vyplyva ze soukromopravnich poméra (§ 7). Prekazkou
projednani a rozhodnuti o Zalobé neni okolnost, Ze Zalobou uplatnény nérok

Dvordk 313



§79 Rizeni v prvnim stupni

nema v pravnim fadu oporu, tj. ze tvrzené subjektivni pravo ¢i opravnény za-
jem, jehoz ochrany se zalobce domaha, pravni fad neupravuje. Podminky, za
kterych soud mize rozhodnout ve véci samé, totiz nevyplyvaji z hmotného
prava, nybrz jsou stanoveny vylu¢né procesnimi piedpisy. Jde o tzv. procesni
podminky (§ 103 a nasl.); ty tvofi rimec, v némz je procesnim stranam posky-
tovana soudni ochrana (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

2. Zaloba mé pro civilni soudni fizeni centralni vyznam. Obsah Zaloby je
rozhodujici jednak pro uréeni, zda je dana pravomoc soudu (§ 7) a jeho ptislus-
nost (srov. § 9, 10, 84), dale pro vymezeni stran fizeni (§ 90) a zkoumani toho,
zda maji procesni subjektivitu (§ 19) a zpusobilost (§ 20), jakoz i pro odpoved
na otazku, zda rozhodnuti o zalob& nebrani prekazka zahajeného tizeni (§ 83)
nebo prekdzka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 4). V zavislosti
na vymezeni ucastenstvi v zalob& miizeme hovofit o procesnim spolecenstvi
(§ 91), o ptistoupeni a zaméné procesnich stran (§ 92), o vedlej$im ucastenstvi
(§ 93) a o procesnim nastupnictvi (§ 107 a 107a), atd.

3.V zalobé zalobce (obdobné zalovany v zalob&é navzdjem) vymezuje
predmét Fizeni, ktery lze v §ir§im smyslu charakterizovat jako ,,0bjekt soud-
ni ochrany, o némz se soud ma ve svém rozhodnuti pfiznivé nebo neptiznive
vyslovit* (Macur, Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni, s. 17). Zakon nej-
Castéji oznacuje predmét fizeni jako ,,véc* nebo ,,véc samu* (srov. § 42 odst. 2,
§ 83 odst. 1, § 152 odst. 1, § 159a odst. 4), ptipadné pro né¢j uziva terminu
,,narok® v procesnim smyslu (§ 153a odst. 1 a 3). Terminem ,,procesni na-
rok* vymezuje pfedmét fizeni (pfedmét sporu) i procesni teorie (srov. Jauernig:
Zivilprozessrecht. 29. vydani, s. 123). Pfedmét fizeni ve smyslu procesniho
naroku se sklada ze dvou prvkl: z pFfedmétu procesniho naroku, ktery je ur-
¢ovan zalobni zadosti (Zalobnim navrhem, petitem), a ze zakladu procesniho
naroku, ktery je tvoren skutkovymi tvrzenimi, jez jsou rozhodujici z hlediska
hmotného prava. Takto vymezeny predmét fizeni (sporu) podléha v pribéhu
procesu dalsi dispozici stran; z tohoto pohledu jsou podstatné zejména instituty
zmeény (§ 95) a zpétvzeti zaloby (§ 96).

4. Mezi soukromym pravem a civilnim procesem jsou dany pevné struk-
turni a funkéni vazby. Zaloba jako zakladni dispoziéni tikon strany fizeni
souvisi se soukromopravni autonomii jednotlivce. Jen zalobce ma rozhodovat
o tom, zda sva prava ¢i opravnéné zajmy bude chranit v fizeni pred soudem.
Sporné fizeni nesmi byt zahajovano proti vili stran, a zalobce ma pravo na
soudni ochranu i v pfipad¢, ze se jeho rozhodnuti Zalovat miize objektivné je-
vit jako nerozumné. Nikdo, ani zalobce v§ak nesmi soudni ochranu zneuZivat

(§2a6).
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Il. Navrh na zahajeni fizeni

5. Zékon pouziva termin Zaloba pouze pro navrh na zahajeni Fizeni, ktery
se tyka ,,dvoustrannych pravnich pomért mezi zalobcem a zalovanym® (§ 79
odst. 1 posledni véta), tj. pro navrh, kterym je zahajovano fizeni sporné. Usta-
noveni § 79 odst. 1 ma v8ak vyznam i v jinych fizenich, kde se namisto pojmu
zaloba uziva obecnéjsiho vyrazu ,,navrh na zahajeni fizeni“; tyka se to fizeni
nesporného (§ 13, 14 a 1 z. {. s.), fizeni o vykon rozhodnuti (§ 261 a § 254
odst. 1), jakoz i fizeni insolven¢niho (§ 7 insolven¢niho zédkona). U védomi
toho budeme vsak i v dalSim textu misto vyrazu ,,ndvrh na zahajeni fizeni
pouzivat klasického terminu zaloba.

6. Nalezitosti zaloby podle ¢asti V. obcanského soudniho fadu upravuje
§ 246 odst. 2. Pro exekucni fizeni stanovi nalezitosti exekuéniho navrhu § 38
exekucniho tadu. Nalezitosti navrhu na vydani elektronického platebniho roz-
kazu jsou obsazeny i v § 174a odst. 2.

lll. Forma zaloby

7. Zakon vychazi z toho, ze zaloba je pisemnym podanim, které je mozné
&init v listinné nebo elektronické podobé nebo telefaxem (§ 42 odst. 1). Zalo-
bu ucinénou telefaxem nebo v elektronické podobé je tieba nejpozdéji do tii
dnd doplnit predlozenim jejiho origindlu, pfipadné pisemnym podanim stej-
ného znéni, ledaze jde o podani v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem nebo o elektronické podani podle zakona o elektro-
nickych tikonech; neni-li Zaloba v uvedené 1htité doplnéna, soud k ni neptihlizi
(§ 42 odst. 2, odst. 3). Navrhuje-li Zalobce vydani elektronického platebniho
rozkazu, musi tak ucinit na elektronickém formulafi podepsaném uznavanym
elektronickym podpisem, ktery zvefejiiuje ministerstvo spravedlnosti (§ 174a
odst. 1). Navrh na zapis do vetejného rejstriku Ize podat pouze na formulaii vy-
daném ministerstvem spravedlnosti, a to jak v listinné, tak elektronické podob¢
(§ 18 a nasl. zakon o vefejnych rejstiicich).

8. Podava-li zalobce zalobu v listinné podobé, je tieba, aby ji predlozil
v potiebném poctu stejnopistt a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal
u soudu a aby kazdy ucastnik dostal, je-li to potiebné, jeden stejnopis (§ 42
odst. 4). Pisemné podani v jiné nez listinné podob¢ se ¢ini pouze jednim stej-
nopisem. K pisemnému podédni u¢inénému v elektronické podobé lze v téze
podobé piipojit vSechny jeho piilohy.
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IV. Obecné k nalezitostem zaloby

9. Zaloba jako procesni ukon, ktery uvadi do chodu celé soudni fizeni, musi
obsahovat obecné (§ 42 odst. 4) a zvlastni (§ 79 odst. 1) naleZitosti a musi
byt srozumitelna a uréita. Chybi-li néktera z ptedepsanych nalezitosti nebo
je-li zaloba nesrozumitelna ¢i neurcita, vyzve predseda senatu (samosoudce)
zalobce, aby zalobu ve stanovené 1huté opravil ¢i doplnil a poudi jej, jak ma
opravu nebo doplnéni provést (§ 43 odst. 1). Opravu nebo doplnéni vadné
zaloby nemuze soud vynucovat ulozenim poradkové pokuty (SoJ 144/1998,
VS Praha 2 Cmo 530/95). Neodstrani-li zalobce pres vyzvu predsedy senatu
vadu zaloby a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu
odmitne (§ 43 odst. 2). Odmitnutim zaloby je fizeni skonceno (§ 114 odst. 2).

10. Je ziejmé, ze pozadavky, které jsou na zalobu kladeny nejen ohledné
uplnosti, ale i co do urcitosti a srozumitelnosti, maji svij protéjsek v pozadav-
cich tykajicich se pisemného vyhotoveni rozsudku (§ 157), ktery predstavuje
odpovéd soudu na podanou zalobu. Soud by proto mél pozadavky na uvedené
procesni tkony posuzovat obdobné¢. Judikaturni zavér, podle kterého oznaci-li
soud v rozhodnuti u¢astniky zpisobem, ktery neodpovida pozadavkim usta-
noveni § 79 odst. 1, neni to na Gjmu vykonatelnosti rozhodnuti (§ 251), je-li
mozné z néj bez pochybnosti dovodit, komu bylo ptiznano pravo nebo ulozena
povinnost (R 25/02; SoJ 62/99, NS 21 Cdo 2101/98), by se tak mél uplatnit i na
zalobu. Neodpovida-li oznaceni Gcastnikll v Zalobé pozadavkim § 79 odst. 1,
neni divodem pro postup podle § 43, jestlize 1ze z zaloby bez pochybnosti
dovodit, komu ma byt ptiznano pravo a komu ulozena povinnost.

11. Pii zkoumani nalezitosti zaloby je tieba mit na zieteli, Zze k pokracovani
v Fizeni je nutné, aby v Zzalobé byl nezaménitelnym zptisobem oznacen ten, kdo
zada soudni ochranu (zalobce), jakoz i ten, proti komu ji zada (zalovany), aby
byly dostate¢né urcité vyli¢eny skutecnosti, na jejichz zaklad¢ je ochrana zadana
(zéklad procesniho naroku), a aby bylo z zaloby patrné, jaké konkrétni ochrany
se zalobce domaha (ptredmét procesniho naroku). Bezpodminecné je tieba trvat
rovnéz na podpisu zaloby, at’ jiz vlastnoruénim ¢i uznavaném elektronickém,
ptipadné, je-li to piipustné, na otisku podpisového razitka (§ 42 odst. 4 teti véta).
Podava-li zalobce zalobu elektronicky prostfednictvim datové schranky, spojuje
s tim zékon stejné ucinky jako s podepsanym tkonem (§ 18 odst. 2 zdkona o elek-
tronickych tkonech). Nedostatek dalSich nalezitosti zaloby, véetné vyslovného
oznaceni soudu, kterému je urena, pokra¢ovani v fizeni nebrani (§ 43 odst. 2);
neni-li v zalob¢ napft. oznacen soud, ktery ma zalobu projednat a rozhodnout, ma
se za to, Ze jim je soud, u n¢hoz byla zaloba podana.
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12. Lze tedy shrnout, ze nalezitosti zaloby maji nezastupitelnou roli pfi ur-
covani Gcastenstvi v fizeni a pii vymezeni predmétu fizeni. V Zadném ptipadé
by vsak nemély plnit roli formalnich piekazek, kterymi je (neuceln¢) omezo-
van pristup ucastniki ke spravedinosti.

V. Kjednotlivym nélezitostem Zzaloby

13. Zakon v § 42 odst. 4 a v § 79 odst. 1 upravuje tyto nalezitosti Zaloby:
a) oznaceni soudu,

b) oznaceni procesnich stran,

¢) oznaceni zastupcu stran,

d) vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti,

e) oznaceni diikazu,

f) zalobni navrh (petit),

g) podpis a datum.

a) Oznaceni soudu

Vyslovné oznaceni soudu ma vyznam v pfipadech, kdy je zaloba podana
u jiného soudu, nez je v ni ur¢eno; v takovém piipadé dojde bez dalsiho k za-
slani zaloby uréenému soudu.

b) Oznaceni procesnich stran

Je-1i procesni stranou fyzicka osoba, je tfeba ji oznacit jejim jménem, pii-
jmenim, adresou bydlisté (§ 80 odst. 1 ob¢. zak.), poptipad€¢ rodnym cislem
(datem narozeni); v pfipadé, ze jde o podnikajici fyzickou osobu, uvede za-
lobce i jeji identifikacni ¢islo. Uvedeni netplnych kiestnich jmen fyzickych
osob, o jejichz identité nejsou pochybnosti, nebrani pokracovani v fizeni
(srov. SoJ 32/98, NS 2 Cdon 1482/96).

Je-li procesni stranou pravnicka osoba, oznacuje se uvedenim obchodni
firmy nebo nazvu, adresy svého sidla a identifika¢niho ¢isla. Soucasti obchodni
firmy pravnickych osob je i dodatek oznacujici jejich pravni formu. Jestlize ob-
chodni firma zalovaného obsahuje oznaceni druzstvo, pak skute¢nost, Ze neni
ného, a nejde tedy o vadu, ktera brani pokracovani v fizeni (R 1/04).

Pobocka nebo jind organizaéni slozka zavodu (odstépny zavod) podni-
katele (fyzické nebo pravnické osoby) neni procesni stranou. Okolnost, Ze se
spor tyka odstépného zavodu [srov. § 87 pism. ¢)], lze vyjadfit i tim, Ze se za
oznaceni procesni strany ptipoji idaj o odstépném zavodu; tento udaj mize
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vyplyvat i z jinych skutecnosti uvedenych v zalobé (R 41/97). Ve sporech ty-
kajicich se odstépného zavodu zahrani¢ni osoby je nositelem prav a povinnosti
vzdy zahrani¢ni osoba, jiz je odStépny zavod soucasti. Pravni subjektivitu,
a tedy i zpusobilost byt tiCastnikem fizeni, ma proto ve vSech piipadech pou-
ze zahranicni (fyzicka nebo pravnickd) osoba, a nikoli jeji organizacni slozka
(NS 21 Cdo 1027/2010).

Je-liGi¢astnikem Fizeni stat, je tieba jej oznadit uvedenim jeho ndzvu (Ceska
republika) a pfislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystu-
puje (SoJ 211/02, NS 21 Cdo 366/2002). Tam, kde za stat v fizeni vystupuje Uiad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, uvede se v zalob¢é vedle nazvu
statu i oznaceni tohoto tfadu. V ptipadé, ze zalobce v Zalobé oznaci organizacni
slozku, ktera neni prislusna za stat v dané véci vystupovat, nejde o vadu zaloby;
soud v takovém piipadé zajisti, aby v fizeni vystupovala pfislusna organizacni
slozka. Totéz plati i v pfipadé, neoznaci-li zalobce zadnou organizaéni slozku.

V ptipadech, kdy jednou ze stran fizeni (zalobcem nebo zalovanym) je
svéirensky spravce (§ 1453 a nasl. ob¢. zak.), je tieba, aby byl v zalob¢ takto
oznacen a aby byl oznacen rovnéz svéfensky fond (§ 1448 a nasl. obc. zak.),
jehoz majetek svéfensky spravce spravuje. Uvedené skuteCnosti je nutné v za-
lob¢ uvadét z divodu, ze svéfensky spravce neni vlastnikem majetku ve své-
fenském fondu, byt k tomuto majetku vlastnim jménem vykonava vlastnicka
prava (§ 1448 odst. 3 ob¢. zak.).

Judikatura spravné dovodila, ze oznaci-li zalobce v zalob&é na urceni
pravosti, vySe a poradi pohledavky, popiené spravcem konkursni podstaty,
jako zalovaného ,.konkursni podstatu upadce®, jde o vadu zaloby, k jeji-
muz odstranéni je tieba zalobce vyzvat postupem podle § 43 (SoJ 181/04,
NS 29 Odo 170/2004).

¢) Oznaceni zastupcu stran

Zastupci stran, at’ jiz na zakladé zakona, rozhodnuti soudu nebo pIné moci
se oznacuji jménem, piijmenim, adresou bydlisté a ptipadné dalSimi znaky (da-
tem narozeni) tak, aby nebyli zaménitelni s jinymi osobami. Je-li zastupcem
strany advokat (notaf, patentovy zastupce), je tieba to v zalob& uvést a ptipojit
téz adresu jeho sidla.

d) Vyliceni rozhodujicich skute¢nosti

Podle soudni praxe postaci v zalobé vyli¢it rozhodujici skutecnosti v ta-
kovém rozsahu, aby bylo zcela jasné, o ¢em a na jakém podklad€ ma soud roz-
hodnout (SoJ 4/98, NS 2 Cdon 245/96). Neuvede-li zalobce v zalobé vSechna
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potfebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera
by branila pokracovani v fizeni, jestlize v ni zalobce vylic€il alespon takové roz-
hodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét fizeni po skutkové strance
(S0J 209/02, NS 21 Cdo 370/2002).

Vyliceni rozhodujicich skute¢nosti ma obsahovat sama Zaloba. Neni pro-
to zasadné pfipustné, aby rozhodné skutecnosti byly do fizeni vnaseny pro-
stiednictvim odkazu na listinu, kterou zalobce (coby dikazni material) pfipoji
k zalob¢ a na kterou v textu zaloby odkaze; vyjimky z uvedené zasady by mély
byt aplikovany restriktivné (srov. R 38/09).

Sméfuje-li zaloba proti dvéma ¢i vice zalovanym, musi byt z jejiho obsahu
patrno, jaky podil na celkovém naroku je vici kazdému z zalovanych uplat-
novan nebo zda jde o povinnost spolecnou a nerozdilnou, poptipadé zda jde
o narok uplatiiovany proti dluzniku a ruciteli (srov. R 42/75).

Pokud jde o tzv. pravni diived Zaloby, zakon nevyzaduje, aby jej zalob-
ce v zalob¢ vyslovné uvadél (SoJ 119/98, NS 2 Odon 154/97), kdyz pravni
posouzeni véci je zalezitosti soudu. V judikatufe pfevazuje nazor, vyjadieny
napf. v rozsudku NS 25 Cdo 643/2000 (SoJ 178/02), podle néhoz umoznuji-li
skutkova tvrzeni posoudit ndrok po pravni strance i podle jinych norem, nez
jak je zalobcem navrhovano, popt. dovoluji-li vysledky provedeného dokazo-
vani podfadit uplatnény narok pod jiné hmotnépravni ustanoveni, nez jakého
se zalobce dovolava, je povinnosti soudu uplatiiovany narok takto posoudit,
a to bez ohledu, zda je v zalobé pravni divod pozadovaného plnéni uveden, ¢i
nikoliv. Pravni teorie neni v uvedeném sméru tak kategoricka, kdyz ptipousti,
ze trva-li Zalobce na tom, ze nechce uspét z jiného nez uplatnéného pravniho
divodu zaloby, je tieba jeho pozadavek respektovat, nebot’ pro néj mize mit
své divody (Winterova, Mackova, 2014, s. 196).

Podstatou naznacené¢ho problému je vymezeni skutku, jenz tvoii zaklad
procesniho naroku. Je-1i skutek vymezen pouze hypotézou rozhodné normy
hmotného préava, pak soud neni opravnén (nenavrhl-li zalobce zménu Zaloby)
vyhovét zalobé z jiného titulu, nez ze kterého se pozadovaného plnéni domahal
zalobce (srov. SoRo 4/95, s. 81, NS Odon 30/94/Fa). Povazujeme vSak toto
pojeti zakladu procesniho naroku za ptili§ zuzujici; skutek je ve vnéjsSim svété
vymezen konkrétnim jednanim nebo stavem, ktery teprve posléze muize byt
predmétem pravni kvalifikace. Za spravny povazujeme nazor vyjadieny v roz-
hodnuti KS Hradec Kralové 21 Co 225/96 (SoRo 3/99, s. 83), podle kter¢ho
je zalobé mozné vyhovét na zakladé posouzeni zjisténého skutkového stavu
1 podle jinych ustanoveni pravnich predpisti, nez té€ch, kterych se dovolal Za-
lobce, je-li pro to v Zalobnich tvrzenich opora.
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e) Oznaceni dikazi

O vadu zaloby, ktera by branila pokracovani v fizeni (§ 43 odst. 2), nejde
v pfipadé, ze zalobce v zalob¢é neoznaci Zadné diikazy. Jestlize zalobce
v zalobé sice oznaci diikazy, jichz se dovolava, avsak tyto dikazy v listinné
nebo v elektronické podobé k zalobé neptipoji, nejde vadu Zaloby, jez by
vyzadovala postup podle § 43 (srov. SoJ 209/02, NS 21 Cdo 370/2002).
I v tomto ptipadé plati zaver, ze splnéni povinnosti dikazni nelze vynu-
covat ulozenim pofadkové pokuty podle § 53 odst. 1 (PrRo 5/96, s. 222,
VS Praha 11 Cmo 1/96).

f) Zalobni navrh (petit)

V souvislosti s Zalobnim navrhem (petitem) judikatura zdiraziiuje po-
zadavky jeho presnosti, urCitosti a srozumitelnosti (SoJ 153/03, NS 21 Cdo
909/2003), které¢ jdou nazpét ke znéni § 405 o. s. ¥. 1950. Jde o pozadavky
pochopitelné, nebot’ rozsudek, kterym by bylo vyhovéno neurcitému ¢i nesro-
zumitelnému Zalobnimu navrhu (na splnéni povinnosti) by nebyl materialné
vykonatelny (§ 261a). Zaroven plati, ze soud mize prava a povinnosti, kterych
se zalobce domahd, ve vyroku rozsudku vyjadfit pouzitim jinych slov, nez jak
ucinil zalobce v petitu zaloby. Pouze soud totiz rozhoduje, jak bude znit vyrok
rozsudku; pfi formulaci vyroku ale musi dbat o to, aby z obsahového hledis-
ka vyjadfoval to, ¢eho se zalobce skute¢né domahal (SoJ 153/03, NS 21 Cdo
909/2003). Je ztejmé, ze zalobni navrh nemusi byt v ramci Zaloby formalné
oddélen, avsak v zalob¢é musi byt dostate¢né urcitym zptisobem oznacena po-
vinnost, jejihoz uloZeni zalovanému se zalobce domaha.

Druhy zalob podle petitu

14.1 ptes zménu § 80 naddle rozliSujeme mezi Zalobami 1) na plnéni,
2) urcovacimi a 3) pravotvornymi (konstitutivnimi), kdyz rozliSovacim kri-
tériem mezi uvedenymi druhy Zaloby je pravé zalobni petit.

1) Zaloby na plnéni

Z4da-li zalobce zaplaceni penéZité &astky, musi v petitu uvést jak ménu,
ve které ma byt placeno, tak pfesnou vysi penézité Castky; ve sporném fizeni
neni mozné, aby zalobce navrhoval pfisouzeni penézitého plnéni ,,podle tivahy
soudu®, apod. Pozadavek urcitosti se vztahuje i na jiné druhové urcené véci
nez penize; proto je v zalobnim navrhu zapotiebi uvést jejich mnozstvi, druh
a jakost, a je-1i to nutné, i dalsi urcujici znaky (napf. barvu).
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Domaha-li se zalobce vydani individualné urcéené véci, musi ji popsat ta-
kovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu (§ 1041 odst. 1
ob¢. zék.). I pro zaloby na vydani movité véci plati judikaturni zavér, podle néjz
je movitou véc tieba v zalob¢ oznacit alespon tak, aby byla odlisena od ostat-
nich véci v drzbé (detenci) zalovaného (R 72/04). Nemovita véc, ktera je zapsa-
na v katastru nemovitosti, musi byt v zalobé oznacena uvedenim obce, katas-
tralniho Gizemi a parcelniho &isla. Cast pozemku — d¥ive samostatna pozemkové
parcela, pozd¢ji sloucena s jinymi pozemky — je v Zalobé nalezité identifiko-
vana také uvedenim udaji z evidence v pozemkové knize; obvykle vsak bude
¢ast pozemku oznacena v geometrickém planu pripojeném k zalob¢ (R 26/98).

Ma-li byt zalovanému ulozena povinnost, aby néco strpél nebo se néceho
zdrzZel, je tieba to v zalobnim navrhu popsat tak, aby nevznikaly pochybnosti
o0 povaze, misté ¢i zptisobu toho, co mé byt trpéno nebo ¢eho se ma zalovany
zdrzet.

Je-1i v zalobé navrhovano, aby soud zalovanému ulozil povinnost prohla-
Seni viile (napf. uzavtit smlouvu, upravit posudek o pracovni ¢innosti), musi
byt takovy projev ville navrzen jiz v zalobé (v zalobnim navrhu), ma-li byt za-
lobé vyhovéno, musi obsahovat vsechny podstatné nalezitosti, jez u n¢j zdkon
vyzaduje (srov. SoRo 3/02, NS 22 Cdo 2760/99).

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu NS Cpjn 202/2005 (R 39/06) neni zalo-
ba v ¢asti tykajici se iroki z prodleni netiplna, neurcita nebo nesrozumitelna,
je-li z ni patrno, ze se zalobce domaha prava (naroku) na troky z prodleni,
za jaké obdobi mu maji byt Groky z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt
uroky z prodleni pozadované podle provadéciho ptredpisu prisouzeny v plné
vysi nebo jen z¢asti; konkrétni vysi uroktl z prodleni vSak zalobce v takovém
ptipad¢ uvadét nemusi.

Na urcitost zalobniho petitu, kterym je navrhovano, aby Zalovany néco ko-
nal, nema vliv okolnost, Ze v ném zalobce neuvede lhitu k plnéni povinnosti;
o lhtité k plnéni rozhoduje soud podle § 160 z Gifedni povinnosti. Domaha-li se
vsak Zalobce sniZeni nebo zruSeni soudem stanoveného vyzivného, je nélezi-
tosti zaloby také uvedeni tidaje o tom, odkdy ma byt zména provedena (R 4/76).

2) Zaloby uréovaci

Petit urcovaci Zaloby musi byt dostatecné srozumitelny a urcity; pravni
pomeér nebo pravo, o jehoz existenci ¢i neexistenci se v fizeni jednd, musi byt
popsan dostatec¢n¢ individualizujicimi znaky (napft. vlastnické pravo k presné
oznacené nemovité véci, ndjemni pomér z urcité smlouvy). Neurcity by proto
byl zalobni petit, kterym by se zalobce domahal napt. urceni, ze mu k véci
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nalezi ,,vécné pravo*, nebo navrh, kterym by zalobce pozadoval uréeni, Ze je
spoluvlastnikem véci, bez toho, Ze by uvedl velikost svého spoluvlastnického
podilu.

3) Zaloby pravotvorné (konstitutivni)

Ani zalobni petity pravotvornych Zalob nevykazuji co do pozadavki na
urcitost zasadnich odli$nosti. Vyjimku ovSem budou tvofit zalobni navrhy
ve vécech, v nichz z pravniho ptfedpisu vyplyva urcity zptusob vyporadani
vztahu mezi Gcastniky (§ 153 odst. 2); ptjde napft. o piipady zruseni a vypo-
tadani podilového spoluvlastnictvi, vypotadani spole¢ného jméni manzeld ¢i
stanoveni hranice mezi pozemky. V uvedenych pfipadech neni tieba vyza-
dovat, aby zalobce v ndvrhu ur¢itym zplisobem vymezil prava a povinnosti
ucastniki, nebot’ soud neni jeho navrhem vazan; to vSak neznamena, ze by
zalobce byl vyvazan z povinnosti dostatecné urcitého vymezeni spolecen-
ského (pravniho) poméru, do kterého ma byt navrhovanym pravotvornym
rozsudkem zasazeno.

Eventualni nebo alternativni petit, alternativa facultas

15. Pfesto, ze zakon o takové moznosti ml¢i, pripousti pravni nauka i pra-
xe, aby zalobce uplatnil sviij procesni narok eventualnim nebo alternativnim
petitem. Obdobn¢ neni vylouceno pouziti institutu tzv. alternativa facul-
tas. Ohledn¢ rozhodovani o téchto petitech srov. téz komentat k § 152.

16. O zalobu obsahujici eventualni petit ptijde v ptipadech, kdy se zalobce
(primarn¢) domaha toho, aby zalovany byl odsouzen k uréitému plnéni, a pro
pripad (in eventum), ze takovému zadani nelze vyhovét, aby byl odsouzen k ji-
nému plnéni. O klasicky ptipad eventudlniho Zalobniho navrhu ptijde tam, kde
zalobce na zalovaném zada vydani véci, a pro piipad, ze Zalovany véc nema,
penézitou nahradu za ni.

17. Zaloba s alternativnim petitem ma misto v ptipadech, kdy z pravniho
predpisu ¢i z dohody stran vyplyva pravo dluznika poskytnout véfiteli plnéni
podle své volby (§ 1926 odst. 1 ob¢. zak.). Vyfeseni otazky, které z vice plné-
ni ma byt zalobci pfiznano, zalezi tedy na zalovaném dluznikovi. S ohledem
na to, ze volba plnéni mize byt dluznikem provedena az po skonceni fizeni
(v exekuci), mize soud vyhovét vSem alternativnim pozadavkim zalobce.

18. Alternativa facultas je opravnénim zalovaného, aby se na navrh Zalob-
ce zprostil své povinnosti jinym (ndhradnim) plnénim, nez ke kterému je podle
hmotného prava povinen. Alternativa facultas je pripustna vSude tam, kde
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mohou strany s pravy a povinnostmi disponovat. Vyhovi-li soud primarnimu
petitu a navrhne-li to zalobce, stanovi soud ve vyroku rozhodnuti téz moznost
nahradniho plnéni. Exekuce (vykon rozhodnuti) v§ak nemtize byt pro nahradni
plnéni vedena.

19. Vedle zminénych pfipadii neni samoziejmé vylouceno, aby Zalob-
ce v zalobé uplatioval vedle sebe n¢kolik samostatnych narokii (objektivni
kumulace, srov. R 5/98). Podminkou jejich spole¢ného projednani je jednak
okolnost, Ze soud, u né¢hoz byla Zzaloba podana, je pro fizeni o nich vécné pii-
slusny (§ 9), a jednak okolnost, ze se uvedené naroky ke spole¢nému projed-
nani hodi (§ 112 odst. 2).

20. V zalobnim néavrhu neni tieba uvadet, ze plnéni, k némuz ma byt zalo-
vany odsouzen, je vykonatelné, ledaze by zalobce navrhoval, aby soud vyslo-
vil pfedbéznou vykonatelnost (§ 162 odst. 2). Neni ani nutné v zalob& zadat
priznani nahrady nakladi Fizeni; o nahradé nakladd fizeni rozhoduje soud
v kone¢ném rozhodnuti z ufedni povinnosti (§ 151 odst. 1).

g) Podpis, datum

21. Obecnou nalezitosti zaloby, bez niz nelze v fizeni pokracovat, je pod-
pis Zalobce; jeho nedostatek je odstranitelnou vadou podani, a to postupem
podle ustanoveni § 43 (SoJ 16/00, NS 20 Cdo 298/99; SoJ 84/02, NS 20 Cdo
2409/2000). Zhoji-li zalobce na zéklad¢ vyzvy soudu podle § 43 nebo i z vlast-
ni iniciativy vadu zaloby spocivajici v neuvedeni podpisu, pfipinaji se veskeré
ucinky, jez zakon spojuje s podanim zaloby, jiz ke dni, kdy soudu dosla ptivod-
ni (vadna) zaloba (srov. SoJ 182/04, NS 29 Odo 84/2002).

22. Zalobu podepisuje zalobce, piipadné jeho zastupce vlastnoruénim &i
uznavanym elektronickym podpisem; je-li zastupcem advokat, mize byt za
podminek § 42 odst. 4 tieti véta jeho podpis nahrazen otiskem podpisového
razitka. Podava-li Zalobce (jeho zastupce) zalobu elektronicky prostfednictvim
datové schranky, spojuje s tim zdkon stejné ti€inky jako s podepsanym tkonem
(§ 18 odst. 2 zak. el. uk.).

23. Neuvedeni data sepsani zaloby je sice vadou podani, avSak z hle-
diska vyznamu pro fizeni se jedna o vadu zanedbatelnou; z pohledu zaha-
jeni Fizeni je rozhodné pouze datum, kdy zaloba dosla soudu (§ 82 odst. 1).
Uvedeni data na zalob¢ tak slouzi predevsim k rozliSeni n€kolika obsahové
shodnych podani. Zpravidla pouze v takovém ptipadé bude na misté postup
podle § 43.

Dvordk 323



§79 Rizeni v prvnim stupni

VI. Pfipojeni pisemnych diikazi

24. Nepftipoji-li zalobce k zalobé pisemné dikazy, kterych se dovola-
va, nejde o vadu zaloby; neni tedy na misté ani postup podle § 43 (R 82/11;
SoJ 209/02, NS 21 Cdo 370/2002). Pochybnosti vyvolava postup soudu, ktery
v pfipadé nepfipojeni pisemnych diikazi (v listinné nebo elektronické podo-
be), vynucuje splnéni uvedené povinnosti poradkovou pokutou (§ 53 odst. 1).
Mame za to, ze pripojeni dukazi k zalobé je soucasti plnéni dikazni povin-
nosti (§ 120 odst. 1), kterou ulozenim potfadkové pokuty vynucovat nelze
(PrRo 5/96, s. 222, VS Praha 11 Cmo 1/96).

25. Predlozeni prvopisu smeénky nebo Seku a pripadné dalsich listin k navr-
hu na vydani sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu neni nalezitosti
navrhu, ale predpokladem pro rozhodnuti ve véci formou sméneéného nebo
platebniho rozkazu; nepiedlozi-li Zalobce platnou a pravou sménku nebo sek,
pripadné dalsi listiny, nejsou splnény podminky pro rozhodnuti v rozkaznim
fizeni, a soud nafidi jednani (R 53/95).

VIl. Doruceni zaloby

26. Zalobu, ktera je netplna, nesrozumitelna nebo neurcita, soud zalované-
mu nedorucuje, nybrz zalobce postupem podle § 43 nejprve vyzve k odstranéni
jejich vad (srov. SoJ 53/08, NS 29 Cdo 1511/2005). Nepodati-li se vady zaloby
odstranit, a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, dorucuje soud zalo-
vanému zalobu spolu s usnesenim o jejim odmitnuti (§ 43 odst. 2).

27. Teprve nema-li zaloba vady, a zpravidla za predpokladu, Ze jsou splné-
ny podminky fizeni a zaplacen soudni poplatek, dorudi soud zalobu zalované-
mu do vlastnich rukou (§ 49).

28. Zakon vyslovné upravuje rovnéZz moznost, aby zalobce zalovaného
obeznamil s obsahem zaloby tim, Ze mu sam zasle jeji stejnopis. Uvedeny po-
stup zalobce ovSem nemtize nahrazovat u¢inky zahajeni fizeni (§ 82 odst. 1),
a je tak vyznamny piedevsim po hmotnépravni strance (dojiti zaloby zalované-
mu lze povazovat za vyzvu k plnéni). Z procesniho hlediska by zaslani zaloby
zalovanému mohlo mit vyznam pouze v piipadé€, ze by dorucenim zaloby byl
podminén vznik procesnépravniho vztahu mezi stranami, a tim napf. i uc¢inky
litispendence (§ 83); takovy piistup vsak platné pravo — na rozdil od tradi¢nich
uprav —nezvolilo.
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Z dalsi judikatury:

R 72/12 (oznaceni organu statu), R 12/04 (dva odstépné zavody), R 25/02 (oznaceni
opravnéného v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti), R 22/83 (zaloba na odstra-
néni vady véci, resp. na slevu z kupni ceny), R 3/78 (vyzivovaci povinnost mezi
manzely), R V/1968 (alternativni petit a alternativa facultas), IV. US 22/03 (ozna-
¢eni nekoho, kdo nemuize byt ucastnikem fizeni), SoJ 39/00, NS 20 Cdo 2380/99
(odstépny zavod), SoJ 135/03, NS 25 Cdo 973/2002 (specifikace véci odkazem na
trestni spis), PrRo 10/95, s. 421, VS Praha 1 Co 174/95 (urcitost zalobniho petitu
v fizeni o ochranu osobnosti), SoJ 107/97, KS Plzeni 11 Co 440/95 (poplatkova
povinnost pii uplatnéni eventudlniho petitu), SoJ 55/97, 2 Cdon 37/1997 (pisemna
vypoveéd z najmu bytu obsazena v zalob¢), SoJ 144/98, VS Praha 2 Cmo 530/95
(vady zaloby a potadkova pokuta), SoJ 93/01, NS 32 Cdo 906/98 (ptihlaska po-
hledavky do konkursu), SoJ 23/98, 2 Cdon 1450/97 (pouceni o mozném vykladu
predpistt hmotného prava).

§ 80 (Urcovaci zaloba)

Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze Zalobou do-
mahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

I. Urcovaci zaloba v systému zalob

1. Uréovaci Zaloby nejsou jedinym druhem Zalob. Pfes nové znéni § 80 roze-
zndvé nase procesni pravo i nadale podle obsahu Zalobniho petitu (R 115/67) ve-
dle urcovacich i Zaloby na plnéni a Zaloby pravotvorné (konstitutivni). Piipust-
nost zalob na plnéni vyplyva z obCanského soudniho fadu implicitné; ustanoveni
o lhate k pInéni (§ 160) nebo o vykonatelnosti rozsudku (§ 161, srov. téz § 251
anasl.) by jinak ztracela smysl. Konstitutivni Zaloby naproti tomu nejsou obecnym
prostiedkem soudni ochrany; slouzi nikoliv k ochrané subjektivnich prav, nybrz
k prosazeni opravnénych zajmu ucastnikut (srov. § 1), a kompetence soudu k jejich
vydani musi vyplyvat z konkrétniho ustanoveni pravniho fadu (srov. NS 22 Cdo
1438/2004). Uprava uréovacich zalob se u nas poprvé objevila az v § 228
c. . s., pri¢emz nahradila piedchozi tzv. vyzyvaci Zaloby (§ 66 a nasl. v. . s.).

2. Od urcovacich Zalob podle § 80 je tfeba odliSovat jednak Zaloby, které
pfes znéni svého petitu maji povahu konstitutivni, a jednak Zaloby na urceni
pravni skutecnosti. Pokud jde o prvni skupinu, nalezi sem vedle zalob na ur-
¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, (§ 72 zakoniku prace; soudni
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praxi jsou uvedené zaloby nespravné povazovany za zaloby na urceni pravni
skutecnosti; k jejich konstitutivni povaze blize Dvorak: O zalobach na urce-
ni neplatnosti vypovédi, s. 635.) nebo na urceni otcovstvi (§ 783 ob¢. zak.),
téz zaloby na urceni neplatnosti verejné dobrovolné drazby (R 53/06), na
urdeni, ktery ze spoluvlastnikii a v jakém rozsahu bude spole¢nou véc uZi-
vat (R 31/00), na uréeni, kdo z dédicti bude ¢lenem druZstva a najemcem
druzstevniho bytu (R 31/95) nebo na uréeni doby spInéni (R 68/69). Ohled-
n¢ druhé skupiny viz nize sub II. (bod ¢. 7).

3. Rozeznavame mezi kladnymi a zapornymi zalobami na urc¢eni. Nega-
tivni urCovaci zaloby slouzi pfedevsim tam, kde Zalobci hrozi uplatnéni po-
vinnosti, jejiz existenci popird. Pravni postaveni Zzalobce se tim stidva nejis-
tym; praktické to bude napf. v pfipad€ urceni neexistence zastavniho prava
(R2/04; SoJ 108/11,NS 21 Cdo 2185/2009) nebo pii uréeni neexistence prava
odpovidajiciho vécnému bi‘emeni (R 61/12). Obdobn¢ tomu bude u Zaloby na
uréeni, ze vyklizeni bytu neni vazano na zajisténi bytové nahrady (R 45/00;
SoJ 20/02, NS 20 Cdo 2021/99). Zapornou urcovaci zalobu nelze vyloucit ani
tehdy, nemutize-li zalobce, ktery se poklada za vlastnika véci, své vlastnické
pravo k véci prokazat; pak je na svou ochranu opravnén zadat soud o urceni, ze
Zalovany neni vlastnikem véci (srov. Vazny 18656). Praxe v minulosti pfipus-
tila rovnéz Zalobu na urceni, Ze nedoslo ke sméné byti (R 67/58).

4. Pfedmétem urceni je zasadné stavajici (pFitomny) pravni pomér nebo
pravo. Je vylouceno zadat o uréeni existence prava nebo pravniho poméru, ktery
vznikne teprve v budoucnu (srov. v§ak § 163). Ma-li pozadované uréeni vyznam
pro stavajici poméry mezi Gcastniky, je ovSem piipustné domahat se urceni pra-
va, které zde bylo v minulosti. Typickym piipadem je zaloba na urceni, ze zii-
stavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci (R 61/01), resp. ze byl €le-
nem bytového druZstva a najemcem druZstevniho bytu (SoJ 103/07, NS 29
Cdo 208/2005). O minulé pravni skutec¢nosti rozhoduje soud rovnéz v fizeni
o zalob¢ na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (srov. SoJ 28/99,
NS 21 Cdo 1082/98; v tomto piipadé ovsem nejde o zalobu podle § 80, viz
bod ¢. 1). Urcovaci zalobou se naopak nelze domahat zjisténi, ze zazalovany
narok byl po pravu v den podani Zaloby (Vazny 11093).

Il. Pfredmét urcovaci zaloby

5. Pfedmétem urcovaci Zaloby (pfesnéji pfedmétem procesniho naroku,
ktery je uplatiovan zalobou na urceni) mize byt pouze existence ¢i neexis-
tence pravniho poméru nebo prava. Pii uvadéni urovacich zalob do naseho
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pravniho fadu byl zamitnut pokus o rozsifovani téchto zalob i na ur€ovani pou-
hych pravnich skutecnosti (Ott, Soustavny tivod, II. dil, s. 17). Jiz na pocat-
ku minulého stol. proto vidensky Nejvyssi soud judikoval, ze pii urCovacich
zalobach musi jit vzdy o urceni povinnostniho vztahu, nikoliv o zji§téni
pouhé okolnosti skutkové, tfebas by tato byla spornou (Pravnik 1903, s. 313,
NS z2.7.1901, ¢. 8034).

6. Omezeni predmétu uréovaci zaloby pouze na pravni pomér nebo pravo
neni bezdiivodné; Zaloba na urceni existence jednotlivych pravnich skute¢nosti
neni totiz zpravidla zpUsobila zjednat pevny zaklad pro pravni vztahy pro-
cesnich stran, a nemuze tak slouzit predchazeni dal§im sporiim (procesni eko-
nomii a prevenci). Procesni narok na urceni pouhé pravni skutecnosti tak nema,
nestanovi-li zékon vyjimecné jinak, v pravnim fadu oporu. Jiz diive judikatura
pfijala v tomto sméru zavér, podle kterého se napt. nelze domahat uréeni roz-
sahu najemni smlouvy, tj. zda doslo ke zméné smlouvy a v jaké mife je tieba
podle ni plnit (R 41/1961). Pfedpoklady Zzaloby na urceni podle § 80 nespliuje
ani zaloba, jiz se Zalobce domaha, aby soud urcil, Ze urcita studna je soucasti
pozemku (SoJ 120/00, NS 22 Cdo 2568/98). Urcovaci zalobou nelze pozado-
vat ani urceni, ze Zalobce ,,nespolupracoval, a tedy fakticky nebyl spolupracov-
nikem Statni bezpecnosti®, resp. Ze ,,skute¢né nevykonaval ¢innost uvedenou
v evidenci“ (SoJ 8/08, IIL. US 445/06). Stejné tak se, vznikne-1i mezi vlastniky
sousednich nemovitosti spor o hranice pozemku ¢i parcely, nemize zalobce
u soudu domahat opravy vyméry parcely v katastru nemovitosti ani urcéeni
pribéhu hranice mezi parcelami ¢i pozemky (R 6/11; srov. § 1028 ob¢. zak.).

7. Uvedené ovSem neznamend, ze by pravni fad vylucoval Zaloby na ur-
¢eni pravni skutecnosti viibec; s uspéchem se lze takového urceni dozadovat
pouze v zakonem upravenych piipadech. Na rozdil od urcovacich zalob podle
§ 80 se u zalob na uréeni pravni skutecnosti nevyZaduje naplnéni podmin-
ky naléhavého pravniho zajmu, nebot’ ten vyplyva z jejich explicitni pravni
upravy. Pljde napt. o zalobu na urceni, Ze povinnost opravnéného stanovena
v nalézacim fizeni jako vzajemna byla splnéna (R 38/05; § 262); o zaloby na
urceni sporné skutecnosti nebo sporné pravni otazky vyznamné pro urceni
dédického prava (R 49/82, R 12/2006; R 4/10; § 170 z. . s.); o urceni ne-
pravdivosti zasahii do prava na ochranu osobnosti, resp. o ur¢eni neopravné-
nosti zasahu (R 46/95; § 81 anasl. ob¢. zak.); o Zalobu na uréeni nezakonnosti
stavky (R 73/94; § 21 zak. €. 2/1991).

8. O urceni pouh¢ pravni skutecnosti nejde v piipadé, domaha-li se zalobce
vyroku, ze zalobce je ¢lenem ob¢anského sdruZeni (R 91/10), resp. ¢lenem
bytového druZstva (R 89/07); pfedmétem urceni je zde pravni pomér. Rovnéz
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pfipustna je zaloba na uréeni, ze statni podnik ma ke spornym vécem pravo
hospodaieni (R 3/97).

9. Usp&sna zpravidla nemize byt zaloba, kterou se Zalobce doméha ur-
¢eni neplatnosti urcit¢tho pravniho jednani (R 68/01). Otazka neplatnosti
pravniho jedndni ma totiz povahu otazky predbéZné ve vztahu k existenci
pravniho poméru nebo prava, a nemize (objektivné vzato) fesit cely obsah
nebo dosah sporného pravniho poméru nebo prava (diivody R 2/04; srov. téz
SoRo 5/96, s. 113, NS II Odon 50/96). Podle judikatury se tak nelze doma-
hat urceni neplatnosti vypovédi z najmu (SoJ 29/05, 29 Cdo 539/2003)
nebo urceni neplatnosti zastavni smlouvy (R 2/04). Urcovaci zalobou nelze
uspesné pozadovat ani urceni ,,neplatnosti prezkumného jednani (R 42/10)
nebo urceni neplatnosti (¢asti) vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii
(SoJ 81/11,NS 29 Cdo 101/2008). Pouze vyjimecné judikatura pfipustila zalobu
neuspésného ucastnika nabidkového fizeni na uréeni neplatnosti smlouvy o pie-
vodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzaviela s jinym zajemcem
o koupi (R 9/01).

10. Neni vylouceno, aby pfedmétem urceni byl pravni pomér Zalovaného
a tfeti osoby. Starsi praxe napf. pfipustila Zalobu na urceni pravniho poméru
mezi zalovanym a vefejnou obchodni spole¢nosti (Vazny 10573). Z novéjsi
doby je ptikladem takové zaloby napf. ur¢eni neplatnosti smlouvy o prevodu
obecniho majetku na tieti osobu (R 9/01; srov. t¢Z NS 30 Cdo 3378/2009). Roz-
hodnuti vydané v takovém sporu vsak zlstava bez vlivu na pravni postaveni
treti osoby (Vazny 653; srov. § 159a odst. 1). V piipadech téchto ur¢ovacich
zalob je tfeba se blize zaméfit na zkoumani existence naléhavého pravniho za-
jmu, tj. pfedev§im na otazku, zda uréenim dojde k odstranéni nejistoty v prav-
nim postaveni zalobce (blize k tomu sub III., bod ¢. 12 a nasl.).

Ill. Naléhavy pravni zajem

11. K tomu, aby se Zalobce mohl domahat urceni, zda tu pravni pomér
nebo pravo je ¢i neni, vyzaduje zakon existenci naléhavého pravniho zajmu.
Ma se tim na mysli naléhavy pravni zajem Zalobce (PrRo 11/1999, s. 601,
NS 2 Cdon 756/97). Judikatura tradiéné chape uvedeny pozadavek jako
predpoklad diivodnosti Zaloby, byt jej odliSuje od pojmu vécné legitimace
(SoJ 77/02, NS 21 Cdo 679/2001). Teoreticky toto pojeti ovsem vychazi z jiz
pfekonaného uceni o naroku na pravni ochranu (ném. Rechtsschutzanspruch),
které vedle procesnich podminek rozliSovalo i tzv. podminky pravni
ochrany (Hellwig, Anspruch und Klagrecht, s. 130, 144). Ve skuteCnosti
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ptredstavuje naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném urceni zvlast-
ni procesni podminku; jeji nedostatek ma vést k zastaveni tizeni (§ 104).
U jinych zalobnich druht pravni zajem zalobce vyzadovan neni, o obecnou
procesni podminku tedy nejde.

12. Pozadavek naléhavého pravniho zajmu v procesnim pravu korespon-
duje s kategorii @jmy tcastnika jako legitima¢niho pfedpokladu k poda-
ni opravného prostfedku (srov. § 201). Urcovaci zaloba je — obdobné jako
opravné prostiedky — institutem ryze procesnim; k tomu, aby mohla byt pro-
jednana, se vyzaduje, aby zalobci hrozila konkrétni ijma na jeho pravech,
resp. aby mu hrozilo uplatnéni povinnosti ze strany zalovaného. Judikatura,
byt pozadavek naléhavého pravniho zajmu za procesni podminku nepovazu-
je, vyjadiuje uvedenou myslenku tim, ze naléhavy pravni zajem je dan ze-
jména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo pravo nebo pravni vztah, na kterém
je zalobce ucasten, ohroZeno, popiipadé tam, kde by se bez tohoto uréeni
jeho pravni postaveni stalo nejistym (divody R 6/2003; srov. jiz R 17/72
a SoJ 21/97, NS 3 Cdon 1338/96).

13. Naléhavy pravni zajem proto nebude dan tam, kde pravni postaveni
Zalobce ohroZeno neni; tak tomu bude napf. tehdy, jestlize existence pravniho
poméru mezi Ucastniky neni sporna (R 18/59). Winterova k existenci nalé-
havého pravniho zajmu zalobce vyzaduje vedle ,,aktualniho stavu objektivni
pravni nejistoty* rovnéz splnéni podminky, ze takovy stav nelze jinym prav-
nim prostiedkem odstranit (Winterova, Zaloba, s. 63). Proto nebude mit Za-
lobce naléhavy pravni zéjem na pozadovaném urceni zpravidla tam, kde lze
Zalovat na plnéni (R 88/68; R 17/72; SoJ 81/2011, NS 21 Cdo 2553/2009;
diive jiz Vazny 6015). Ur¢ovaci zaloba totiz pfedstavuje jisty doplnék soudni
ochrany; ptichazi na fadu v pfipadech, kdy sice jiz objektivné doslo ke vzniku
pravni nejistoty, kdy ovSem jesté neni mozné Zalovat na splnéni povin-
nosti. V takto vymezenych hranicich je tfeba zkoumat zalobctiv naléhavy prav-
ni z4jem na pozadovaném urceni (k vyjimkam viz sub V., bod ¢. 23).

14. 'V teorii ani v justi¢ni praxi neni sporu o tom, ze naléhavy pravni za-
jem na pozadovaném ur¢eni musi byt dan v okamzZiku vyhliSeni rozhodnuti
(R 107/14; dtive jiz Vazny 7414 a 9311). To, Ze byl pravni zajem dan v okam-
ziku podani zaloby, nepostacuje (napf. tehdy, stala-1i se pohledavka v prub¢hu
fizeni splatnou).

15. Existenci naléhavého pravniho z4djmu zkouma soud z tiFedni povin-
nosti, tj. bez toho, ze by zalovany tento nedostatek namital (Vazny 9311). Soud
neni oviem povinen, aby ze vSech moznych hledisek patral po tom, zda by
pravni zdjem mohl byt opodstatnén i jinak, nez to ucinil zalobce (Vazny 4722).
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Zaveér o existenci naléhavého pravniho zajmu pfitom Ize pfijmout i na zakladé
vysledkt provedeného dokazovani (SoJ 36/09, NS 29 Odo 1513/2005). Sou-
Casna pravni praxe vychazi z toho, ze neni-li existence naléhavého pravniho
zajmu postavena najisto, je soud povinen poucit Zalobce podle § 118a o tom,
aby doplnil sva tvrzeni, ptipadné oznacil dikazy tykajici se existence naléha-
vého pravniho zajmu na urceni; jestlize tak soud I. stupné neucini, zatizi fizeni
vadou, ktera mtize vést ke zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem (SoJ 209/03,
NS 29 Odo 850/2001; srov. téz SoJ 51/02, 20 Cdo 450/2000). Prokéazani na-
1éhavého pravniho zajmu na urceni nelze obchazet tim, Ze Zalobce s urCovaci
zalobou spoji zalobu na plnéni, kterd vSak bude muset byt pro predc¢asnost
zamitnuta (Vazny 399); i v takovém piipadé je zapotiebi, ma-li soud uréovaci
zalob¢€ vyhovét, naléhavy pravni zajem zalobce zjistit.

16. Otazku existence vécné legitimace je u urcovacich zalob zapotiebi
oddé&lovat od otazky existence naléhavého pravniho zdjmu (Winterova, Zalo-
ba, s. 67). Vécnou legitimaci ve sporu o kladné urcéovaci Zalobé ma ten, kdo
je tcasten pravniho poméru nebo prava, o néz v fizeni jde (srov. Sol 77/02,
NS 21 Cdo 679/2001). Naproti tomu v pripad¢ zaporné urcovaci Zaloby nelze
o existenci vécné legitimace z povahy véci hovofit, nebot’ pravni pomeér ani
pravo tu neni, coz ma byt rozsudkem urceno. V pfipadech negativni zaloby na
uréeni je tak jeji Gispéch postaven na tom, Ze zalobce prokaze, ze vécna legi-
timace ucastnikiim chybi. Jak v ptipad¢ kladné, tak zaporné urcovaci zaloby
vSak musi byt dan Zalobcitiv naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

17. S otazkou vécné legitimace rovnéz souvisi, ze Ucastniky Fizeni o ur-
Ceni pravniho poméru nebo prava musi byt vSichni ti, o jejichz prava ¢i po-
vinnosti v fizeni jde (R 118/12; PrRo 12/96, s. 572, KS Ostrava 9 Co 597/96).
V piipadé urceni vlastnického prava k nemovité véci to znamena, Ze zaloba
musi sméfovat proti vSem osobam, které jsou jako vlastnici zapsani v katastru
nemovitosti (SoJ 71/97, NS 3 Cdon 1319/96).

IV. Uréovaci zaloba a promléeni

18. Otazka, zda podani urCovaci Zaloby puisobi staveni béhu promlceci
TIhity (§ 648 ob¢. zak.), neni v teorii ani v praxi fesena jednoznacné. Domaci
pravni praxe za platnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. vychazela z na-
zoru, podle kterého podani zaloby na urceni nema zadny vliv na pocatek a béh
promlceni (R 26/75). Pozdéji byl tento zaveér modifikovan ve vztahu k obchod-
nim vécem, nebot’ podle § 402 obch. zak. ke staveni béhu promlceni posta-
Covalo, jestlize véfitel za Gicelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucinil
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jakykoliv pravni tkon, ktery se povazoval podle pfedpisu upravujiciho soudni
fizeni za jeho zahajeni. Ustanoveni § 648 ob¢. zak. téméf doslova piejima pi-
vodni dikei § 112 obcanského zakona ¢. 40/1964 Sb., coz by — alesponi pro
praxi — mohlo znacit pfiklon k feSeni pfijatému R 26/75.

19. Je ovsem tieba upozornit na judikaturu za platnosti civilniho fadu soud-
niho, podle nizZ mélo podani ur¢ovaci Zaloby za Ucinek staveni promlceni na-
roku v pfipadech, kdy Zalobce nemohl své pravo uplatnit Zalobou na plnéni
ptesto, ze mu jiz bézela promlceci lhuta (Vazny 1313). Pravé v okolnosti, Ze
podanim urcovaci zaloby dojde k zastaveni béhu promlceci lhtty, spatfovala
star§i praxe naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném urceni (Vazny
1930, Vazny 658). Uvedeny zavér, jenz je prakticky predevsim v piipadech,
kdy jiz bézi objektivni promlceci lhiita k uplatnéni prava na nadhradu Skody,
avSak jeSt€ neni znama jeji vySe, a $kodu tak neni mozno uplatnit zalobou na
plnéni, je akceptovatelny i v dnesni dobé. Je pritom tieba upozornit i na to, ze
nase povalec¢na praxe a komentatrova literatura (Rubes, Komentar, I1. dil, 1959,
s. 636) se od predstaveného zavéru odklonila bez bliz§iho odiivodnéni.

20. Otéazka souvisi téz s tim, zda vyhovéni kladné urcovaci zalob¢ s sebou
nese pireruseni béhu promliceci lhity (§ 640). V této souvislosti Spacil pfilé-
havé upozornuje, ze zaporna odpoveéd’ by znamenala, ze ur€ovacimu rozsudku
jsou pfiznavany v tomto sméru slabsi ucinky, nez ma uznani dluhu (Spacil,
Ochrana, 2002, s. 27; srov. § 639 ob¢. zak.).

V. Vztah zaloby urcovaci a zaloby na pInéni

21. Vztah zalob urovacich a zalob na plnéni se tyka pfedevsim dvou okru-
hi otazek. Jednak jde o to, zda Zalobce miize mit naléhavy pravni zajem na
urceni i v téch pripadech, kdy se prava jiz 1ze domahat Zalobou na plnéni. Za
druh¢ se jedna o problém souvisejici, tj. zda podani zaloby na pInéni ptisobi
prekazku zahajeného Fizeni (§ 83) pro zalobu urcovaci, resp. zda rozsudek
o zalob€ na plnéni plsobi pirekazku véci rozhodnuté (§ 159a odst. 4) pro
naslednou zalobu ur¢ovaci. Podéani uréovaci zaloby ptekazku litispendce pro
zalobu na plnéni samoziejmé netvori.

22. Ve vztahu k prvni otazce vyslovila jiz starsi judikatura zavér, podle
kterého vytvari-1i se ur¢ovaci zalobou pevny zaklad pro vyjasnéni pravnich
vztahu Gcastnikll sporu a mize se tak predejit Zalobé o plnéni, je uréovaci
zaloba ptipustna presto, Ze je mozna i zaloba na plnéni (PrRo 1/93, s. 18, Vaz-
ny 4498; obdobné¢ Vazny 6015, Vazny 8992 a Vazny 10531). Na uvedeny

vy

zaveér navazala i novéjsi judikatura s tim, ze urCovaci zalobu pfipustila také
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tam, kde pfipadna zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje cely obsah a do-
sah sporného pravniho vztahu nebo prava (SoJ 21/97, NS 3 Cdon 1338/96).
Prakticky bude uvedeny zavér predevsim v pripadech trvajicich pravnich po-
méru (napf. ndjem); uznava-li sice najemce povinnost zaplatit dluzné najemné
za minulou dobu, avSak zaroven popira povinnost platit najjemné do budoucna,
nebude vylouceno, aby zalobce vedle Zaloby na plnéni pozadoval i ur€eni exis-
tence najemniho poméru (srov. Rubes, Komentaft, II. dil, 1959, s. 637).

23. Ohledné¢ druhého okruhu otazek nepanuje mezi teorii a praxi jednota.
Nauka vychazi prevazné ze stanoviska, podle kterého se zalobou urcovaci
a zalobou na plnéni uplatiiuje jiny procesni narok (Winterové, Zaloba, s. 59;
Dvoidk, B. Pravni moc, s. 105). Rizeni o t&chto Zalobach ma tak jiny pied-
mét i v piipadech, kdy se skutkova tvrzeni v obou z nich tykaji stejného prav-
niho poméru ¢i prava; prekazka litispendence ani res iudicata mezi uvede-
nymi druhy zalob (rozhodnuti) nevznika. Naproti tomu soudni praxe, byt jiz
opustila pausalni stanovisko, podle kterého pravomocny rozsudek o zalobé
na plnéni vytvari prekazku véci rozhodnuté pro kladnou i zapornou zalobu na
urceni (US sv. 2, s. 205; R 85/03), stale trva na existenci prekazky tam, kde
byl pravomocnym rozhodnutim o Zzalobé na plnéni ,,zcela vypotaddan prav-
ni vztah zalozeny ve sporu o plnéni na feSeni pfedbézné otazky* (R 82/14;
srov. téz Vazny 10285). S namitkou, Ze takovy zavér pfipisuje ucinky pravni
moci i oddvodnéni rozhodnuti, coZ je v pfimém rozporu s vyslovnou pravni
upravou (arg. slovo ,,vyrok“ v § 159a; dale také § 202 odst. 3), se rozhodnuti
nijak nevyrovnava.

24.V nauce ani v praxi naproti tomu neni spor o to, Ze rozhodnuti o ur-
Covaci zalobé zavazné fesi piredbéZnou otazku pro fizeni o zalob¢ na plnéni
v téch pripadech, kdy se ob¢é zaloby tykaji téhoz prava ¢i pravniho poméru.
Byla-li z vécnych diivodi zamitnuta kladna uréovaci zaloba, je tim negativ-
n¢ vyfeSena otazka existence pravniho poméru ¢i prava pro naslednou zalobu
na urceni (srov. Vazny 4646). Zamitnutim zaporné urcovaci zaloby z vécnych
diivodid je naopak postavena najisto existence prava i pro piipadny spor na
plnéni. Upozoriiujeme ovsem, ze vyhovi-li soud zalobé na uréeni, ze zalovany
neni vlastnikem véci, neznamena to, Ze by tim bylo zavazné uréeno vlastnictvi
zalobce k predmétné véci.

Z dalsi judikatury:

R 44/10 a R 51/02 (urCeni, ze pracovni pomér trva), R 41/09 (restitucni piedpisy
a urceni vlastnictvi), R 70/08 (spornost aktiv nebo pasiv dédictvi), R 53/07 (urceni
vlastnického prava po odstoupeni od smlouvy), R 23/07 (rozsudek pro zmeskani
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o zalobé na urceni), R 78/06 (naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi rucite-
le), R 45/03 (urceni neplatnosti smlouvy tykajici se restitu¢niho majetku), R 65/01
(naléhavy pravni zajem spravce konkursni podstaty na uréeni vlastnického prava
upadce), R 38/92 (vraceni daru), R 10/69 (vysloveni neplatnosti rozvazani pracov-
niho poméru), R 147/53 (zédvaznost odiivodnéni rozsudku), Vazny 9593 (zaporna
urcovaci zaloba), SoJ 31/12, NS 21 Cdo 4229/2009 (zamitnuti ur¢ovaci zaloby pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu), SoJ 59/11, NS 29 Cdo 5063/2008 (odptirci
zaloba neni zalobou na urceni), SoJ 35/11, NS 21 Cdo 1951/2009 (urceni neplatnosti
rozvéazani pracovniho poméru), SoJ 210/03, NS 29 Odo 224/2001 (potvrzeni zami-
tavého rozsudku o zalob¢ na urceni z jinych diivodii nez soudem prvniho stupné),
SoJ 31/00, NS 21 Cdo 2057/98 (pravomoc k fizeni o urovaci zalob¢), PrRo 7/99,
s. 429, NS 22 Cdo 471/99 (uplatnéni zaloby na uréeni nemiize byt vykonem prava,
jenz byl byl v rozporu s dobrymi mravy), SoRo 9/98, s. 234, KS Brno 20 Co 72/95
(vraceni daru a zaloba na plnéni, resp. na urcenti).

§81

zrusen

§ 82 (Zahdjeni Fizeni)

(1) Rizeni je zahajeno dnem, kdy doSel soudu navrh na jeho zahajeni.
Pokud je navrh na zahdijeni Fizeni u¢inén prostfednictvim vefejné datové
sit€ a elektronické aplikace urcené k podani takového navrhu, plati, Ze
Fizeni je zahajeno v okamziku, kdy je navrh dostupny informaénimu sys-
tému uré¢enému k prijmu takového podani.

(2) Predchazelo-li Fizeni u soudu Fizeni u jiného organu, je Fizeni u sou-
du zahajeno dnem, kdy postoupena véc dosla soudu.

(3) Odmitl-li Zalobu (navrh na zahajeni Fizeni) soud, ktery rozhoduje
podle zvlastniho zakona®® véci spravniho soudnictvi, protoZe $lo o véc, kte-
rou soudy projednavaji a rozhoduji v ob¢anském soudnim fizeni, a dosla-li
soudu prislusnému k obéanskému soudnimu Fizeni do jednoho mésice od
pravni moci usneseni Zaloba (navrh na zahajeni Fizeni) v této véci, plati, Ze
Fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta Zaloba
(navrh na zahdjeni Fizeni).

% Zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
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I. Doba zahdjeni rizeni

1. Zahéajeni fizeni s sebou nese vyznamné procesni a hmotnépravni ucinky.
Proto je dillezité, aby doba jeho zahajeni byla jednoznaéné stanovena. Uprava
doby zahajeni fizeni v § 82 se netyka jen fizeni sporného a vykonavaciho, ale
vztahuje se i na piipady, kdy je na ndvrh zahajovéano fizeni nesporné (srov. § 13
a 14 z. 1. s.). Samostatné je upravena doba zahajeni insolvenéniho (§ 97 odst. 1
ins. zék.) a exekuéniho fizeni (§ 35 odst. 2 exekucniho fadu).

2. Zakon predné stanovi, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy soudu dosel navrh
na jeho zahdjeni. Navrh (ve sporném fizeni zaloba) miize byt u¢inén pisemné,
a to bud’ listinné, nebo v elektronické podobé (blize k tomu § 79, body ¢. 7
a 8). Rozhodujici je ptitom den, kdy navrh (zaloba) dojde soudu, tj. den, kdy
je dorucen do jeho (elektronické) podatelny. Se dnem podani navrhu (zaloby)
k postovni ptrepravé, piipadné se dnem, ktery je v navrhu uveden, nespojuje
zakon zadné G¢inky.

3. V nesporném fizeni lze za podminek § 14 z. 1. s. fizeni zah4jit i navrhem
ucinénym ustné do protokolu. Zakon o zvlastnim fizeni soudnim rovnéz sta-
novi, ze v ptipadé zahdjeni fizeni bez navrhu se fizeni zahajuje dnem vydani
usneseni o zahajeni fizeni (§ 13 odst. 2 z. 1. s.).

4. Dobou zahjeni fizeni je den dojiti navrhu, nikoliv piesnéji vymezena
Casova jednotka (hodina ¢i minuta dojiti). To ma praktické disledky tam, kde
ve stejny den (avsak v jinou hodinu ¢i minutu) soudu (soudiim) dojdou dva ¢i
vice navrht v téZe véci. Z pohledu § 82 odst. 1 véta prvni jsou takova Fizeni za-
hajena ve stejné dobé. Posouzeni otazky, které z vice soucasné (ve stejny den)
zahajenych fizeni ve stejné véci ma byt z divodu prekazky véci zahdjené za-
staveno, zalezi na uvaze soudu, ktery pfitom postupuje tak, aby byla zajisténa
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmi ucastnika fizeni a aby ochrana
prav byla rychla a a¢inna (NS 21 Cdo 1525/2010).

5. Pokud je vSak navrh na zahdjeni fizeni u¢inén prostifednictvim verejné
datové sité a elektronické aplikace uréené k podani takového navrhu — tj. na-
vrh na vydani elektronického platebniho rozkazu (§ 174a odst. 1) nebo navrh
na zapis do vefejného rejstiiku (§ 18 zakona o vetejnych rejstiicich) — je fizeni
zahéjeno v okamzZiku, kdy je navrh pfistupny ptislusnému informa¢nimu sys-
tému spravovanému ministerstvem spravedInosti. Na rozdil od obecné upravy
doby zahdjeni fizeni tak v uvedenych ptipadech dochazi k zahajeni fizeni jiz
presnéji vymezenym okamzikem (hodinou, minutou a vtefinou), nikoliv dnem
dojiti navrhu. To mize mit praktické dasledky pfi posuzovani toho, které z né-
kolika v jeden den zahajenych fizeni bylo zapocato pozdéji. Zaroven vSak musi
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platit, Ze bylo-li ve stejné véci zahdjeno v tyz den fizeni jak zalobou, tak navr-
hem na vydani elektronického platebniho rozkazu, byla obé fizeni zahajena ve
stejnou dobu.

6. Upravu doby zahajeni Fizeni obsazenou v odstavei 1 vété druhé oviem
nelze povazovat za zdafilou, nebot’ nediivodné modifikuje dosud jednotné
zakonné hledisko doby zahdjeni fizeni. Je sice mozné chépat divody, které
zakonodarce k vyslovné upravé doby zahdjeni fizeni v uvedenych piipadech
vedly (viz divodovou zpravu k bodu 7 zak. ¢. 404/2012 Sb.; srov. téz KS Brno
18 Co 239/2010), nelze vsak aprobovat jeji konkrétni provedeni.

7. K zahgjeni obcanského soudniho fizeni dochazi dnem podani zaloby
i u mistné a vécné neprislusného soudu (R 6/97). Naproti tomu v piipade
insolvené¢niho Fizeni vede k jeho zahdjeni teprve dojiti insolvenéniho navrhu
vécné prislusnému soudu (§ 97 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Judikatura spravné vychazi z toho, Ze uCinky zahajeni fizeni ma rovnéz
fadné uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni (R 22/79).

8. Pripojeni se k navrhu na zahéjeni fizeni (srov. § 384 z. f. s.) nema Gc¢inky
zahdjeni fizeni. Obdobné tomu je v ptipadech, kdy se navrh podany dalSim ucast-
nikem povaZzuje za pFistoupeni k Fizeni (napf. § 335 odst. 2, § 338f odst. 2).

9. Ustanoveni odstavce 2 je v soucasné dob¢ obsoletni; srov. i zruseni § 8
upravujiciho délenou pravomoc.

Il. Uéinky zahajeni Fizeni

10. Z procesniho hlediska rozliSujeme pfedevSim nasledujici G¢inky za-
hajeni fizeni:
a) vznik povinnosti soudu zkoumat, zda ma navrh na zahdjeni fizeni
stanovené nalezitosti a zda jsou splnény procesni podminky (§ 114
odst. 1);
b) tzv. perpetuatio fori; pro uréeni vécné a mistni prislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu byly v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1);
c) vznik prekazky zahajeného Fizeni (§ 83; tzv. litispendence);
d) zanik (konsumpce) prava navrhovatele (zalobce) volit mezi nékolika
mistné prisluSnymi soudy;
e) urceni poradi, v jakém soud provadi vyplatu jednotlivych pohleda-
vek (srov. § 332 odst. 1), nejde-1i o pohledavky s pfednostnim pofadim.
11. Za nejvyznamnéjsi hmotnépravnimi ucinky zahajeni fizeni je tfeba
povazovat staveni béhu promlcecich (§ 648 ob¢. zak.) a prekluzivnich lhat
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(§ 654 odst. 2 ve spojeni s § 648 ob¢. zak.). Uvedené G¢inky s sebou nepochyb-
n¢ nese podani zaloby na plnéni. Ohledné zaloby urcovaci srov. vysvétlivky
k § 80 (body €. 19 a 20). Zahajeni fizeni, ve kterém se Zalobce (navrhovatel)
domaha vydani konstitutivniho rozhodnuti, zdsadn¢ nema na b&h promlce-
ci lhity vliv, nebot’ uc¢elem takového fizeni neni ochrana subjektivnich prav.
Konstitutivni zaloby slouzi k prosazeni opravnénych zajmi tcastnikt (§ 1);
opravnény zajem ucastnika (napt. zajem nesetrvavat ve spoluvlastnictvi, zajem
na stanoveni nezjistitelné hranice, apod.) proml¢eni z povahy véci nepodléha.

12. Lhiity pfedepsané k uplatnéni prava jsou zachovany, bylo-li fizeni
zahajeno nejpozd¢ji v jejich posledni den (srov. NS 33 Cdo 424/2008). Poza-
davek, aby véftitel v zahdjeném fizeni Fadné pokracoval (§ 648 ob¢. zak.),
je naplnén i v pripad€, Ze tento Ucastnik sice nevyviji v fizeni soucinnost se
soudem, svymi ukony ale nebrani pribéhu fizeni a jeho skonéeni rozhodnu-
tim ve véci (R 32/78).

13. Stejné ucinky jako podani zaloby ma z hlediska staveni promlcecich
a prekluzivnich lhat rovnéz prihlaska pohledavky v insolven¢nim fizeni
(§ 173 odst. 4 insolven¢niho zakona); samotnym zahajenim insolven¢niho fi-
zeni (§ 97 odst. 1 insolvencniho zékona) se ovSem béh promlcecich (prekluziv-
nich) lhit nestavi. Ke staveni béhu promléecich (prekluzivnich) lhit dochazi
téz zahajenim vykonavaciho, resp. exeku¢niho fizeni.

14. Zahjeni fizeni mize mit vyznam i z toho pohledu, ze teprve od zaha-
jeni fizeni (resp. od ustanovené doby pied jeho zahajenim) Ize narok pfiznat
(srov. § 922 odst. 1 ob¢. zak.; R 3/78). Nelze ani piehlizet, Ze je-1i soucasti zalo-
by urcité hmotnépravni jednani (napt. vypovéd), nenastanou jeho Ucinky jiz
zahajenim fizeni, nybrz podle § 41 odst. 3 teprve od okamziku, kdy se o ném
jeho adresat dozvi (NS 20 Cdo 2937/99).

15. Béh promlceci lhtty se v piipadé Gcastnika, ktery pristoupil do Fizeni
(§ 92 odst. 1) na stran¢ zalobce, stavi dnem, kdy byl soudu dorucen jeho souhlas
se vstupem do fizeni (R 57/08). Pfi zméné Zaloby (§ 95) se hmotnépravni G¢in-
ky této zmény se vztahuji ke dni, kdy byla u soudu zména zaloby uplatnéna.

lll. Odmitnuti zaloby ve spravnim soudnictvi

16. Uprava odst. 3 dopada na ptipady, kdy Zalobce poda Zalobu proti roz-
hodnuti spravniho organu v soukromopravni véci u soudu, ktery rozhoduje
véci spravniho soudnictvi. Takova zaloba v§ak musi byt v souladu s § 7 odst. 2
projednana v fizeni podle V. ¢asti ob¢anského soudniho fadu (§ 244 a nasl.).
Spravni soud ji proto podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s. odmitne [ledaze
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ma véc projednat senat téhoz krajského soudu (Sb. NSS 1677/08)] a zalobce
soucasné pouci, ze ve 1hité jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmit-
nuti zaloby mutize zalobu podat opétovné u civilniho soudu vécné piislusné-
ho pro fizeni podle &asti V. obéanského soudniho tadu (srov. II1. US 117/05).
Ukinky zahajeni Fizeni v takovém piipadé nastavaji dnem, kdy odmitnuta Za-
loba dosla spravnimu soudu.

17. Lhita jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby
spravnim soudem je lhiitou hmotnépravni, jak nepochybné (arg. ,,dosla-1i*)
vyplyva ze znéni odstavce 3 (srov. NS 30 Cdo 2908/2004). Stanoveni sku-
tecnosti rozhodné pro pocatek této lhiity — den nabyti pravni moci usnese-
ni — v8ak nelze povazovat za vhodné, nebot’ tento den nemusi byt Zalobci bez
dalsiho znam.

18. Obdobné jsou upraveny ptipady, kdy naopak k civilnimu soudu dojde
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve vefejnopravni véci; civilni
soud v8ak —na rozdil od soudu spravniho — takovou Zalobu neodmita, nybrz fi-
zeni o ni usnesenim zastavuje (§ 104b odst. 1). V ptipadé dojiti dalSich navrhi,
o kterych byla pravomoc rozhodovat svétena soudiim ve spravnim soudnictvi,
postupuje civilni soud podle § 104b odst. 2. Postup v piipadé negativniho kom-
peten¢niho konfliktu fesi § 104c, resp. § 46 odst. 3 s. T. s.

19. Srov. téz Gpravu § 106 odst. 3.

Z dalsi judikatury:

R 49/09 (povaha lhuty k uplatnéni ptihlasek v insolvenénim fizeni), R 90/68 (navrh
na zahajeni fizeni jako procesni podminka), SoRo 5/00, KS Brno 28 Co 228/97
(chybné oznaceni zalované obchodni spolecnosti), NS 30 Cdo 1928/2013 (mylny
zapis), KS HK 25 Co 242/2011 (zahajeni fizeni u mistné nepfislusného soudu),
I11. US 3006/07 (odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s.), NSS 4 Ads 127/2008
(zkoumani pravomoci a vécné ptislusnosti spravnim soudem).

§ 83 (Prekazka véci zahajené)

(1) Zahajeni Fizeni brani tomu, aby o téZe véci probihalo u soudu jiné
Fizeni.

(2) Zahajeni Fizeni

a) o zdrZeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zavadného

stavu ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohroZenych neka-
lym soutéZnim jednanim,

Dvordk 337



§ 83 Rizeni v prvnim stupni

b) o zdrZeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav
spotiebiteli,

¢) ve vécech niahrady S$kody nebo dorovnani vySe protiplnéni podle
zakona o nabidkach prevzeti anebo ve vécech pi‘ezkoumani proti-
pInéni pfi vykupu ucastnickych cennych papiri,

d) v dalSich vécech stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy,
brani téZ tomu, aby proti témuz Zalovanému probihalo u soudu
dalSi Fizeni o Zalobach jinych Zalobci poZadujicich z téhoZ jednani
nebo stavu stejné naroky.

I. Podstata litispendence

1. Piekazka véci zahajené (litispendence) vylucuje, aby v téze véci probi-
halo u téhoz nebo u jiného soudu (soudi) dalsi fizeni. Tato piekazka je stejné
jako piekazka véci rozhodnuté (§ 159a odst. 4) obvykle spojovana se staroby-
lou pravni zasadou bis de eadem re ne sit actio (zkracen€ ne bis in idem; tj. ne
dvakrat o tomtéz). V klasickém fimském pravu nebylo o takové souvislosti
pochyb: spor se ustavoval dohodou stran (litiskontestaci), ktera rusila pfedpro-
cesni pravni pomeér, o némz tak nebylo mozno znovu jednat. Podle platného
prava vSak zahajeni fizeni zddné novacni ucinky ve vztahu k piedprocesni-
mu stavu nema; o zalob¢, ktera byla vzata zpét, je mozno znovu jednat. Pre-
kazka zahajeného fizeni tak neni projevem zakazu opétovného projednani
véci, nybrz ,,otazkou oportunity* [Griia, Namitka kompensace a litispendence.
Pravnik LXVII (1928), s. 633] ¢i, pfesngji feceno, projevem zasady procesni
ekonomie. Ucelem prekazky litispendence pak neni ani ochrana pied vydanim
,.protichidnych rozhodnuti*, nebot’ v dobé, kdy se uplatiiuje, neni ziejmé, zda
v diive zahdjeném fizeni viibec bude meritorn¢ rozhodnuto. Cilem litispenden-
ce je piedevsim zabranit zbyteénému zatéZovani soudi.

2. Prekazka litispendence ma povahu procesni podminky; soud k ni proto
prihlizi z Gfedni povinnosti kdykoli za tizeni (§ 103), tj. i v fizeni o opravnych
prostiedcich (napf. v odvolacim fizeni a v fizeni po povoleni obnovy). V pfi-
padé, ze v téZe veéci probihaji dvé fizeni, musi soud pozdéji zahajené fizeni
zastavit (§ 104 odst. 1; srov. Vazny 1576). Jestlize obé¢ fizeni byla zahajena ve
stejny den (§ 82), vychazi praxe z toho, ze rozhodnuti, které fizeni bude zasta-
veno, zavisi na uvaze soudu (NS 21 Cdo 1525/2010).

3. Pro posouzeni, zda je dana piekazka véci zahajené, je rozhodujici stav
v dobé rozhodnuti soudu v pozd¢ji zahajeném fizeni, nikoliv stav v dob¢ zaha-
jeni pozdgjsiho fizeni (SoJ 97/03, NS 29 Odo 788/2002, srov. téz Vazny 11934).
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Jestlize piedtim, nez je o piekazce litispendence rozhodnuto, dojde k pravomoc-
nému skonceni diive zahajeného fizeni rozhodnutim ve véci samé, nastupuje na
jeji misto prekazka véci rozhodnuté.

4. Na existenci piekazky litispendence nema vliv zpisob, jakym bylo Fi-
zeni zahajeno; pekazka se uplatni i tam, kde jedno z fizeni, pfipadné obé
(vSechna), byla zahajena bez navrhu (srov. § 13 odst. 2 a § 1 odst. 2 z. 1. s.);
uprava litispendence tedy plati i pro Fizeni nesporné.

5. Vyjde-li ptekazka zahajeného ftizeni najevo az v odvolacim Fizeni,
nezbyva odvolacimu soudu nez napadené rozhodnuti zrusit [§ 219 odst. 1
pism. a)] a fizeni zastavit [§ 221 odst. 1 pism. c)]. Proti takovému usneseni
odvolaciho soudu je dovolani za podminek § 237 pfipustné. Existence piekaz-
ky litispendence je divodem zaloby pro zmateénost [§ 229 odst. 2 pism. a)].

Il. Totoznost véci

6. Aby se prekazka litispendence mohla uplatnit, je zapotiebi, aby diive
i pozdéji zahajena véc (veci) byly totozné. TotoZnost véci je dana totoZnosti
predmétu Fizeni a totoZnosti iastniki. Za pfedmét Fizeni je povazovan
procesni narok, ktery je tvofen dvéma slozkami: jednak zakladem proces-
niho naroku, jenz je vymezen Zalobcem tvrzenymi skutkovymi okolnostmi,
a predmétem procesniho naroku, jimz je v zalob¢ uvedeny petit (zalobni
navrh, zadost). Zavér o totoznosti véci tak musi vychazet z toho, Ze v obou
(v n€kolika) fizenich tvoii zdklad procesniho naroku shodné skutkové okol-
nosti (stejny skutek), ze predmét procesniho naroku (petit) je stejny a ze v fi-
zenich vystupuji stejni ucastnici. Pfes uvedend vychodiska ovSem nemusi byt
v konkrétnim pripadé posouzeni totoznosti véci jednoduché. V jednotlivostech
plati nasledujici:

1. Zaklad procesniho naroku

Vymezeni zékladu procesniho naroku ¢ini procesni véd¢ i praxi problémy
a lze fici, ze dodnes nebylo uspokojiveé vyfeseno. Domaci judikatura spatiuje
podstatu skutku (skutkového dgje), ktery tvoti zaklad procesniho naroku,
predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v nasledku,
ktery jim byl zpasoben; nasledek je pro urceni skutku podstatny proto, Ze
umoziuje z projevi vule jednajicich osob vymezit ty, které tvoti skutek (du-
vody R 60/01). Uvedené vymezeni zékladu procesniho naroku je inspirovano
pojetim totoznosti skutku v trestnim fizeni, zaroveri se ale od né¢j v dtlezitych
ohledech odlisuje. Zastavané pojeti skutku (skutkového déje) je na rozdil
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od trestniho fizeni uzké, nebot’ k totoznosti vyzaduje shodu jak jednani,
tak nasledku. Pojem (pravniho) nasledku v soukromém pravu je nadto pra-
videln¢ spojen se zménou pravniho stavu, nikoliv s faktickym porusenim
¢i ohrozenim urcit¢ho pravem chranéného zajmu (zdravi, majetku apod.),
jak jej chape trestni pravo.

Od uvedeného obecného pojeti totoznosti skutku (skutkového déje) se vSak
judikatura odchyluje v pfipadech Zalob na plnéni ze smlouvy. Tak je-li na-
jemni smlouva neplatna a jiny diivod uzivani neni tvrzen, neni zménou skutko-
vého stavu vymezeného v zalobé, posoudi-li soud narok zalobce na zaplaceni
pozadované castky podle hmotnépravnich norem upravujicich narok na vyda-
ni plnéni z bezdivodného obohaceni (R 78/04). Je ziejmé, ze v dané situaci
jde o dva rozdilné nasledky téhoz jednani: povinnost zaplatit za uzivani véci
najemné se lisi (minimalné svym rozsahem) od povinnosti vydat bezdiivodné
obohaceni v ptipad¢€ uzivani téze véci (ve stejné dobé toutéz osobou) bez prav-
niho dvodu.

V uvedené souvislosti nepovazujeme za priléhavy ndzor, dle néhoz je zavér
o neplatnosti smlouvy otazkou pravniho posouzeni véci, jez nalezi vylucné
soudu; k tomu, aby soud mohl pfijmout zavér o neplatnosti pravniho jed-
nani, je — v fizeni zalozeném na projednaci zasadé — tfeba skutkovych tvrzeni,
z nichz neplatnost vyplyva. Soud ve sporném fizeni neni opravnén skutkovy
stav vySetfovat, nybrz pouze posuzuje, zda jsou skutkova tvrzeni stran proka-
zana a zda na jejich zaklad¢ je zalobcem uplatnény narok odivodnén; ptijmout
z4aveér o neplatnosti pravniho jednani tak mutize soud jen v piipadé¢, vyplyva-li
ze skutkovych tvrzeni ucastnika a (kumulativné) z provedenych dukazi.
To se vztahuje i na absolutni neplatnost pravniho jednani; skute¢nost, ze k ni
soud prihlizi z Gfedni povinnosti, pouze znamena, Ze se ji v fizeni neni nutné
dovoldvat namitkou (tj. procesnim tikonem ucastnika).

Zahranic¢ni literatura a praxe se pokousi — i s ohledem na vyse naznacené
problémy — vymezit zéklad procesniho naroku na zakladé¢ kritérii, jeZ nejsou
vazana na hmotné pravo. V némecké soudni praxi pfevazuje pojeti vymezujici
zaklad procesniho naroku z Zivotniho skutkového stavu (ném. Lebenssach-
verhalt), podle néhoz je teba vychazet ,,z ptirozené, podstatu skutku postihu-
jici tvahy* (BGHZ sv. 117, s. 5 a nasl., BGH NJW 1999, s. 1407). Pravni vé-
dou je vsak uvedenému pojeti opravnéné vytykana neurcitost takového kritéria
(Jauernig, Zivilprozessrecht, 29. vyd., s. 124). Mame zato, ze pii vymezeni
zakladniho procesniho néroku je tfeba vychazet ze skutkovych tvrzeni jimiz
7aloba sviij navrh odtvodiiuje. Ukolem soudu neni tato tvrzeni ménit & dopl-
novat, nybrz pravné hodnotit.
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Jako totoZny vsak domaci praxe posoudila, pies své piedchozi stanovis-
ko (NS 28 Cdo 786/2008), zaklad procesniho naroku v soubéznych sporech
0 vydani bezdivodného obohaceni a o uréeni neucinnosti pravniho ukonu
(R 68/11). Nadale je zastavan — oproti starsi judikatute (srov. Vazny 5170) —
zaver, podle kterého prekazka litispendence brani projednani navrhu druhého
z manzell na rozvod manZelstvi, a to i v piipad¢, kdy kvalifikovany rozvrat
manzelstvi je v obou navrzich spatfovan v rozdilnych skutkovych okolnostech
(srov. R IV/66).

Neni vSak sporu o tom, Ze o dva rizné skutkové déje se jedna v fizeni
o zaplaceni nahrady skody a v fizeni o proplaceni sménky, jez pohledavku na
nahradu skody zajistuje (divody R 59/04). Prekazka litispendence nebrani ani
zalob& manzela na zvyseni vyzivného za zménénych poméri, byt predchozi fi-
zeni o stanoveni vyzivného mezi manzely nebylo jeste skonc¢eno (Vazny 5418);
o totozny zaklad procesniho naroku zde neptijde jiz proto, ze se skutkovy déj
podle liceni zalobce zménil.

Shora uvedené se v$ak neuplatni v Fizenich nespornych, v nichz zaklad
procesniho néroku tvoii v§echny skutecnosti, které jsou z pohledu probihajici-
ho fizeni pravné relevantni. Zahdjeni fizeni o Gpraveé pomért nezletilého ditéte
k navrhu jednoho z rodicti tak brani zahajeni fizeni o navrhu druhého z rodicd,
i kdyz by navrhoval jiné feSeni otazky vychovy ditéte (Sbornik IV, s. 713, MS
v Praze 10 Co 197/79).

2. Pfedmét procesniho naroku

Predmét procesniho naroku ¢ili zalobni navrh (zadost, petit) mtze byt to-
tozny pouze za piedpokladu, ze zalobce zada poskytnuti stejného druhu pro-
cesni ochrany. Totozné tak nejsou zalobni petity Zalob na plnéni, urCovacich
a konstitutivnich, jak ostatn¢ uznava i domaci judikatura, podle které Fizeni
o privoleni k vypovédi z najmu bytu nezaklada prekazku véci zahajené pro
spor o vyklizeni téhoz bytu; obdobné to plati pro piekazku véci rozsouzené
(R 60/01). Odlisny ptredmét (procesniho naroku) ma rovnéz fizeni o plnéni
ze sménky a fizeni o urceni neplatnosti sménky, i kdyz zakladem obou fi-
zeni je tataz sménka a i kdyz obé Fizeni se tak ¢i onak dotykaji stejné otazky
(SoRo 3/97, s. 56, VS Praha 5 Cmo 503/96).

V pfipad¢, Ze se zalobce domaha poskytnuti stejného druhu procesniho
ochrany, je otazku totoznosti zalobnich zadosti tieba posuzovat podle identity
poZadovaného pravniho nasledku. To je praktické pfedevsim u zalob na pe-
nézité plnéni. Domaha-1i se Zalobce na zékladé stejnych skutkovych tvrzeni
deklarace stejného pravniho nasledku, pouze jej jinak kvantifikuje (v diive
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zahajeném fizeni pozaduje zaplaceni 30 000 K¢, v pozd€jsim 50 000 K¢), je
prekazka litispendence dana v rozsahu niz$i uplatnéné ¢astky. Uvedené vSak
neplati u tzv. ¢asteénych zalob (ném. Teilklagen), kdy se zalobce n¢kolika
zalobami — obvykle z procesni opatrnosti — postupné (vedle sebe) domaha riz-
nych ¢asti jednoho pravniho nasledku (z néroku na zaplaceni 100 000 K¢ Zalu-
je nejdiive pouze 10 000 K¢).

Nazory objevujici se pfedev§im v némecké procesualistice, podle kterych
je pfredmét fizeni u Zalob urcovacich a konstitutivnich vymezen vyluéné za-
lobnim petitem (za vSechny Jauernig, cit. dilo, s. 126 a 127), nelze akceptovat.
Rizeni o ur&eni vlastnického prava k nemovitosti, které se zaklada na tvrzeni,
ze zalobce véc nabyl vydrZenim, ma pfedmét odlisny od fizeni o uréeni vlast-
nického prava k téze véci, v némz zalobce tvrdi, ze véc zdédil. V obou piipa-
dech se shodny zalobni petit opird o zcela jiné skuteCnosti, coz nemize zlstat
bez vlivu na posouzeni otazky totoznosti véci. Obdobné to plati i v ptipadé
zalob konstitutivnich (srov. fizeni o neplatnost manzelstvi z divodu natlaku na
stran¢ jedné, a z divodu omylu o totoznosti snoubence na druhé stran¢).

Zvlastni pozornosti se té$i otazka, zda uplatnénim vzajemné pohledav-
ky namitkou zapocteni nastava vzhledem k zapocitavané vzajemné pohle-
davce ucinek litispendence. Starsi judikatura zodpovidala uvedenou otazku
kladné (Vazny 7905), novéjsi vSak dospéla k opacnému zavéru (R 21/99);
jednoznacné feSeni nam vsak pravni véda stale dluzi [k tomu Grna, cit. dilo,
s. 629 a nasl.].

3. TotoZnost osob

Judikatura vychazi z toho, Ze tychz osob se fizeni tyka i v pfipadé, jestlize
v pozd¢jsim fizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo singu-
larni sukcese) osob, které jsou (byly) GiCastniky diive zahdjeného fizeni (srov. di-
vody R 46/01, R 48/01 a 60/01). Pravnimi nastupci Gcastnikl jsou téz soudni
exekutor v ramci provadéni exekuce prikazanim pohledavky povinného a sprav-
ce konkursni podstaty povinného (R 137/11; srov. § 334 odst. 2); opravnény je
procesnim nastupcem povinného ve sporu proti poddluznikovi (Vazny 15390).

Za pozornost vsak stoji i star$i nazor, ktery pro pripad singularni suk-
cese ucinky prekazky zahajeného fizeni (a véci rozsouzené) vylucuje (Vazny
9626, jinak Vazny 18030); vychazi ze skutecnosti, Zze na rozdil od zahranic-
nich uprav (srov. § 325 némeckého ZPO), nema domaci soudni fad vyslovné
ustanoveni o tom, ze rozhodnuti vykazuje u¢inky pravni moci i vic¢i pravnim
nastupciim (k rozSifeni G¢inkii vykonatelnosti na pravni nastupce srov. § 256).
Rovnéz Spacil upozoriuje na problemati¢nost zavéru o existenci prekazky
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litispendence v pripade, ze dalsi zalobu poda singularni nastupce (Spacil, Ko-
mentar, s. 392). Srovnej t¢Z komentai k § 107, bod 12.

Je ziejmé, ze rucitel neni pravnim nastupcem dluznika, a Ze tedy fizeni
o splnéni dluhu mezi vétitelem a dluznikem nezaklada prekazku véci zahajené
pro fizeni o splnéni téhoz dluhu mezi véfitelem a rucitelem dluznika (R 46/01).

Sporny je naproti tomu judikaturni zavér, podle kterého co do totoznosti
osob neni samo o sob¢é vyznamné, maji-li stejné osoby v rtznych fizenich
rozdilné procesni postaveni, napf. vystupuji-li v jednom fizeni jako Zalovani
a v druhém jako zalobci (srov. divody R 46/01, R 48/01 a 60/01). S rozdilnym
postavenim ucastniki v fizeni bude totiz pravidelné spojeno uplatnéni jiného
procesniho niaroku zalozeného na jinych tvrzenich. V takovych piipadech
se prekazka zahdjeného fizeni neuplatni; dobfe je to patrné na sporech mezi
spravcei konkursnich podstat o vylouceni véci (zastavy) z majetku konkursnich
podstat (SoJ 45/09, NS 29 Cdo 505/2006). Rozdilné postaveni ti¢astnikli nebu-
de ovsem z hlediska totoznosti véci vyznamné v ptipadech oznacovanych jako
iudicium duplex (napf. fizeni o vyporadani spolecného jméni, fizeni o zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi), nebot’ v téchto fizenich maji za-
lobce a zalovany zaménitelné postaveni.

lll. Adhezni fizeni

7. Judikatura vychazi konstantné ze zavéru, podle kterého radné uplatnéni
naroku na nahradu Skody v trestnim Fizeni (§ 43 odst. 2, 3 tr. fadu) je z hle-
diska § 82 zahajenim fizeni a tvoii pfekdzku zahdjeného fizeni, jestlize zaloba
v obcanském soudnim fizeni byla podana az poté, kdy jiz byl u¢inén navrh na
ptisouzeni nahrady skody v trestnim fizeni (R 22/79, predtim R 8/53).

8. Naopak plati, ze byl-li narok na nahradu skody v adheznim fizeni
uplatnén az poté, kdy jiz byla ohledné téhoz naroku podana civilni zaloba,
neni to divod k zastaveni obCanského soudniho tizeni (Sbornik 1V, s. 714,
NS SSR 6 Cz 17/79).

9. Prekazku litispendence vici pozdéji zahdjenému civilnimu fizeni ptisobi
rovné€Z uplatnéni naroku na nahradu skody v fizeni o ptestupku (§ 70 zakon
o prestupcich).

IV. Litispendence v fizeni vykonavacim a exekuénim

10. V fizeni o vykon rozhodnuti, resp. v Fizeni exekuénim je tfeba zo-
hlednit, Ze titul ukladajici povinnost k zaplaceni penézité ¢astky muze byt
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vykonan vice zpusoby na vice predmétech. Judikatura proto spravné vycha-
zi z toho, ze o ptekazku véci zahajené jde tehdy, jestlize mezi tymiz tucast-
niky pro stejnou pohledavku ptisouzenou jednim rozhodnutim byl podan
opétovné navrh na stejny zpuasob vykonu, a nebyl-1i dosud pravomocné na-
fizen vykon podle pivodniho navrhu (R 21/81). Pozdé&ji judikatura totoznost
véci pro ucely fizeni o vykon rozhodnuti upiesnila v tom sméru, ze se ,,toutéz
véci® rozumi stejny zpuisob vykonu na tyZ piredmét plnéni uplatiovany
mezi tymiz ucastniky pro pohledavku (jeji ¢ast) pfisouzenou stejnym exe-
kuénim titulem (SoJ 204/04, NS 20 Cdo 1082/2004).

11. Ve vztahu mezi fizenim vykonavacim a exeku¢nim plati, ze probihajici
fizeni o vykon rozhodnuti nebrani tomu, aby k vymozeni téze pohledavky
byla natfizena exekuce podle exekuc¢niho fadu. Dojde-1i vSak k vydani exekuc-
niho ptfikazu na stejny zpisob exekuce, jakym byl dfive nafizen soudni vykon
rozhodnuti, nastava piekazka véci zahajené, pro kterou musi byt exekuce timto
zpusobem zastavena (Soubor C 3338, NS 20 Cdo 1591/2004).

12. Zvlastnosti exekucniho fizeni s sebou nesou, ze podminky exekuéniho
fizeni (napf. co do pfekazky fizeni zahdjeného nebo pravomocné rozhodnuté
véci) jsou dotCeny nikoliv nafizenim exekuce, nybrz teprve vydanim exekuc-
niho ptikazu (SoJ 12/03, NS 20 Cdo 1825/2003).

V. Litispendence v insolvencnim Fizeni

13. O prekazku zahajeného fizeni pijde v insolvenénim fizeni tehdy, jest-
lize tataz osoba poda vici témuz dluzniku insolvenéni navrh diive, nez bylo
rozhodnuto o jejim ptivodnim navrhu (srov. R 52/98). Dalsi insolven¢ni navrh
podany na majetek téhoz dluznika jinou osobou dfive, nez insolvencni soud
vyda rozhodnuti o Gpadku, se povazuje za pristoupeni k Fizeni. Od okamziku,
kdy takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého probiha fizeni o pl-
vodnim insolven¢nim navrhu, se osoba, ktera jej podala, povazuje za dalSiho
insolvenéniho navrhovatele (§ 107 odst. 1 insolvenéniho zakona).

14. Ohledn¢ prihlasky pohledavky zustava v platnosti dosavadni
praxe, podle které prihlasi-li konkursni véfitel znovu do prohlaseného kon-
kursu pohledavku, kterd jiz byla pfezkoumana a o které dosud probihd in-
ciden¢ni spor, konkursni soud fizeni o v pofadi druhé pfihlasce téze pohle-
davky zastavi pro prekazku véci zahdjené (R 58/09, SoJ 11/09, NS 29 Cdo
2301/2008).
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VL. Litispendence ve zvlastnich pripadech (odst. 2)

15. V piipadech upravenych v odstavci 2 vychazi zakon z §irSiho pojeti
prekazky zahajeného Fizeni: rezignuje na pozadavek totoznosti osob a posta-
Cuje mu, tyka-li se tizeni ,,stejného naroku z téhoz jednani ¢i stavu®, pri¢emz
ovsem ,,narokem® nemini narok procesni. Takto pojaty predmét fizeni se uplat-
ni ve vécech ochrany:

— o0sob dotéenych nekalou soutézi,

— spotiebiteld,

— akcionait (spolecniki a ¢lent obch. korp.),

— dalSich osob, stanovi-li to zakon.

16. Umyslem zakonodarce ziejmé bylo poloZeni zakladd pravni upravy
tzv. kolektivni ochrany prav (srov. téz § 159a odst. 2); vysledek vsak nelze
hodnotit jako zdafily. Doklada to judikatura Ustavniho soudu, ktera se zjevny
rozpor pravni Gpravy s pravem na spravedlivy proces (se zasadou audiatur
et altera pars) snazi preklenout vykladem jdoucim daleko nad ramec za-
konného textu; podle Ustavniho soudu se ti navrhovatelé, kteii podali navrh
na zahajeni ,,skupinového* fizeni pozdéji, avsak jesté predtim, nez byla véc
pravomocné vyftizena, stavaji ex lege ucastniky pivodné zahajeného fizeni
(srov. IV. US 1106/08).

17. Uvedeny zavér aprobovala ve vécech piezkoumani protiplnéni pii
vykupu ucastnickych cennych papirti podle § 183i a nasl. obch. zak. [pism. c);
tzv. ,,squeeze-out”, tj. fizeni o urCeni pfiméfené vyse protiplnéni, o zapla-
ceni protiplnéni v pozadované vysi nebo o doplaceni poskytnutého protipl-
néni rovnéz judikatura obecnych soudi (srov. divody R 104/10; SoJ 22/12,
NS 29 Cdo 3856/2010; SoJ 148/08, NS 29 Odo 1019/2006). Lze mit za to, ze se
tento nazor uplatni i za nové pravni Gpravy nuceného prechodu ticastnickych
cennych papirt (§ 390 z. o. k.), resp. v fizenich podle § 50 a 52 zak. o na-
bidkach prevzeti, jakoz i v fizenich podle § 47 a 52 a nasl. zak. o pfeménach
obch. spol. a druZzstev. Neni pritom rozhodné, Ze nektera z uvedenych fizeni
jsou Fizenimi nespornymi (srov. § 85 z. . s.).

18. Rozsitené pojeti litispendence se ve vécech nekalé soutéze [pism. a)]
vztahuje pouze na uplatnéni zadrZovacich a odstranovacich naroku dotce-
nych osob (§ 2988 véta prvni ob¢. zak.). Tyto naroky (resp. zvlastni narok
kolektivni) mtze uplatiovat téz pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy sou-
tézitelll nebo zakaznikd (§ 2989 odst. 1 ob¢. zak.).

19. Ve vécech ochrany prav spoti‘ebitelt [pism. b)] se Sirsi pojeti prekaz-
ky zahajeného fizeni uplatni jen u narokd na zdrZeni se protipravniho jednani;
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1 zde mlze prava spotiebiteld, resp. pravo kolektivni uplatiiovat k tomu oprav-
néna pravnicka osoba (§ 25 odst. 2 zakon na ochranu spotiebiteli).

20. Za dalsi tizeni, v némz se pro ucely litispendence (a rei iudicatae)
uplatiuje Siroké pojeti litispendence [pism. d)], povazuje judikatura napf. fi-
zeni o urceni neplatnosti vetejné drazby (SoJ 67/11, NS 21 Cdo 5310/2008;
SoJ 32/06, NS 21 Cdo 1002/2005).

Z dalsi judikatury:

R 66/13 (zaloba na popfeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi), R 33/12
(Gc¢inky insolvenéniho navrhu bez piedepsaného podpisu), R 9/02 (neptipusténi
piistoupeni dalsiho castnika), R 26/87 (fizeni o rozvod zahéajené u soudu ciziho
statu), SoJ 169/08, NS 20 Cdo 5271/2007 (rozsudek o odputréi Zalobg), SoRo 6/97,
s. 141, NS 3 Cdon 288/96 (tizeni o vydani véci podle restituénich predpisi),
SoRo0 5/96, s. 119, MS v Praze 24 Co 119/96 (litispendence a mistni nepfislusnost).

Mistni pFislusnost

§ 84 (Obecny soud ucastnika)

K Fizeni je pFislu$ny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméiu-
je (Zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

I. Mistni prisluSnost obecné

1. Ustanoveni § 84 stanovi, ktery soud je mistné pfislusny a urcuje, ze je
jim v prvni fadé obecny soud ucastnika (§ 85), neni-li v obcanském soudnim
fadu nebo jiném pravnim piedpisu stanoveno jinak (§ 87 az 89a).

2. Ustanoveni o mistni piislusnosti definuje, ktery ze souda téhoz stupné,
tedy bud’ soud okresni, krajsky nebo vrchni, je pfislusny rozhodnout v kon-
krétnim stupni. Skutec¢nosti rozhodné pro urceni mistni prislusnosti jsou blize
definovany v § 84 az 89a a jsou funkéné rozdéleny do dvou zéakladnich skupin:

a) obecné mistni pfislusnosti definované v § 85, ktery stanovi obecny soud

Ucastnika a
b) zvlastni mistni ptislusnosti definujici odchylna kritéria pro urceni mist-
ni prislusnosti v zavislosti na specifiku piipadu. Zvlastni prislusnost je
urcena bud’ jako:
— alternativni, kdy je to zalobce, ktery urCuje mistné ptislusny soud
(§ 87), nebo
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