§ 30 Prava a povinnosti osob a vykon statni spravy v ochrané vetejného zdravi

Souvisejici ustanoveni:
§ 25 pism. b) — kosmetické piipravky, § 76 — povinnosti podnikatelskych subjekti

Souvisejici piedpisy:
nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 o kosmetickych piipravcich

§ 28

zrusen

§ 28a

zrusen

§ 29

zrusen

Dil 6
Ochrana pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim

Hluk a vibrace

§ 30

(Povinnosti osob)

(1) Osoba, ktera pouZziva, popiipadé provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem
hluku nebo vibraci, provozovatel leti§té,’" spravce, popiipadé vlastnik pozemni komu-
nikace®, provozovatel, popiipadé vlastnik drahy**?, osoba, ktera je poiadatelem veiej-
né produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera k poradani verejné
produkce hudby poskytla stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek a dale provozovatel
provozovny a dalSich objektu, jejichZ provozem vznika hluk (dale jen ,,zdroje hluku
nebo vibraci®), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalSimi opati‘enimi zajistit,
aby hluk nepiekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim piedpisem
pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pFenosu vibraci na fyzické osoby
v chrianéném vnitfnim prostoru stavby. SpInéni povinnosti k ochrané pied hlukem
z provozu na pozemnich komunikacich nebo drahach v chranéném venkovnim prostoru
stavby se povaZuje i za splnéni této povinnosti v chranéném vnitinim prostoru stavby.

(2) Hlukem se rozumi zvuk, ktery miize byt Skodlivy pro zdravi a jehoZ imisni
hygienicky limit stanovi provadéci pravni piedpis. Vibracemi se rozumi vibrace
pienasené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou byt skodlivé pro zdravi a jejichz
hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. Za hluk podle véty prvni se
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nepovaZuje zvuk ptisobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucast veiejné
produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvifete, zvuk z produkce hudby provo-
zované ve venkovnim prostoru, zvuk z akustického vystrazného nebo varovného signalu
souvisejiciho s bezpe¢nostnim opatienim’, zvuk piisobeny pielivem povrchové vody
pi‘es vodni dilo slouzici k nakladani s vodami, zvuk pusobeny v pfimé souvislosti s ¢in-
nosti souvisejici se zachranou lidského Zivota, zdravi nebo majetku, FeSenim mimoiadné
udalosti, pFipravou jejiho feseni nebo provadénim bezpecnostni akce nebo mimoiadné
vojenské akce™. Za vibrace podle véty druhé se nepovazuji vibrace pasobené prelivem
povrchové vody pies vodni dilo slouzici k nakladani s vodami a vibrace ptisobené
v piimé souvislosti s ¢innosti souvisejici se zachranou lidského Zivota, zdravi nebo
majetku, FeSenim mimoiadné udilosti, pripravou jejiho FeSeni nebo provadénim
bezpecnostni akce nebo mimoradné vojenské akce™.

(3) Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou
uzivany k rekreaci, lazeiiské 1é¢ebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a ze-
médélskych pozemki®™ a venkovnich pracovist. Chranénym venkovnim prostorem
staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pied ¢asti jejich obvodového plasté, vyznam-
ny z hlediska pronikani hluku zven¢i do chranéného vnitiniho prostoru bytovych domdi,
rodinnych domi, staveb pro predSkolni a §kolni vychovu a vzdélavani, staveb pro
zdravotni a socidlni ucely, jakoZ i funkéné obdobnych staveb. Chranénym vnitinim
prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti’” ve stavbach zafizeni pro vychovu
a vzdélavani, pro zdravotni a socialni ticely a ve funk¢né obdobnych stavbach a obytné
mistnosti” ve v§ech stavbach. Rekreace pro ucely podle véty prvni zahrnuje i uZivani
pozemku na zikladé vlastnického, najemniho nebo podnijemniho prava souvisejiciho
s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, nijmem nebo podndjmem bytu v nich.
Co se povaZuje za prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku, stanovi provadéci
pravni predpis.

30 Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

3 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

3 Z4kon ¢&. 266/1994 Sb., o drahachh, ve znéni pozdéjich piedpisi.

) Zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

% Napiiklad zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

™ Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.
Vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavceich na vyhhuZivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich piedpisi.
Vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

K odst. 1

1. Zakon vymezuje subjekty, které jsou nositeli povinnosti v oblasti ochrany zdravi pred
hlukem a vibracemi v komunalnim prostiedi. Jsou to nepodnikajici fyzické osoby, podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby, které pouzivaji nebo provozuji stroje a zafizent, které jsou
zdrojem hluku nebo vibraci, spravci, popt. vlastnici pozemnich komunikaci, provozovatelé,
poptipadé vlastnici drdhy, provozovatelé letist, nepodnikajici fyzické osoby, podnikajici
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fyzické a pravnické osoby jako potadatelé vefejné produkce hudby a nelze-li potadatele
zjistit, pak tyto osoby, pokud k pofadani vetejné produkce hudby poskytly stavbu, jiné
zafizeni nebo pozemek a dale provozovatelé provozoven a dalsich objekti, jejichz provozem
vznikaji hluk nebo vibrace. Uvedené stroje, zafizeni, pozemni komunikace, drahy, letiste,
vetejné produkce hudby, provozovny a dalsi objekty jsou zahrnuty pod legislativni zkratku
zdroj hluku nebo vibraci. Tato legislativni zkratka a jeji obsah se promitaji do dalSich ¢asti
zdkona.

2. Shora uvedené osoby maji povinnost piijmout takova technicka, organizacni a dalsi
opatieni, aby hluk nepiekrac¢oval hygienické limity upravené natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
pro chranény venkovni prostor, chranény vnitini prostor staveb a chranény venkovni prostory
staveb a bylo zabranéno nadlimitnimu pienosu vibraci na osoby v chranéném vnitinim
prostoru stavby. Hygienické limity vibraci v komunalnim prostfedi se tedy vazi jen k chrané-
nému vnitinimu prostoru stavby. Cést citovaného nafizeni vlady, kterym se upravuji hygie-
nické limity hluku a vibraci v pracovnim prosttedi, nesouvisi s timto zdkonem, ale provadi
pracovnépravni predpisy.

3. Pojem ,provozovna“ zakon pouziva ve stejném vyznamu, jak ho vymezuje zivnostensky
zékon. Ten za provozovnu povazuje prostor, v némz je zivnost provozovana. Pojem tedy
zahrnuje vSechny prostory, napr. i prostory pted prodejnou, pouzivané k zasobovani prodejny.

4. Povinnost subjektl zajistit, aby hygienicky limit hluku nebyl piekrocen, se prokazuje
pro jednotlivé chranéné prostory. Pouze ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich
a drahach zakon s u¢innosti od 1. prosince 2015 stanovi, Ze splnéni povinnosti ochrany pied
hlukem z provozu v chranéném venkovnim prostoru staveb se povazuje za splnéni povinnosti
i v chranéném vnitinim prostoru staveb. Uprava vychazi z toho, Ze pokud stavba odpovida
technickym pozadavkiim stanovenym pravnimi piedpisy, pak se toto pravidlo potvrzuje.
Pokud je stavba provedena v rozporu s pravnimi ptedpisy, pak neni namisté, aby za piekroceni
limitu hluku v ni odpovidal spréavce nebo vlastnik pozemni komunikace nebo drahy.

K odst. 2

5. Ustanoveni obsahuje definici hluku a vibraci, a to pozitivni i negativni. Hlukem se
v pozitivni definici rozumi zvuk, ktery mize byt skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky
limit stanovi natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Vibracemi se rozumi vibrace pfenasené pevnymi
télesy na lidské télo, které mohou byt skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit stanovi
citované natizeni vlady. Za hluk se v negativni definici nepovazuje zvuk, piisobeny vyjmeno-
vanymi, predevsim netechnickymi zdroji, které Ize méfenim hladin hluku obtizné objekti-
vizovat. S ucinnosti od 1. prosince 2015 byly z pojmu ,,hluk* vylouceny i vefejné produkce
hudby provozované ve venkovnim prostoru (tedy nikoli v budovach, kde hluk zdstava pod
kontrolou orgdnu ochrany vefejného zdravi). Tento hluk budou od uc¢innosti novely zdkona
regulovat obce, a to v mezich § 47 ptestupkového zdkona a patrné€ i obecné zdvaznych
vyhlasek vydanych k regulaci podminek ulozenych na ochranu vefejného poradku nebo pro
poradani, pribéh a ukonceni vetejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné
tanecnich zabav a diskoték ve venkovnim prostoru.

K odst. 3
6. Ustanoveni vymezuje chranéné prostory, v nichz musi byt hygienické limity hluku
avibraci dodrzeny. Za chranény venkovni prostor se od 1. prosince 2015 povazuji nezastavéné
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pozemky uzivané k rekreaci, lazeniské 1écebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich
a zemédelskych pozemki a venkovnich pracovist. Rozsah chranénych venkovnich prostor
byl tak k tomuto datu zazen, kdyz byla zruSena ochrana nezastavénych pozemkl uzivanych
ke sportu a v souladu s lazeniskym zékonem byla ochrana nezastavénych prostor uzivanych
k 1é¢eni omezena jen na pozemky uzivané k lazeniské lécebné rehabilitacni péci. Pokud jde
0 vymezeni pojmu ,lesni a zemédélsky pozemek®, zakon poznamkou pod Carou ¢. 32b
odkazuje na zdkon o katastru nemovitosti. K pojmu ,,chranény venkovni prostor* se vaze
vymezeni pojmu rekreace, kterou se rozumi vedle standardniho vyznamu tohoto slova i uzivani
pozemku na zakladé vlastnického, najemniho nebo podnajemniho prava souvisejiciho
s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, najmem nebo podnajmem bytu v nich. Byt
tedy v souvislosti s vylouc¢enim ,,lesnich a zeméd€lskych pozemkii byly z ochrany vylouceny
mj. i zahrady, netyka se toto vylouceni pozemkl zahrnutych pod pojem ,rekreace*.

7. Pojem ,,chranény venkovni prostor stavby* byl s Gi¢innosti od 1. prosince 2015 zménén
tak, Ze jde o obvodovy plast, ktery je vyznamny z hlediska pronikani hluku zven¢i do
chranéného vnittniho prostoru chranénych staveb bytového domu, rodinného domu, staveb
pro zdravotni a socidlni icely, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani a funkéné
obdobnych staveb, tj. do obytnych a pobytovych mistnosti stanovenych chranénych staveb.
Pted uvedenym datem se za chranény venkovni prostor stavby povazoval prostor 2 m okolo
celé stavby, tedy i v mistech, kde nejsou umistény obytné ¢i pobytové mistnosti, ale napf.
chodby nebo socialni zafizeni. Pojmy bytovy diim, rodinny diim, jsou definovany stavebnimi
piedpisy. Pojmy ,stavba pro piedskolni a Skolni vychovu a vzdé€lavani a ,stavba pro
zdravotni a socialni Gcely* zahrnuje stavby uréené pro tyto ucely. Funkéné obdobnymi
stavbami se rozumi stavby slouzici stejnym uceliim, patrné i jen z¢asti. Obsah pojmu ,,prostor
vyznamny z hlediska pronikani hluku* mé specifikovat provadéci natizeni vlady, resp. jeho
novela, ktera dosud vydana nebyla.

8. Nové byl s ti¢innosti od 1. prosince 2015 vymezen i obsah pojmu ,,chranény vnitini
prostor stavby*. Rozumi se jim pobytové mistnosti v chranénych stavbach (tj. stavbach zaii-
zeni pro vychovu a vzdé€lavani, pro zdravotni a socialni tcely a ve funkéné obdobnych stav-
bach) a obytné mistnosti ve vSech stavbach. Pro objasnéni pojmu ,,obytnd mistnost™ a ,,poby-
tova mistnost™ zakon poznamkou pod ¢arou ¢. 77 odkazuje na stavebni piedpisy. Podle nich
obytna mistnost je ¢ast bytu, ktera spliiuje stanovené pozadavky, je urcena k trvalému bydleni
a ma nejmensi podlahovou plochu 8 m?. Za obytnou mistnost se povazuje i kuchyfi, ktera ma
plochu nejméné 12 m? a ma zajiSténo pfimé denni osvétleni, ptimé vétrani a vytapéni
s moznosti regulace tepla. Pokud tvofi byt jedna obytna mistnost, musi mit podlahovou plo-
chu nejméné 16 m*; u mistnosti se Sikmymi stropy se do plochy obytné mistnosti nezapocitava
plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m. Pobytovou mistnosti jsou podle stavebnich
predpisti mistnost nebo prostor, které svou polohou, velikosti a stavebnim uspofddanim
splituji pozadavky k tomu, aby se v nich zdrzovaly osoby. Pii posouzeni, zda jde o obytnou
nebo pobytovou mistnost bude spravni organ vychazet z kolaudovaného stavu.

9. Chranénou skupinou osob ve smyslu pojmu ,,vefejné zdravi jsou osoby vystavené
hluku nebo vibracim ze zdroje hluku nebo vibraci. Krajské hygienické stanici nélezi opravnéni
pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku nebo vibraci, je-li to nezbytné k ochrang
téchto osob, a to do doby odstranéni zavady. Po odstranéni zavady mtize povinna osoba pro-
voz zdroje obnovit. Souc¢asné v§ak musi piedlozit piislusné krajské hygienické stanici méfeni
provedené osobou uvedenou v § 84 odst. 2.
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10. Osoba, ktera porusi povinnost na useku ochrany zdravi pted neptiznivymi G¢inky
hluku a vibraci, nese spravnépravni odpovédnost. Skutkové podstaty spravnich deliktd na
useku ochrany pied hlukem a vibracemi upravuje tento zakon. Piestupkovou odpovédnost
nepodnikajicich fyzickych osob upravuje ptestupkovy zakon.

11. Nepodnikajici fyzicka osoba se podle piestupkového zdkona dopusti prestupku na
useku ochrany vefejného zdravi tim, ze:

— nedodrzi opatieni stanovené nebo ulozené ke snizeni hluku nebo vibraci [§ 29 odst. 1
pism. b) pfestupkového zakona],

— jako poradatel vefejné produkce hudby ve stavbé nebo jiném zafizeni nezajisti, ze hluk
z ni nepiekroci stanovené hygienické limity [§ 29 pism. o) prestupkového zakona],

— poskytne stavbu nebo jiné zafizeni k vefejné produkci hudby, aniz by zajistila, ze hluk
z ni nepiekroci stanovené hygienické limity [§ 29 pism. o) pfestupkového zakona].
Ptestupky na seku ochrany vefejného zdravi jsou upraveny v ramci prestupkil na useku

zdravotnictvi (§ 29 piestupkového zdkona). Za tyto prestupky Ize ulozit pokutu az do vyse

10 000 K¢, jde-li o ptestupek podle § 29 odst. 1 pism. b), resp. az do vyse 50 000 K¢, jde-li

o prestupky podle § 29 odst. 1 pism. o).

12. K piestupku pod prvni odrazkou: pokutu podle piestupkového zakona lze nepodnikajici
fyzické osob¢ ulozit az poté, kdy nesplnila opatieni stanovené nebo ulozené ke snizeni hluku
nebo vibraci. Pokud jde o opatieni stanovené, je tfeba tomu patrné rozumét tak, ze jde
o konkrétni urcité opatfeni stanovené pravnimi piedpisy; opatfeni ulozené je povinnost
uloZena piislusnym organem ochrany vetejného zdravi na zakladé zakona.

13. Protipravni jednani pod druhou odrazkou bude mozné kvalifikovat jako ptestupek na
useku ochrany vetejného zdravi jen v piipadé, ze plijde o vetejnou produkei hudby ve stavbé
nebo jiném zafizeni, tedy nikoli ve venkovnim prostoru. Pfestupkova odpovédnost toho, kdo
poskytl k poradani vetfejné produkce hudby stavbu nebo jiné zatizeni (pod tieti odrazkou)
nastupuje ve smyslu § 30 az tehdy, pokud potadatele vetejné produkce hudby nelze zjistit.

14. K projedndni piestupku spo€ivajictho v prekroceni hygienickych limitd hluku
z vetejné produkce hudby ve venkovnim prostoru, jakoz i poskytnuti pozemku pro takovou
produkci hudby ve venkovnim prostoru (na pozemku) budou piislusné obecni utady obci
s roz§ifenou pusobnosti (§ 53 piestupkového zakona).

Z judikatury:

3 Ads 135/2008 (Nejvyssi spravni soud):

Nejvyssi spravni soud dale nepiisvedcil tvrzeni stézovatele, ze se soud nevyporadal s jeho zalobni namitkou,
ze nebyl specifikovan prostor pted provozovnou. Méstsky soud v Praze tento prostor vymezil jako misto,
kdy dochazi k zadsobovani prodejny. I z protokolu o méteni hluku vyplyva, ze hluk vznikal mj. v bezprostiedni
blizkosti vykladaci rampy, kde dochazelo k vykladce zbozi z nakladnich vozidel. Ustanoveni § 7 odst. 3
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vymezuje provozovnu jako prostor, v némz je uskute¢iiovana
uréita podnikatelska ¢innost. Hluk vznikajici v ramci ¢innosti vykladky zbozi pted prodejnou je proto tfeba
posoudit stejné jako hluk z ¢innosti odehravajici se v samotné prodejné. (JUD147754CZ)

1 As 7/2006 (Nejvyssi spravni soud):

Ptedné je tfeba konstatovat, ze zdej$i soud se zcela ztotoziuje se zavéry ucinénymi méstskym soudem ve
véci namitané kolize uvedenych pravnich predpisti a shodné konstatuje, ze zakon o ochrané vetejného zdravi
upravuje v § 30 podminky provozu na pozemnich komunikacich a je tedy normou vefejnopravni, zatimco
ustanoveni § 27 zakona o provozu na pozemnich komunikacich upravuje odpovédnost za skody, ktera je
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jinak upravena ob¢anskym zakonikem, a upravuje tedy vztahy soukromopravni. Z tohoto divodu nemize jit
ani o vztah specialniho a obecného pravniho predpisu.

Namitku stézovatelky, Ze ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
neodpovida vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace podle obecnych pravnich predpisi vlastnikim
sousednich nemovitosti za Skody, které jim vznikly v diisledku provozu na téchto pozemnich komunikacich,
atedy ani za piekroceni zakonem stanovenych limiti hluku, povazuje zdejsi soud za nediivodnou. Stézovatel-
kouvyslovnéuvadéna pravniiprava ma namysli pfedevsim odpovédnost za poskozeni sousednich nemovitosti
pii dopravnich nehodach zptasobenych tcastniky silni¢niho provozu a logicky tuto odpovédnost z vlastnika
¢i spravee pozemni komunikace snima. Stézovatelka ma pravdu, tvrdi-li, Ze ji citovany zakon v ustanoveni
§ 27 neuklada povinnost zajistit, aby hluk neprekracoval stanovené hygienické limity, nebot’ tato povinnost
je povinnosti ulozenou zcela jinym pravnim piedpisem, a to zakonem o ochran¢ vefejného zdravi za ucelem
ochrany zdravi a prav dotcenych osob, tj. za ucelem ochrany osob pred nepiiznivymi Gi¢inky hluku a vibraci.
Zakon o ochran¢ veiejného zdravi tedy ve vySe uvedenych ustanovenich zakotvuje zakladni podminky
ochrany zdravi osob v komunalnim prostiedi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci, a to zakotvenim
povinnosti provozovatelim letist, vlastnikim a spraveim pozemnich komunikaci, Zeleznic a dalSich
objektt, jejichz provozem vznika hluk. Jen tyto osoby mohou organiza¢nimi a technickymi opatienimi fesit
hygienické zavady, spocivajici v nadlimitni urovni hluku, ohrozujici zdravi. Zejména u letist, Zeleznic
a pozemnich komunikaci je zcela neredlnd piedstava, ze za omezeni hluku by odpovidali vlastnici
jednotlivych automobilt, letadel ¢i zelezniCnich vozd. Limity hluku stanovi provadéci pravni piedpis.
Hlukova zatéz je kombinaci nékolika faktoru (stavu komunikaci, technického stavu stroji, zptisobu jejich
provozu, event. organizace dopravy). Vzhledem k povaze nékterych zdrojii hluku a vibraci, které bud’ nelze
technicky fesit tak, aby limity nebyly prekracovany, nebo jde o tzv. ,staré zatéze*, umoznuje zakon jejich
provoz, a to stanovenim zvlastnich podminek. Pokud pfi pouzivani, popt. provozu zdroje hluku, s vyjimkou
letist, nelze z vaznych divodd hygienické limity dodrzet, mtize osoba zdroj hluku provozovat jen na zakladé
povoleni vydaného na navrh této osoby piislusSnym orgdnem ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 31
citovaného zakona. (JUD48246CZ)

6 Ads 135/2012 (Nejvyssi spravni soud):

[13] Dovolava-li se stézovatelka dale toho, ze nemtize rozhodovat o organizaci dopravy na pedmétné
komunikaci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanoveni § 30 zdkona o ochran¢ zdravi hovoti
0 povinnosti provést technickd, organiza¢ni a dalsi opatfeni, nikoli o tom, ze by tam vyjmenované osoby
véetné spravee pozemni komunikace musely o nééem rozhodovat ve smyslu urcité formy ¢innosti organu
vefejné spravy, napf. vydat spravni rozhodnuti. Citované ustanoveni pouze obecné stanovi povinnost provést
takova jednani odpovidajici skutkovym okolnostem dané situace, aby bylo zabranéno v piekracovani
hygienickych limiti hluku a vibraci v tam popsanych piipadech.

[14] Mezi tato opatfeni proto jist¢ mize patfit v posuzovaném piipad¢ oprava povrchu pozemni komunikace,
vyména oken v dotcenych obydlich, vystavba protihlukové stény, snizeni rychlosti na pfedmétné komunikaci.
K tadé téchto opatieni neni stézovatelka opravnéna piistoupit bez svoleni dotcenych vlastnikii nemovitosti
a zejm. bez odpovidajiciho spravniho aktu vydaného piislusnym spravnim organem; to vSak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebrani tomu, aby stéZzovatelka o vydani takového spravniho aktu pozadala
a aby v daném fizeni nalezitym zplsobem vystupovala. Ustanoveni § 30 zdkona o ochrané zdravi totiz
uklada spravei pozemni komunikace, tj. 1 stézovatelce, aktivni ¢innost (srov. dikei ustanoveni § 30 zakona
o0 ochran¢ zdravi, podle néhoz ,,jsou povinni technickymi, organizacnimi a dal$imi opatfenimi®), pficemz
volbu prislusné ¢innosti je nutné provést s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu.

[15] Pokud se stézovatelka spokojila pouze s tim, Ze technicky stav pfedmétné komunikace je dostacujici,
a pokud nezahajila jednani s vlastniky nemovitosti dotéenych hlukem a vibracemi o stavebnich tpravach
téchto nemovitosti, ptipadné neiniciovala fizeni podle piislusnych pravnich ptedpist, jejichz vysledkem by
bylo omezeni dopravy na pfedmétné komunikaci a s nejvétsi pravdépodobnosti i pokles hluku a vibraci
vzniklych takovouto dopravou, piipadné pokud nezddala o vyjimku podle ustanoveni § 31 zakona o ochrané
zdravi, je nutné dovodit jeji odpovédnost za jiny spravni delikt podle zakona o ochrané zdravi. Jak jiz bylo
konstatovano ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, povinnost k ochrané vetejného
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§ 30 Prava a povinnosti osob a vykon statni spravy v ochrané vefejného zdravi

zdravi pted hlukem a vibracemi byla ulozena pravé spraveim pozemnich komunikaci (4. 1 stéZovatelce)
i v podobé aktivniho jednani pred spravnimi organy, jez jsou opravnény regulovat provoz na pozemnich
komunikaci, by bylo fakticky naprosto nerealizovatelné, nevynutitelné a pro vlastniky automobilli
neuchopitelné. Naopak teprve prostiednictvim vysledku piislusného fizeni, jez by omezilo a regulovalo
takovouto dopravu napt. snizenim rychlosti, by doprava coby ziejmé podstatny ptivodce hluku a vibraci byla
omezena, ¢imz by stézovatelka dostala i své povinnosti ve smyslu ustanoveni § 30 zékona o ochran¢ zdravi.
Tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze na pfedmétné komunikaci neprovozuje zadné stroje nebo zatizeni, je v tomto
sméru irelevantni. (JUD228340CZ)

6 Ads 28/2013 (Nejvyssi spravni soud):

Aplikaci ust. § 30 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi podle Nejvyssiho spravniho soudu nebrani, ze
citovany zakon nekonkretizuje technickd, organizacni €i jina opatfeni pro povinné osoby za ucelem dodrzeni
stanovenych hlukovych limitd. Pravni norma totiz umoziuje sankcionovat povinnou osobu za vysledny
hluk, nikoliv za (ne)provedend opatieni. I pokud by byla provedena opatienti, kterd by nevedla ke snizeni
hluku pod stanoveny limit, je spravni organ opravnén ulozit sankci. Zakonodarcem zvolené feseni, pouziti
neurditych pravnich pojmil, nelze povazovat za feeni neumozitujici potrestani stéZovatele. Rada ustanoveni
pravnich predpisti z oblasti spravniho trestani se opira o neurcité pravni pojmy. Je tomu tak proto, ze v zakoné
nelze vyjmenovat vSechny mozné situace, ke kterym mtize v praxi dochdzet. To plati i pro posuzovany
piipad. I zde zakonodarce predmétné feSeni zcela jisté zvolil i z diivodu nemoznosti vyjmenovat vSechna
mozné opatieni, kterymi by bylo mozné v konkrétnich situacich snizovat hluk. Tato opatieni jsou totiz
primarn¢ odvisla od zdroje hluku. Je tfeba pfipomenout, ze ust. § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi se vztahuje nejen na hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, ale i z dopravy zZelezni¢ni, letecké
ap. Opatieni vedouci ke snizeni hluku tedy mohou mit celou fadu podob. Jiné opatieni bude nutno provést
napf. proti zamezeni Ci snizeni hluku z letecké dopravy, jiné proti hluku z dopravy silni¢ni. Ostatné nelze
odhlédnout ani od toho, ze stézovatel v daném piipad¢ neucinil zadné opatieni vedouci ke snizeni hluku.
Poukazoval-li stézovatel na to, Ze je trestan za néco, co nemohl redln¢ ovlivnit, 1ze s nim ¢astecné souhlasit.
Stézovatel skute¢né nemize piimo ovlivnit hustotu ¢i druh dopravy na pfedmétné komunikaci. Je vSak
v jeho v moznostech ucinit opatienti, které by vedlo ke snizeni hluku vznikajici z této dopravy. Pokud takova
opatieni ucinéna nejsou a hluk prekracuje stanoveny limit, je spravni organ opravnén spravci pozemni
komunikace sankci za ptekroceni hlukovych limiti. Ostatné vyse uvedené zavéry potvrzuje i judikatura,
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2013, €. j. 6 Ads 135/2012-42, a ze dne 15. 3. 2007,
¢.j. 1 As 7/2006-56. (JUD251319CZ)

22 Cdo 2185/2003 (Nejvyssi soud CR):

Pravni véta: tohoto rozsudku: Pro posouzeni charakteru mistnosti jako bytovych je rozhodujici stav zalozeny
rozhodnutim stavebniho iradu.

Z rozsudku:

Jiz vrozsudku ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 11/2000, dovolaci soud vyslovil nazor, ze mimo ramec spravniho soudnictvi soud neni
opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu, vzdy vSak zkouma, zda jde o spravni akt (zda nejde
o paakt), zda je spravni akt vydan v mezich pravomoci pfislusného spravniho organu a zda je pravomocny
nebo vykonatelny. V usneseni ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1183/2000, uvefejnéném v Souboru,
Svazku 17, pod €. C 1183, pak dovolaci soud zaujal stanovisko, ze pro akt vécné vadny nebo nezékonny plati
presumpce jeho spravnosti. Nejde-li tedy o nicotny spravni akt (paakt), plati i v piipadé vécné vadnosti ¢i
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu, ze pokud jim bylo rozhodnuto o otazce, jez méa povahu otazky
piedbézné pro rozhodnuti soudu, soud z n&j vychazi (§ 135 odst. 2 véta druha OSR). (JUD81135CZ)

Sp. zn.: 4138/2007/VOP/Ka (Vetejny ochrance prav)
Povinnost stanovena provozovateli zdroje hluku neni v § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi
definovana jako povinnost zajistit, aby jeho zdroj nevydéaval nadlimitni hluk (tedy jako povinnost zabranit

88
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nadlimitnim emisim). Je definovéana jako povinnost zajistit, aby hluk nepiekracoval hygienické limity pro
chranéné prostory (tedy povinnost zabranit nadlimitnim imisim).

Pokud neni technicky mozné urcit dominantni zdroj hluku, pak vsichni provozovatelé zdroje hluku, ktefi se
na piekroceni imisniho limitu v konkrétnim prostoru podileji, maji také povinnost podilet se na jeho
opétovném dosazeni. Spravedlivym postupem se jevi ulozit povinnosti ke snizeni hluku vSem provozovateliim,
jejichz spolenym plsobenim priinik nadlimitniho hluku do chranéného prostoru vznika, a to pomérné podle
jejich jednotlivych emisnich ptispévkt. (JUD160697CZ)

Souvisejici ustanoveni:
§ 83a — oblasti autorizace, § 83¢ — osvédCeni o autorizaci, § 84 odst. 1 pism. m) — ochranné opatieni, § 84
odst. 2 — obnoveni ¢innosti

Souvisejici predpisy:

zak. ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani, — zak. ¢. 128/2001 Sb., o obcich, — vyhl. ¢. 268/2009 Sb.,

o technickych pozadavcich na stavby, — vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi,
zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, — zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, — zak.

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzd¢lavani, — zak.

¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, — nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
ped neptiznivymi ucinky hluku a vibraci, — zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Z literatury:

KRYSA, Ivo. Nékolik poznamek k problematice vefejné hudebni produkce. Pravni radce. 2010, ro&. XVIII,
¢.2,s.52-55. ISSN 1210-4817.

KRYSA, Ivo. Limity kompetence organii ochrany vefejného zdravi na tseku ochrany pred hlukem. In:
Hlukova zatéz. Shornik prispévkii z konference dne 28. dubna 2009 [online]. Vefejny ochrance prav
[cit. 10. 2. 2014]. Dostupny z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Hlukova
zatez_konference.pdf.

§ 31
(Podminky povoleni)

(1) Pokud pfi pouZivani, popiipadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou
hluku z leteckého provozu, nelze z vaznych divodu hygienické limity dodrzet, mize
osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zakladé povoleni vydaného na Zadost
této osoby prisluSnym organem ochrany veiejného zdravi. Organ ochrany verejného
zdravi ¢asové omezené povoleni vyda, jestlize osoba prokaZe, Ze hluk nebo vibrace
budou omezeny na rozumné dosaZitelnou miru. Rozumné dosaZzitelnou mirou se rozumi
pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibracni opatieni a jejich prinosem ke
sniZeni hlukové nebo vibracni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet
fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto povoleni se
nevyda, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v Fizeni o vydani integrovaného
povoleni podle zikona o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecist’ovani a o zméné nékterych zakoni (zakon o integrované prevenci).

(2) Zadost podle odstavce 1 musi kromé néleZitosti stanovenych spravnim Fadem
obsahovat popis zdroje hluku nebo vibraci, zméfené hodnoty hluku v referencnich
kontrolnich bodech, popiipadé v téchto bodech vypoctené hodnoty hluku v chranénych
prostorech uvedenych v § 30 odst. 3 nebo zmérené hodnoty vibraci v chranénych
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vnitinich prostorech staveb, odhad poctu fyzickych osob vystavenych nadlimitnimu
hluku nebo vibracim, diivod piekroceni hygienického limitu, ndvrh nadlimitni hodnoty
hluku nebo vibraci a doby trvani povoleni, piehled provedenych a navrhovanych
protihlukovych a antivibrac¢nich opatieni, rimcovy harmonogram jejich provedeni,
odhad jejich icinnosti a skutecnosti svédcici o omezeni hluku nebo vibraci na rozumné
dosazitelnou miru. Referenénim kontrolnim bodem se rozumi misto, které bylo mérenim
nebo vypoctem vyhodnoceno jako nejvice zasazené zdrojem hluku.

(3) Pii prekroceni hygienickych limitd hluku z leteckého provozu na letiStich
zajistujicich rofné vice nez 50 tisic vzleti nebo prFistani a vojenskych letistich je
provozovatel leti§té povinen navrhnout vydani opati‘eni obecné povahy podle spravniho
Fadu ke zfizeni ochranného hlukového piasma. Opatieni obecné povahy ke zfizeni
ochranného hlukového pasma vyda Urad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou
hygienickou stanici nebo Ministerstvo obrany, jde-li o vojenské letisté.

(4) U bytovych domii, rodinnych domi, staveb pro predskolni a §kolni vychovu
a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely a funkéné obdobnych staveb
umisténych v ochranném hlukovém pasmu je provozovatel letisté na zakladé odborného
posudku vypracovaného na jeho naklad povinen postupné provést nebo zajistit
provedeni protihlukovych opatieni v takovém rozsahu, aby byly alespoii uvniti staveb
hygienické limity hluku dodrZeny. U staveb uvedenych ve vété prvni, ve kterych by
podle odborného posudku protihlukova opatteni nezajistila dodrZovani hygienickych
limitt, miiZe prislu§ny spravni afad zahajit fizeni o zméné v uZivani stavby nebo o jejim
odstranéni.

Kodst.1a2

1. Zakon stanovi podminky, za nichz Ize v souladu se zdkonem provozovat zdroj hluku
nebo vibraci uvedeny v § 30 odst. 1, pii jehoz provozu nebo pouzivani nelze hygienické
limity hluku nebo vibraci z vaznych diivodt dodrzet. K takovému provozu, resp. pouzivani
je tieba povoleni vydaného piislusnou krajskou hygienickou stanici na zadost osoby, ktera
zdroj hluku nebo vibraci pouziva nebo provozuje. Zadost musi mit stanovené naleZitosti. Na
vydani povoleni ma povinna osoba narok, pokud v fizeni o vydani povoleni prokaze, ze hluk
nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Povoleni vSak Ize vydat jen na
casové omezenou dobu.

2. Povoleni nelze vydat pro hluk, resp. vibrace z leteckého provozu (tedy lze zadat
o0 povoleni pro ostatni zdroje hluku na letisti). Dale se tato iprava nepouzije pro zdroje hluku
a vibraci, pro které bylo vydano integrované povoleni podle zdkona o integrované prevenci.

3. Krajské hygienické stanici v této souvislosti nalezi opravnéni osobé vydané povoleni
odejmout, a to z diivodu ohrozeni vetejného zdravi nebo z diivodu nedodrzeni podminek, za
nichz bylo povoleni vydéano.

Kodst.3a4

4. Upravuje se specificky rezim pro piipad piekroceni hygienickych limiti hluku
z leteckého provozu na letistich, ktera zajistuji roéné vice nez 50 000 vzletil nebo pfistant,
a vojenskych letistich. Jejich provozovateliim zakon uklada povinnost navrhnout zfizeni
ochranného hlukového pasma, pticemz zédkon uvadi ptislusnost k jeho ziizeni. Pokud se
v ochranném pasmu budou vyskytovat chranéné stavby (stavby bytovych domt, rodinnych
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domi, staveb pro predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, stavby pro zdravotni a socialni
ucely a funkéné obdobné stavby) musi provozovatel téchto letist' na sviij naklad zajistit
vypracovani odborného posudku a na jeho zakladé pak provést nebo zajistit provedeni
takovych protihlukovych opatieni, kterd zajisti dodrzeni hygienickych limitt hluku alespon
uvnitt staveb. Pro pfipad, ze by podle odborného posudku takova protihlukovéa opatieni
nebylo mozné provést, stanovi zakon, Ze 1ze zahdjit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo
0 jejim odstranéni. Podminky ziizovani ochrannych hlukovych pasem pro ostatni letisté
stanovi zakon o civilnim letectvi.

Z judikatury:

2 Ao 6/2010 (Nejvyssi spravni soud):

46. Navrhovateli nelze pfisvédCit ani v ndzoru na disproporci mezi ochranou vefejného zajmu a zajmu
navrhovatele. Je tieba zdiraznit, Ze smyslem a ucelem ziizeni ochranného pasma byla ochrana okoli letisté
pied hlukem z jeho provozu; nejednalo se o ochranné pasmo zajist'ujici fadny provoz letisté napi. omezenim
vyskovych staveb v jeho okoli. Tato ochrana miii na subjekty zde existujici, véetné navrhovatele. Omezeni
s ochrannym pasmem spojené je logicky vyvazeno zajmem na ochrané zdravi. Nelze skute¢né dospét
k zavéru, ze zajem navrhovatele na vyuziti jeho vlastnictvi podle jeho Givahy pievazuje nad zajmem na
ochran¢ zdravi obyvatel. Soud tedy nevazil proti zajmu na ochrané vlastnictvi navrhovatele zajem na ochrané
soukromého podnikani provozovatele letiste, ale vefejny zdjem na ochrané obyvatel pred ucinky hluku.
Dospél k zavéru, ze pievazujicim je zdjem na ochrané zdravi obyvatel. Na tom nemuiize nic zménit ani to, ze
si navrhovatel ziejm¢e nepieje byt takto chranén. Poukazuje-li na nemoznost vyuzit pozemky k vystavbé, pak
vystavba miize probihat jen v limitech danych ochrannym pasmem a jeho ucinky se tak vztahuji i na piipadné
budouci uzivatele staveb. Argument o branéni zaméru zastavéni pozemki stavbami, které 1ze do ochranného
pasma umistit, nemize mit pii tomto posouzeni vyznam - pfedmétem fizeni neni povoleni téchto staveb.
(JUD193117CZ)

Sp. zn. 5222/2008/VOP/Ka (Vetejny ochrance prav)

Organem piislusnym k provétovani plnéni podminek uzemniho rozhodnuti, kterym bylo stanoveno hlukové
pasmo, je stavebni Ufad. To nezbavuje dotfené organy povinnosti poskytnout mu v piipadé nejasnosti
o0 odbornych otazkach soucinnost.

Utad nemiize omezit své zkouméni pouze na dopady leteckého provozu za hranicemi vyhlaseného
ochranného hlukového pasma, ale i uvniti n¢j, nebot’ i zde ziji lidé a podminky rozhodnuti o ochranném
hlukovém pasmu byly stanoveny také (ba dokonce zejména) k jejich ochrané. (JUD160702CZ)

Sp. zn.: 2322/2002/VOP/Ka (Vetejny ochrance prav)

Udgleni ¢asové omezeného povoleni k provozu zdroje nadlimitniho hluku by mélo pfichazet v uvahu jako
vyjimecné opatieni tam, kde neni mozné nebo praktické natizovat zastaveni provozu zdroje hluku. To bude
platit predevsim pro piipady, kdy zdroj hluku plni vyznamnou spolecenskou tilohu a nelze ho v této roli
nahradit. To plati nepochybné v piipadé teplarny, ktera zasobuje teplem vyznamnou ¢ast obyvatel mésta.

Z definice pojmu ,,rozumné dosazitelnd mira“ (§ 31 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi) vyplyva, ze
organ ochrany vefejného zdravi musi v fizeni o vydani vyjimky vzdy zjistovat nejen dosud vynalozené
naklady na protihlukova opatfeni, ale i jejich vysledky (a kvalitu provedeni). Na zaklad€ znaleckych posudki
by pak mél zvazit i vSechna mozna protihlukova opatteni, ktera lze ucinit, jejich naklady a predpokladany
piinos ke snizeni hlukové zatéze.

Casové omezeni ma mimo jiné i ten vyznam, Ze po uplynuti platnosti povoleni je mozno s prihlédnutim
k technickému pokroku provést nové hodnoceni rozumné dosazitelné miry hluku a pted udélenim dalsi
vyjimky ptipadné pozadovat provedeni dal$ich opatieni. (JUD160703CZ)
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§ 32a Prava a povinnosti osob a vykon statni spravy v ochrané vetejného zdravi

Souvisejici ustanoveni:
§ 30 — pojem ,,zdroj hluku nebo vibraci“

Souvisejici piedpisy:

zak. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), — zak. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, — zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, — natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi Gi¢inky hluku a vibraci
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§ 32

zrusen

§ 32a

(Méieni hluku v Zivotnim prostiedi)

Méfeni hluku v Zivotnim prostiedi ¢lovéka podle tohoto zdkona mizZe provadét
pouze drzitel osvédceni o akreditaci” nebo drzitel autorizace podle § 83c.

4 Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

K § 32a

Uprava se tyka hluku v komundlnim prostiedi. Vychazi se z toho, Ze tam, kde zékon
uklada provést méteni hluku v Zivotnim prostredi, resp. komunalnim prostredi cloveka, lze
takové méteni provést jen prostiednictvim v zakoné uvedenych odborné zptsobilych osob.
S ohledem na odkaz na § 83c v souvislosti s autorizaci, nepovazuje se za takovou osobu
ufedni méfic autorizovany podle zékona o metrologii.

Souvisejici ustanoveni:
§ 83a — autorizace, § 83c — osveédCeni o autorizaci

Souvisejici piredpisy:

zék. €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, — zak. ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, — nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci
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