Struény popis pfechodu prav a povinnosti v ¢eské pravni Upravé

1.2.1.1 Specifikum prevodu kolektivnich smluv

V piipad¢ kolektivnich smluv ¢esky zakonodarce vyuzil (i kdyz pouze castec-
n¢) moznost danou ¢l. 3 odst. 2 Smérnice o Prechodu a omezil v § 338 zakoni-
ku préce jejich tcinnost nejdéle do konce nasledujiciho kalendainiho roku.
Bude tedy vzdy zalezet na tom, kdy k prechodu prav a povinnosti dojde. Pokud
to bude na pocatku kalendainiho roku, bude kolektivni smlouva platit necelé
dva roky, ke konci kalendainiho roku se mize jednat o obdobi o néco malo
delsi nez jeden rok (u¢innost v obou piipadech mize skoncit i diive).

Pokud jde o samotny prevod kolektivnich smluv, je nutno poukazat na sta-
novisko generalniho advokéta Spanéla jménem Pedro Cruz Villalona, ze dne
19.2.2013 k rozsudku SD EU C-426/11. V projednavané véci slo o otazku, zda
Smérnice o Prechodu, resp. jeji €l. 3 odst. 2, poskytuje ochranu pouze pro od-
kazy na staticka ustanoveni kolektivnich smluv nebo rovnéz pro odkazy na
ustanoveni dynamicka.

Strucné popsani ptipadu: V roce 2002 bylo oddéleni pro volnocasové akti-
vity London Borough of Lewisham Council (dale jen Rada) pfevedeno na CCL
Limited (soukromou spole¢nost — dale jen CCL). V kvétnu 2004 CCL pak pre-
vedla podnik na Parkwood Leisure Limited (dale jen Parkwood). Kdyz byl pod-
nik soucasti Rady, vztahovaly se na pracovni smlouvy zaméstnancti podminky
vyjednané v ramci National Joint Council for Local Government Services (dale
jen NJC), coz je subjekt kolektivniho vyjednavani v mistnim vefejném sektoru.
Pracovni smlouvy zaméstnanct obsahovaly nasledujici ujednani: ,,Béhem vase-
ho zaméstnani u Rady budou vase pracovni smlouvy a podminky zaméstnani
v souladu s kolektivnimi dohodami vyjednavanymi prilezitostné ze strany NCJ,
doplnénymi dohodami uzavrenymi mistné prostiednictvim vyjednavacich vybo-
rit Rady*.

V okamziku kdy Rada prevadéla zaméstnance na CCL, platila kolektivni
smlouva sjednana pro obdobi od 1. dubna 2002 do 31. bfezna 2004. V kvétnu
2004 pak doslo k prfevodu z CCL na Parkwood. V Cervnu 2004 NCJ vydala
novou kolektivni smlouvu, jejiz platnost byla stanovena zpétné ke dni 1. dubna
2004. K vydani nové kolektivni smlouvy doslo tedy az po pfechodu prava a po-
vinnosti a tak Parkwood rozhodla, Ze se na ni tato kolektivni smlouva nevzta-
huje. Vzhledem k tomu, ze se Parkwood odmitla podfidit podminkdm nové
kolektivni smlouvy, domahali se zaméstnanci plnéni soudni cestou.

Britsky Supreme Court se v pfedmétné véci obratil na SD EU s predbézny-
mi otazkami, které smétovaly zejména na dynamicka smluvni prava. SD EU
byly polozeny nasledujici predb&zné otdzky:*’

27 Britsky Supreme Court se na SD EU obratil se tfemi predb&éznymi otdzkami — pro potieby

zavéru této kapitoly se vSak autorka vénovala pouze prvnim dvéma.
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Otazka prvni — Plati v pripade, kdy ma — stejné jako v projedndvané véci —
zaméstnanec viici prevodci smluvni pravo na to, aby se na néj vztahovaly pod-
minky, jez jsou prilezitostné vyjednany a dohodnuty subjektem kolektivniho vy-
Jedndvani jakozto tieti stranou,’®

a) aby takové pravo bylo chranéné a vymahatelné viici nabyvateli v piipadé
relevantniho pfevodu, na néjz se vztahuje zminéna smeérnice;

b) opraviiuje vnitrostatni soudy k tomu, aby mély za to, ze je takové pravo
chranéné a vymahatelné viici nabyvateli v pfipad¢ relevantniho pievodu, na
néjz se vztahuje zminéna smérnice; nebo

¢) zakazuje vnitrostatnim soudiim, aby mély za to, Ze je takové pravo chranéné
a vymahatelné vii¢i nabyvateli v pfipadé relevantniho prevodu

Otazka druhd: Za okolnosti, kdy clensky stat splnil své povinnosti ohledné
provedeni minimdlnich pozadavkii clanku 3 smérnice 2001/23, avsak kdy vy-
vstava otazka, zda je provadéci opatieni potieba vykladat v tom smyslu, Ze jdou
nad ramec téchto pozadavkii (to zpiisobem, ktery je priznivy pro chranéné za-
méstnance, nebot jim priznava dynamicka smluvni prava viici nabyvateli), tak
mohou soudy c¢lenského statu na vyklad provadécich pravnich predpisi uplat-
novat vnitrostdtni pravo, a to vzdy pod podminkou, Ze tento vyklad neni v roz-
poru s pravem Spolecenstvi, anebo musi byt pro takovy vyklad zvolen jiny pri-
stup, a pokud ano, jaky?

SD EU na obé vyse uvedené otazky odpovidal v kontextu ¢l. 3 odst. 3 Smer-
nice o Prechodu tedy, zda tato Smérnice o Prechodu ¢lenskému statu uklada,
umoznuje ¢i zakazuje pfevedeni dynamickych ustanoveni odkazujicich na bu-
douci kolektivni smlouvy.

SD EU odkézal na sviij rozsudek ve véci Werhof*’, kde razné vylou¢il moz-
nost, ze by Smérnice o Prechodu ukladala ¢lenskym statim povinnost pievede-
ni odkazii na dynamicka ustanoveni odkazujici na budouci kolektivni smlouvy.
Avsak véc Werhof byla svoji podstatou odlisné nez tento souzeny piipad.

Dtivod pro¢ SD EU odmitla v ptipadé Werhof dynamickou ochranu pracov-
nich podminek, jsou zvlastni skutkové podstaty uvedené v pfedmétné véci (a)
pan Werhof byl némecky zaméstnanec v hutnickém primyslu a jeho pracovni
smlouva platnd v okamziku pfechodu prav a povinnosti obsahovala odkaz na
statické ustanoveni odkazujici na platové podminky sjednané v konkrétni ko-
lektivni smlouvé, (b) Spolkova republika Némecko vyuzila moznosti ¢1. 3 odst. 2
Smérnice o Prechodu a omezila platnost kolektivnich smluv pouzitelnych

28 Vykladano s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 2006, Werhof (C-499/04,
Sb. rozh. s. 1-2397
2 Rozhodnuti SD EU, ze dne 9. biezna 2006, C-499/04, ve véci Werhof.
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v okamziku pfevodu na maximalni dobu jednoho roku. Za téchto zvlastnich
skutecnosti se pan Werhof dovolaval dynamické ochrany, tedy pozdéjsi kolek-
tivni smlouvy, platné po kolektivni smlouvé pouzitelné v okamziku ptevodu,
navzdory tomu, ze jeho pracovni smlouva zadné dynamické ustanoveni neob-
sahovala (obsahovala ustanoveni statické na konkrétni kolektivni smlouvu)
Z tohoto dvodu, tedy SD EU zadosti pana Werhofa odmitl.

Generalni advokat navic uvedl, ze skutecnost, kdy Spolkova republika Né&-
mecko omezila dobu pro zachovani pracovnich podminek z kolektivnich smluv
podle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice o Prechodu, je rovnéz pro toto posouzeni dulezita.
I kdyby pracovni smlouvy obsahovaly dynamické odkazy na stavajici i budou-
ci kolektivni smlouvy, ¢lenské staty by stejn¢ mély moznost omezit jejich Gcin-
ky, pokud zajistily jejich platnost po dobu minimalné jednoho roku — tak jak
tomu bylo v némecké pravni uprave.

Zaver z ptipadu Werhof neni to, Ze by odkaz na dynamické ustanoveni na
budouci kolektivni smlouvy nebyl slucitelny se Smeérnici o Prechodu. Rozsu-
dek Werhof pouze vyloucil vyklad, podle kterého by Smérnice o Prechodu
ukladala ¢lenskym statim dynamickou ochranu i v ptipad¢, kdy smlouva obsa-
huje odkaz na statické ustanoveni. A navic v piipadé, kdy dotceny Clensky stat
omezil G¢inky kolektivnich smluv platnych v okamziku pfevodu na dobu jed-
noho roku.

Pokud se vratime k ptivodnimu britskému ptipadu:

— Britsky pravni fad nevyuzil vyjimku z €l. 3 odst. 2 Smérnice o Prechodu
a neomezeni u¢innost pievedenych kolektivnich smluv minimalné na dobu
jednoho roku;

— pracovni smlouva platnd v okamziku pievodu pak obsahovala dynamické
ustanoveni odkazujici na kolektivni smlouvy vyjednané v ramci NJC (tedy
nikoliv na konkrétni kolektivni smlouvu). V okamziku pfevodu tedy za-
meéstnanci podniku spoléhali na vyslovny a pfesny zavazek podfidit se pra-
covnim podminkdm vyplyvajicim ze stavajiciho i budouciho kolektivniho
vyjednavani v ramci uvedeného subjektu.

Generalni advokdt v posuzovaném ptipadu tedy potvrdil, ze Smérnice
o Prechodu nebréani ¢lenskym statim pfipustit samotnou existenci odkazl na
dynamické ustanoveni. Doslovné znéni Smérnice o Prechodu to nezakazuje
a jeji ¢l. 8 to potvrzuje, kdyz stanovi, ,.ze uvedend smernice se nedotyka prava
clenskych statit podporovat ¢i povolovat uzavirani kolektivnich smluv [ ...] pri-

S ohledem na uvedené argumenty Generalni advokat dospél k zavéru, zZe
¢l. 3 odst. 3 Smérnice o Prechodu musi byt vykladan v tom smyslu, ze v zdsadé
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nebrani, aby ¢lenské staty umoznily v dtsledku ptechodu pfevedeni dynamic-
kych ustanoveni odkazujicich na stavajici a budouci kolektivni smlouvu, ktera
byla svobodné sjednana stranami pracovni smlouvy.*

Vzhledem k tomu, Ze Ceské republika uréitym zptisobem v § 338 zakoniku
prace omezila uc¢innost kolektivnich smluv (do konce roku nasledujiciho po
prechodu prav a povinnosti), ale odkazy na dynamicka ustanoveni kolektivnich
smluv nevyloucila, pfipadné odkazy na dynamicka ustanoveni by se na nabyva-
tele uplatnila pouze do doby platnosti pfevedené kolektivni smlouvy (tzn. do
konce nasledujiciho kalendarniho roku po pfechodu prav a povinnosti).

1.2.1.2 Specifika prechodu prav a povinnosti mezi soukromym
zaméstnavatelem a statem

K urcitému specifiku dojde, kdyz se pfechod prav a povinnosti realizuje mezi
soukromym zaméstnavatelem a statem. Ackoliv zakladnim principem piecho-
du prav a povinnosti je pravidlo, ze zaméstnanec nesmi byt timto pfechodem
(de facto zménou zaméstnavatele) dotCen, specificka situace nastava u precho-
du prav a povinnosti ze soukromé obchodni korporace, odménujici své zamest-
nance za praci mzdou, a to na statni organizaci, ktera patii dle ustanoveni § 109
odst. 3 zakoniku prace mezi zaméstnavatele, ktefi jsou povinni poskytovat
svym zaméstnanctim za praci plat. Na rozdil od odménovani mzdou je systém
odmeéiovani zaméstnanct platem pomérné rigidni. Dle ustanoveni § 122 odst. 1
zakoniku prace neni az na vyjimky vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist
mozné urcit plat jinym zptisobem v jiném slozeni a v jiné vysi, nez stanovi
tento zdkon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak. Uz z tohoto faktu vyplyva, ze zaméstnavatel odménujici platem
ani nemiize jako piejimajici zaméstnavatel respektovat mzdové podminky za-
méstnance, které si sjednal u dosavadniho zaméstnavatele, pokud by neodpovi-
daly pravni upraveé odmeénovani za praci, jiz je pfejimajici zaméstnavatel vazan.
Z tohoto opravnéného divodu tak piejimajici zaméstnavatel nevstoupi plné do
prav a povinnosti pfejimajiciho zaméstnavatele. Zmeéna zptisobu odménovani
ze mzdy na plat mize u pfechazejiciho zaméstnance vést k vyznamnému snize-
ni jeho odmény za praci. Pokud to pro zaméstnance neni ptijatelné, mize v sou-
ladu s § 339a zakoniku prace dat vypoved z pracovniho poméru (nebo se na

3% Doslovné znéni odpovédi Generalniho advokata na prvni a druhou otazku je nasledujici:

,Clanek 3 odst. 3 smérnice Rady 2001/23 ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisti clenskych statii tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v pripadeé prevodii podniki,
zavodii nebo Easti podnikii nebo zdavodii, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrdani
tomu, aby clenské staty stanovily moznost, zZe dynamickd ustanoveni odkazujici na stavajici
a budouci kolektivni smlouvy svobodné sjednané stranami pracovni smlouvy byla prevedena
v duisledku prevodu podnikii.*
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skonc€eni pracovniho poméru s novym zaméstnavatelem dohodnout) ve lhite
dvou mésicti ode dne nabyti u¢innosti pfechodu prav a povinnosti a nasledné se
u soudu domadhat urceni, ze k rozvazani pracovniho pomeéru doslo z divodu
podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav
a povinnosti, a ze mu tedy vzniklo pravo na odstupné.’!

Ke zméné mzdovych podminek pfi pfechodu na stat se nékolikrat vyjadiil
i SD EU, napt. ve véci Johanna Maria Boor/Delahaye vs. Ministre de la Fon-
dation publique et de la Réforme administrative.>

Struéné popsani piipadu Johanna Maria Boor/Delahaye: SD EU se zabyval
zménou mzdovych podminek pani Johanny Boor (Delahaye), kterd byla za-
méstnancem neziskové spolecnosti vzdélavajici nezaméstnané. Vzhledem
k tomu, Ze tyto ¢innosti pfevzalo pfimo Lucembursko, resp. ministerstvo Skol-
stvi, pfesla pani Boor spole¢né s ostatnimi zaméstnanci piimo na stat, ve kterém
bylo odménovani fizeno vnitrostatnimi pfedpisy. Podle téchto ptedpist byla
zafazena i pani Boor, které se vSak v dusledku toho snizila mzda o 37 %. Soud
(na rozdil od své rozhodovaci praxe tykajici se soukromého sektoru) ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,,v zdsade nic nebrani tomu, aby v pripade pre-
vodu podniku z pravnické osoby na stat, tento stat jako novy zaméstnavatel
snizil vysi prijmu dotycnych zaméstnancii za ucelem dosazeni souladu s platny-
mi vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se statnich zaméstnancii.* Na druhou stra-
nu ale také uvedl, ze pokud k takovéto zméné dojde, jedna se o podstatné zhor-
Seni mzdovych podminek, na které mize zaméstnanec reagovat v souladu
s vnitrostatni pravni Gipravou (v CR pak § 339a zakoniku prace).

Ve véci Ivana Scattolon vs. Ministero dell ‘Istruzione, dell ‘Universita e
della Ricerca® mimo jiné odkazujici na vySe uvedenou véc, se pak SD EU za-
byval obdobnym piipadem.

Struéné popsani ptipadu Ivana Scattolon: V Italii byly od 1. ledna 2000
prevedeny na stat vSechny uklidové a pomocné sluzby v italskych statnich Sko-
lach, které byly do té doby vykonavany zcasti stdtnimi zaméstnanci a zCasti
zaméstnanci municipalit (obci). Jednou z dotéenych zaméstnankyn byla pani
Scattolon, ktera byla zaméstnana u obce jako uklizecka jedné ze statnich Skol.
Kdyz byla prevedena na stat, byla ji stejn¢ jako ostatnim zaméstnanctim upra-
vena mzda podle vnitrostatnich italskych ptedpist s tim, ze ji byla uznana 9leta

3 VYSOKAJOVA, Margerita; KAHLE, Bohuslav; RANDLOVA, Natasa; HURKA, Petr;
DOLEZILEK, Jiti. Zdkonik préce: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012, s. 741. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-723-0 — citace vlastniho
textu autorky u § 338 a 339.

32 Rozhodnuti SD EU ze dne 11. 11. 2014, C 425/02, ve véci Johanna Maria Boor, narozena
Delahaye, k tomu nazor Generalniho advokata, Opinion of Advocate General Philippe Léger
ze dne 17. ¢ervna 2004.

3 Rozhodnuti SD EU, ze dne 6. 9. 2011, C 108/10, ve véci Ivana Scattolon.
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praxe. Pani Scattolon proti tomu ale protestovala s tim, ze tuto praci vykonava-
la jako zaméstnankyné obce uz od roku 1980 a ze by ji méla byt uznana celéd
praxe. V této souvislosti soud zdiraznil, ze délka zaméstnani u prevodce (dosa-
vadniho zaméstnavatele) musi byt zohlednéna pfi urceni urovné mzdy, resp.
platu u statu. V ndvaznosti na ptipad Delahaye (viz vyse) tak soud potvrdil, ze
muze dojit ke zméné mzdovych podminek pifevadéného zaméstnance, pokud
tak stanovi vnitrostatni predpisy, ale ze takova zména nesmi vyustit jesté ve
vyrazné€j$i snizeni mzdy jen z toho divodu, Ze nebylo dostatecné ptihlédnuto
k predchozi praxi zaméstnance.

1.2.1.3 Rozdilné podminky zaméstnanci pfejimajiciho
zaméstnavatele vs. rovné zachazeni

Piechod prav a povinnosti Casto zptsobi, ze zaméstnanci piejimajiciho zamest-

navatele mohou mit po urcitou dobu nestejné naroky v pracovnépravni a so-

cidlni oblasti (pfevedeni zaméstnanci versus ptivodni zameéstnanci). Tuto situaci
vSak dle nazoru autorky nelze povazovat za nerovné zachdzeni se zaméstnanci
ve smyslu § 16 a 110 zakoniku prace.

Rozdilné podminky u zaméstnancti pfejimajiciho zaméstnavatele vzniknou
pii pfechodu prav a povinnosti automaticky ze zdkona, jejich divodem je tedy
objektivni skutecnost a nikoliv tedy subjektivni rozhodnuti zaméstnavatele,
které by mohlo zalozit nerovné zachdzeni. Pfejimajici zaméstnavatel proto ne-
muze byt za tento stav jakkoliv sankcionovan ze strany statnich ufadd, protoze
jej nezpusobil a nemd ani moznost rozdilné podminky v dob€ prechodu ani
bezprostiedné po ném jakkoliv ovlivnit.

Predmétna situace rozhodné nemiize byt ani feSena tim, ze by pfevodce na za-
méstnance zacal aplikovat (vybral jim), nejvyhodnéjsi upravu vSech podminek po
prechodu prav a povinnosti existujicich u prevodce (tedy podminky prevedenych
a podminky stavajicich zamé&stnanctl) — tedy tzv. metodu ,,cherry picking*>*.

S touto metodou ,,cherry picking* nelze souhlasit z nize uvedenych dtvodu:
— rozdilné podminky u zaméstnancti nabyvatele vznikaji pfi prechodu prava

povinnosti automaticky ze zakona, jejich divodem je tedy objektivni sku-

tecnost a nikoliv subjektivni rozhodnuti zaméstnavatele, které¢ by mohlo
zakladat nerovné zachazeni;

— nabyvatel neméa moznost rozdilné podminky v dob¢ ptechodu prév a povin-
nosti ani bezprostfedné po ném jakkoliv ovlivnit — zména podminek pieve-
denych zaméstnanct by byla v rozporu s povinnosti nabyvatele neposkytovat
pfevedenym zaméstnanciim méné vyhodné pracovni a mzdové podminky,
nez jim poskytoval pfevodce;

Srov. téz https://en.wikipedia.org/wiki/Cherry picking (fallacy).
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— vybirdni vyhodnéjsich podminek od nabyvatele a vyhodnéjsich podminek
od pfevodce by bylo v rozporu s cilem Smérnice o Prechodu, tzn. s cilem
zajistit zaméstnanci pokrac¢ovani jeho pracovniho poméru u nabyvatele za
stejnych pracovnich a mzdovych podminek, za kterych pracoval u pfevodce;

— vybrani vyhodnégjsich podminek pro pievedené zaméestnance by mohlo zpi-
sobit, ze jejich pracovni podminky by byly nakonec lepsi, nez podminky
ostatnich zaméstnancti nabyvatele. Rovného zachédzeni by tedy dosazeno
nebylo;

— nutnost docasné po pfechodu prav a povinnosti se zaméstnanci zachazet roz-
dilné akceptoval i Nejvyssi soud CR,*® a to v souvislosti s povinnosti pieji-
majiciho zaméstnavatele dodrzovat stavajici kolektivni smlouvu az do skon-
¢eni jeji tc€innosti. O nutnosti dodrzovani vnitinich ptedpisti pievodce

Vv

nabyvatelem Nejvyssi soud CR, dle informaci autorky, dosud nerozhodoval.

Zména podminek po daném prechodu prav a povinnosti:

Otazkou je kdy a jak mtze nabyvatel pfedmétné podminky po pfechodu
prav zménit. Jak potvrdil ve svych rozhodnutich SD EU,* zékladnim cilem
Smérnice o Prechodu je, aby byla v ptipadé pfechodu prav a povinnosti zacho-
vana prava zaméstnancti vyplyvajici z jejich pracovni smlouvy nebo pracovni-
ho poméru, tedy zajistit zaméstnanci pokracovani jeho pracovniho poméru
u nabyvatele za stejnych podminek, za kterych pracoval u pfevodce. Prava
a povinnosti proto piechazeji od pfevodce na nabyvatele v nezménéné podobé.

Nabyvatel tak bude po pfechodu prav a povinnosti opravnén jednostranné
zménit nebo zrusit vnitini predpisy, ptipadné se dohodnout s pfevedenymi za-
meéstnanci na zménach jejich pracovnich smluv, s odborovou organizaci na
zméné kolektivni smlouvy pouze za dodrzeni nasledujicich pravidel stanove-
nych SD EU:

— zména v obsahu pracovniho poméru pievedenych zaméstnanct ze strany
nabyvatele je sice mozna, ale pouze ve stejném rozsahu a za stejnych pod-
minek, za jakych by tak mohla ucinit pfevodce — Ize tedy Cinit pouze tzv.
bézné zmény. Navic pfechod prav a povinnosti nikdy nemize byt sam
0 sobé ditvodem zmén pracovniho poméru pievedenych zaméstnanci;®’

— jasna kritéria pro odliSeni béznych zmén a zmén v disledku pfechodu prav
a povinnosti nejsou stanovena, kazdou situaci je nutné posoudit podle

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2007. sp. zn. 21 Cdo 2843/2006, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.

36 Rozhodnuti SD EU, ze dne 10. 2. 1988, C-324/86, ve véci Daddy s Dance Hall, Sb. rozh. 1988,
s. 739, které stanovi ,fato ochrana zaméstnancii je zdlezitosti verejného zajmu a nezavisi na
vuli stran pracovni smlouvy. Ustanoveni Smérnice o Prechodu je proto treba povazovat za
kogentni, takze se od nich neni mozné odchylit v neprospéch zaméstnancu.”

37 Rozhodnuti SD EU, ze dne 10. 2. 1988, C-324/86, ve véci Daddy s Dance Hall.
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Pfechod prav a povinnosti

konkrétnich okolnosti daného piipadu. Jako nepiipustné zmény v dusledku
prechodu prav a povinnosti jsou vsak ze strany SD EU vyhodnoceny situa-
ce, kdy jsou zmény provedeny pouze za ticelem sjednoceni podminek vSech
zam&stnancil.>® Generalni advokat pii SD EU dale ve svém stanovisku uve-
dl jako okolnost nasvéd¢ujici zméné z divodu ptechodu prav a povinnosti
napf. skutec¢nost, zda k danym zménam doslo ve stejnou dobu jako k pre-
chodu prav a povinnosti;*

zaméstnanec se nemuize vzdat svych prav podle Smérnice o Prechodu, a to
ani, pokud budou tato prava kompenzovana urcitymi vyhodami, v jejichz
dasledku nebude vysledna situace pfevedeného zaméstnance u nabyvatele
horsi, nez byla u prevodce;*’

za zménu pracovnich podminek SD EU povazuje napiiklad i zménu vyplat-
niho terminu u nabyvatele;*!

pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé musi nabyvatel zachovat
az do dne rozvazani kolektivni smlouvy (pokud dojde k dohod¢ mezi naby-
vatelem a odborovou organizaci) nebo do uplynuti platnosti kolektivni
smlouvy nejpozdéji ve smyslu § 338 (2) zdkoniku prace do konce nasledu-
jiciho kalendéiniho roku po piechodu prav a povinnosti nebo nabyti ucin-
nosti jiné kolektivni smlouvy na zaklad€ ujednadni mezi nabyvatelem a od-
borovou organizaci.*?
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Rozshodnuti SD EU, ze dne 6. 11. 2003, C-4/01 ve véci Serene Martin. Jak ovsem vyplyva
z rozhodnuti SD EU ve véci Boor ze dne 11. 11. 2004, C-425/02, sjednoceni pracovnich
podminek vSech zaméstnancti nabyvatele nelze jako kritérium aplikovat bez posouzeni
konkrétnich okolnosti pfipadu. SD EU v daném ptipadé posoudil jako odiivodnénou zménu
pracovnich podminek situaci, kdy byla zaméstnankyné prevedena z neziskové organizace do
statniho sektoru a jeji mzda byla poté uzpisobena tabulkovym platim statnich zaméstnanca.
logicky uzavfel, ze nabyvatel mize ptevedenému zameéstnanci snizit mzdu, pokud tato vyplyva
z pravnich pfedpisi 0 odménovani zaméstnanci statni spravy.

Stanovisko Generalniho advokata jménem S. Alber ze dne 17. Cervna 2003, C-4/01 ve véci
Serene Martin. Jako pftipustné je podle Generalniho advokata naopak mozné posoudit
zmény zavedené napft. z duvodu uéinnosti nového zakona, v jehoz disledku neni nabyvatel
jiz z ekonomickych diivodl schopen garantovat zaméstnanctim stejné podminky, jaké meéli
u prevodce.

Rozhodnuti SD EU, ze dne 6. 11. 2003, C-4/01, ve véci Serene Martin. Z tohoto rozhodnuti
navic vyplyva, Ze i kdyby zameéstnanec vyslovil po prechodu souhlas s uzavienim nové
pracovni smlouvy ¢i dodatku k ni, mohl by poté pfijit s tim, Ze se jednalo o zménu v souvislosti
s prechodem prav a povinnosti a ze se takto vzdal svych prav. Nabyvatel by mu pak byl povinen
tato prava poskytnout.

Rozhodnuti SD EU, ze dne 12. 11. 1992, C-209/91, ve véci Rask,

Cl. 3 odst. 3 Smérnice o Prechodu zni wFollowing the transfer, the transferee shall continue
to observe the terms and conditions agreed in any collective agreement on the same terms
applicable to the transferor under that agreement, until the date of termination or expiry of the
collective agreement or the entry into force or application of another collective agreement.



Struény popis pfechodu prav a povinnosti v ¢eské pravni Upravé

Smérnice o Prechodu, tak jak ji vyklada SD EU, tedy zakazuje:

— Nabyvateli poskytovat pfevedenym zaméstnancim mén¢ vyhodné pracovni
a mzdové podminky, nez jim poskytovala pfevodce, a zaroven

— prevedenym zaméstnanctim tyto mén¢ vyhodné podminky pfijmout, ledaze
by dfive poskytované vyhodnéjsi podminky vyplyvaly z kolektivni smlou-
vy, kterd prestala byt G¢inna (uplynutim sjednané doby tc¢innosti nebo na-
hrazenim novou kolektivni smlouvou, kterou by nabyvatel sjednala s odbo-
rovou organizaci prevodce).®’

Jina situace by vSak nastala, pokud by nabyvatel pokracoval v uplatiiovani
nerovnych podminek i napfiklad po uplynuti platnosti kolektivni smlouvy, kte-
rd na n¢j byla pfevedena od prevodce. V takovémto piipadé by se skute¢né
mohlo jednat o porusovani zdsady rovného zachazeni.

Nejpozdéji po uplynuti platnosti kolektivni smlouvy pfevodce by mél naby-
vatel vyjednat s odborovou organizaci nabyvatele novou kolektivni smlouvu,
kterd se bude uz vztahovat na vSechny zaméstnance nabyvatele, tedy na za-
méstnance ptivodni a i pievedené.

Vyjedndvani o nové kolektivni smlouve Ize samoziejmé zah4jit jest¢ béhem
platnosti prevedené kolektivni smlouvy, a to za pfedpokladu, ze s tim bude jak
zamgstnavatel, tak odborova organizace (ptipadné vice odborovych organizaci,
pusobi-li u zaméstnavatele) souhlasit.

1.2.2 Ochrana pred propousténim

Prevadéni zaméstnanci dale pozivaji zejména ochrany pied propusténim v di-
sledku ptechodu prav a povinnosti. Neni tak mozno zaméstnanctim dat z divo-
du ptechodu prav a povinnosti vypoveéd’ ani postupovat zptisobem, ze by se
zameéstnanci byl rozvazan pracovni pomér z organizacnich divodii a poté byli
znovu zaméstnani nabyvatelem na zékladé nové pracovni smlouvy. Takovy po-
stup by byl zcela v rozporu s pravidly automatického piechodu prav a povin-

§i soud CR.*

4 Rozhodnuti SD EU, ze dne 6. 11. 2003, C-4/01, ve véci Serene Martin.

4 Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008 ze dne 14. 1. 2010 prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti prechazeji kromé jiného tehdy, jestlize byl ucinén
pravni tkon (dnes pravni jednani) (v tomto ptipadé smlouva o ptechodu agendy zpracovani
mezd), s nimz je podle pravnich pfedpist spojen pievod ukoli nebo Cinnosti zaméstnavatele
(anebo jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli. Soucasti smlouvy bylo i ustanoveni, Ze pracovni
poméry zaméstnancii budou ke dni pfevodu ukonceny a nasledné dotleni zaméstnanci
s prejimajicim zaméstnavatelem uzaviou nové pracovni smlouvy. Podle Nejvyssiho soudu
CR viak k prechodu dochazi ze zékona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvazani
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