HLAVA TRETI
PRIKAZANi POHLEDAVKY

Prikazani pohledavky z uctu u penézniho ustavu

§ 303 (Postizitelna pohledavka)

(1) Vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z u¢tu u penézniho
ustavu Ize naridit ohledné pohledavky povinného z ictu vedeného v ja-
kékoliv méné u penéZniho ustavu pusobiciho v tuzemsku, nestanovi-li
zakon jinak.

(2) Vykon rozhodnuti nelze provést ohledné pohledavky z uétu u pe-
nézniho ustavu, kterou povinny nabyl jako dédic dédictvim, které podle
narizeni ziistavitele ma prejit na svéfenského nastupce jako nasledného
dédice (dale jen ,,substitu¢ni jméni*). To neplati, ma-li povinny pravo s po-
hledavkou volné nakladat nebo jde-li o vykon rozhodnuti, kterym jsou
vymahany zistavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou
véci nabytych jako substitu¢ni jméni.

I. Pfedmét vykonu rozhodnuti a bezdivodné obohaceni

1. Pfedmétem vykonu rozhodnuti je pravo majitele tictu vii¢i penéznimu
Gstavu na vyplatu penéznich prostiedkl na uctu. Vykon rozhodnuti mize byt
natizen jen tehdy, je-li povinny majitelem Gctu oznaceného v navrhu na
natizeni vykonu rozhodnuti. Okolnost, ¢i byly penézni prostfedky vlozené na
ucet, neni pro nafizeni vykonu rozhodnuti nijak rozhodné (srov. téz Nejvyssi
soud: R 4/01, NS 20 Cdo 1411/2011). Penézni prostiedky povinného vlozené
na ucet, jehoz majitelem je tieti osoba, mohou byt postizeny podle § 320
(R 75/02).

2. Jestlize tfeti osoba zaslala penize omylem na ucet povinného a tyto pro-
sttedky byly vyplaceny opravnénému v ramci piikdzani pohledavky z uctu
povinného, neni opravnéna domahat se vydani bezdiivodného obohaceni vici
opravnénému (R 50/06).
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§ 303 Vykon rozhodnuti

Il. Obsahové nalezitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti

3. Obsahové nalezitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti vyplyvaji
z § 261 odst. 1. Kromé obecnych nalezitosti jakéhokoliv navrhu na nafize-
ni vykonu rozhodnuti (oznaceni soudu, jemuz je navrh adresovan, oznaceni
opravnéného a povinného, exekucniho titulu, specifikace vymahané pohle-
davky, navrhovany zptisob provedeni vykonu rozhodnuti), je opravnény dale
povinen nezaménitelné oznacit penézni ustav a ucet, jehoz se ma prikazana
pohledavka tykat (je-li takovych ucth vice, pak i potadi, v jakém z nich ma
byt pohledavka odepsana). Téz musi uvést zpusob, jakym mu ma byt pii-
kazana pohledavka vyplacena (napf. uvedenim identifika¢nich udajti svého
bankovniho uctu).

4. Neni-li opravnénému presn€ zndmo, zda ma povinny u konkrétniho pe-
nézniho ustavu veden ucet, mize pred podanim navrhu zadat soud, aby ucinil
dotaz penéznimu ustavu, zda u ného povinny ma veden ucet a jaké jsou jeho
identifikacni udaje, postupem podle § 260 odst. 2. Pojem penézni Gstav je le-
gislativni zkratkou, jejiz obsah je definovan v § 260 odst. 2. Je-li penézni tstav
bankou ve smyslu zakona o bankach, je povinen sdélit bankovni spojeni (Cislo
uctu a identifika¢ni kod banky), jakoZz i identifika¢ni Uidaje majitele Gctu na
zadost ptfimo opravnénému, jsou-li tyto udaje vyzadovany za ucelem vykonu
rozhodnuti (§ 38 odst. 6 zdkona o bankach).

lll. Substitu¢ni jméni

5. Vylouceni moznosti nafidit vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky
z Uctu, kterou povinny nabyl jako soucast tzv. substitu¢niho jméni ve smy-
slu odstavce 2, je dasledkem opravnéni vyplyvajiciho z § 1521 ob¢. zak.,
podle néhoZ ma povinny jako dédic v pripadé svérenského nastupnic-
tvi zasadné pouze prava a povinnosti poZivatele (nikoliv vSechna pra-
va vlastnika), nejde-li o nékterou z vyjimek v daném ustanoveni vyslovné
formulovanych.

Z dalsi judikatury:

R 3/08 (prekazka véci zahajené ¢i pravomocné rozsouzené), R 3/93 civ. (nemoznost
vymahani nesplatné pohledavky)
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Prikazani pohledavky § 304

§ 304 (Arrestatorium a inhibitorium)

(1) V natizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uc¢tu soud
prikaze penéZnimu ustavu, aby od okamziku, kdy mu bude usneseni
doruceno, z uc¢tu povinného azZ do vySe vymahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi nevyplacel penézni prostiedky, neprovadél na né zapocteni
a ani jinak s nimi nenakladal. Natidi-li soud vykon rozhodnuti na vice
ucti povinného, uvede v usneseni také poiadi, v jakém z nich bude vy-
mahana pohledavka odepsana. V usneseni o nafrizeni vykonu rozhodnuti
soud dale uloZi povinnému, aby soudu do 15 dni od doruceni usneseni
oznamil, zda pohled4vku z ii¢tu nabyl jako substitu¢ni jméni, a pokud jde
o takovou pohledavku, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou vy-
konem rozhodnuti vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici
s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni, a dolozil tyto sku-
te¢nosti listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy, popripadé
téZ verejnymi listinami notare. DoloZi-li povinny, Ze pohledavku z uctu
nabyl jako substitu¢ni jméni, a nedoloZi-li dalSi skute¢nosti uvedené ve
vété ti‘eti nebo nevyjdou-li tyto skutecnosti najevo jinak, soud vykon roz-
hodnuti zastavi.

(2) Soud doruci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti opravnénému,
povinnému a penéZnimu ustavu. PenéZnimu ustavu je doruci do vlastnich
rukou. Povinnému nesmi byt usneseni doruceno dfive neZ penéZnimu
ustavu.

(3) Povinny ztraci okamzikem, kdy je penéZnimu tstavu doruceno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, prave vybrat penézni prostiredky
Z uctu, pouZzit tyto prostiedky k platbim nebo s nimi jinak nakladat, a to
do vySe vymahané pohledavky a jejiho prisluSenstvi; to neplati v piipadé
platby, jejimZ @i¢elem je spInéni vymahané povinnosti, na icet opravnéné-
ho nebo soudniho exekutora vedeny u penézniho ustavu.

I. Dopady na pravni vztah mezi penéznim Gstavem a povinnym

1. Doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohle-
davky z G¢tu povinného vyvolava pouze ucinky vymezené v § 304 odst. 1
(vznik povinnosti stanovenych penéznimu Ustavu) a odst. 3 (vznik povinnosti
povinnému). Povinny je tak napft. opravnén neomezené disponovat s penéznimi
prostfedky na uctu v rozsahu nedot¢eném vymahanou pohledavku (v ptipadé
plateb sledujicich ucel daného vykonavaciho fizeni toto omezeni neplati), obé
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§ 304a Vykon rozhodnuti

smluvni strany jsou opravnény vypovédét smlouvu o uctu, povinny ma pravo
na uroky z penéznich prostredkl na uctu, byl-li ve smlouvé o tctu sjednan, atd.

2. Vypovi-li penézni tstav po doruceni usneseni o natizeni vykonu roz-
hodnuti smlouvu o uctu povinného, je opravnén téz ucet zrusit, vykazuje-li
debetni zistatek, aby bylo zamezeno dalSimu zvySovani dluzné castky (NS 20
Cdo 485/2005). Vypovédi smlouvy o uctu nebrani sam o sobé ani kladny
zustatek na UCtu, avSak jeho vyporadani je mozno provést az poté, co bude
natizeny vykon rozhodnuti proveden, ¢i G¢inky jeho nafizeni pominou jinak
(§ 306 odst. 2), a teprve poté je mozné ucet zrusit.

Il. Nasledky poruseni povinnosti

3. Porusi-li penézni tstav své povinnosti pti vykonu rozhodnuti, a v di-
sledku toho je poruseno tzv. ukojné pravo opravnéného (pravo opravnéného
uspokojit vymahanou pohledavku z penéznich prostiedkll na uctu povinného),
je opravnény aktivné legitimovan k uplatnéni prikdzané pohledavky pri-
mo vici penéZnimu ustavu (viz § 311).

4. Vyplati-li penéZni ustav prikazanou pohlediavku opravnénému podle
§ 311 z vlastnich prostiedki, kdyz povinnému dfive vyplatil penézni pro-
stiedky z Gctu v rozsahu, v jakém k nim povinny ztratil dispozi¢ni opravnéni,
miZe se nasledn¢ domahat po povinném vydani bezdivodného obohaceni,
nebot plnil za jiného, kdyz sam hmotnépravni povinnost k plnéni vici oprav-
nénému nemél. Skute¢nost, ze povinny se bezdivodné obohatil bez svého za-
vinéni, nebot’ penézni ustav porusil své povinnosti vyplyvajici z § 304 odst. 1,
pak neni nijak rozhodna, nebot’ odpovédnost za bezdiivodné obohaceni je ob-
jektivniho charakteru (NS 29 Cdo 2520/2010).

Z dalsi judikatury:
NS 21 Cdo 886/2000, SoJ 90/01 (tzv. ukojné pravo opravnéného)

§ 304a (Prostiedky na pInéni pohledavek vuci
zaméstnanciim)

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 neplati, jde-li o penéZni pro-
stiedky, které jsou povinnym urceny pro vyplatu mezd (platii), nahrad
mezd (platd) a dalSich plnéni, ktera nahrazuji odménu za praci, jeho za-
méstnancim, splatnych ve vyplatnim terminu nejbliZe nasledujicim po
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Prikazani pohledavky § 304a

dni, kdy bylo penéZnimu tstavu doruceno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti; mzdy (platy), nahrady mezd (platii) a plnéni, ktera nahrazuji
odménu za praci, splatné v dalSich vyplatnich terminech jiZ z pohlediavky
z itu nelze do zaniku vykonu rozhodnuti hradit.

(2) PenéZni prostiredky uvedené v odstavci 1 penézni ustav vyplati po-
vinnému, jestliZze mu piedloZi své pisemné prohlaseni, v némz uvede ucel
platby, celkovou ¢astku a jména zaméstnancu s uvedenim vysSe mzdy (pla-
tu), nahrady mzdy (platii) nebo jinych plnéni, ktera nahrazuji odménu za
praci, jeZ jim maji byt vyplaceny; podpis povinného na prohliaSeni musi
byt iiedné ovéren.

(3) Vyplatu penéZnich prostiedki povinnému penéZni ustav oznami
soudu. Povinny je povinen soudu vyplaceni mezd (plati), nahrad mezd
(plati)) nebo jinych plnéni, ktera nahrazuji odménu za praci, svym za-
méstnancim vyuctovat, jestliZe mu to soud uloZi.

I. Podminky vyplaty penéznich prostfedkl povinnému

1. Penézni prostiedky uréené k uspokojeni pracovnépravnich pohledavek
zaméstnanct spliiujicich kritéria stanovena v odstavci 1 mohou byt vyjimecné
povinnému vyplaceny, a to jen na zakladé pisemného prohlaseni povinného
obsahujiciho nalezitosti dle odstavce 2. Tzv. jind plnéni nahrazujici odménu
za vykonanou praci, na néz mohou byt penézni prostiedky Cerpany, jsou napf.
odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odstupné, atd.
Vzdy vsak musi jit o pohledavky splatné (nikoliv jen vzniklé) ve vyplatnim
terminu nejblize nasledujicim po dni doruceni usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti penéznimu Ustavu.

2. Podminkou opravnéné vyplaty prostfedkti povinnému je téz skutecnost,
ze povinny nedisponuje jinymi prostfedky, které by na vyplatu takovych
pohledavek jeho zaméstnanci postacovaly. Tuto okolnost sice povinny nemu-
si tvrdit (ani prokazovat) v pisemném prohlaseni, nicméné v ptipadé pochyb-
nosti mize byt divodem pro ulozeni povinnosti vyuctovani vyplacenych pro-
stiedkill a v piipadé neopravnéného vyplaceni prostiedki vede téz k povinnosti
nahrady vzniklé ujmy a hrozbé trestnépravnich sankci.

3. Pisemné prohlaSeni podle odstavce 2 povinny adresuje piimo penéz-
nimu ustavu, nikoliv soudu. Penézni ustav vyplati pozadované prostiedky,
aniz by pfezkoumaval pravdivost udaji v ném obsazenych ¢i vyzadoval
souhlas soudu. Vyplatu penéznich prostiedkli penézni tstav soudu pouze
oznamuje.

Handkova 89



§ 304b Vykon rozhodnuti

Il. Nahrada vzniklé ajmy

4. Vyjde-li najevo, ze povinny nepouzil vybrané penézni prostiedky
k ptedpokladanému ucelu (vybral je neopravnéné), a v diasledku této sku-
tenosti nebyla vymahana pohledavka opravnéného zcela uspokojena, ma
opravnény vici povinnému pravo domahat se ndhrady takto zplisobené tjmy
(NS 25 Cdo 494/2007).

§ 304b (Nepostizitelna cast pohledavky z Gctu)

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penéZzni pro-
stfedky do vySe dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastni-
ho pravniho piedpisu®®. Ma-li u jednoho penézniho ustavu povinny vice
uctil, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.

(2) Penézni prostiedky podle odstavce 1 penéZni ustav vyplati povin-
nému na jeho Zadost nejvyse jednou. O tom musi byt povinny p¥i narizeni
vykonu rozhodnuti poucen.

(3) Vyplatu penéznich prostiedkii povinnému podle odstavce 1 oznami
penéZzni ustav soudu, ktery naridil vykon rozhodnuti.

(4) Je-li vykon rozhodnuti veden podle § 262a odst. 4, nevztahuji
se zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 na ¢astku ve vysi poloviny penéZnich
prostiedki, které byly na u¢tu v okamzZiku, v némz bylo penéZnimu usta-
vu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, prevysuje-li ¢astku
podle odstavce 1. PenéZni prostiredky podle piredchozi véty vyplati penéZni
ustav manZelovi povinného na jeho Zadost. O tom musi byt manzZel povin-
ného pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen.

809) Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zivotni minimum

1. VySe nezabavitelné ¢astky je ur¢ena zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu. Podle § 2 tohoto zakona ¢ini Zivotni minimum jednotliv-
ce, ktery neni posuzovan spole¢né s jinymi osobami, 3 410 K¢ — nezabavitelna
¢ast pohledavky z uctu tak ¢ini 6 820 K¢&. Povinnému bude nezabavitelna
Cast penéznich prostredki vyplacena pouze na jeho zadost. Ma-li povinny vice
ctl u penézniho ustavu, muze v zadosti podle odstavce 2 sam zvolit, vaci kte-
rému z nich uplatiiuje své pravo na vyplaceni nezabavitelné ¢asti pohledavky.
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Prikazani pohledavky § 306

2. S ohledem na ucel institutu zivotniho minima a nepostizitelné ¢asti po-
hledavky z G¢tu (umoznéni uspokojeni zakladnich potieb povinného) se § 304b
aplikuje pouze v pripadé, je-li povinnym fyzicka osoba, na ptikazani pohle-
davky z Gctu pravnické osoby se § 304b neaplikuje.

3. Vyse nezabavitelného zistatku na Gctu se zvysuje tehdy, je-li majitelem
uctu manzel povinného a vykonavaci fizeni je vedeno k vydobyti dluhu nale-
zejiciho do spole¢ného jméni povinného a jeho manZela (majitele postizeného
uctu), popt. dluhu povinného, pro ktery lze nafidit vykon rozhodnuti na maje-
tek ve spole¢ném jméni manzelt; okolnost, zda penézni prostiedky na po-
stiZeném uctu jsou soucasti spole¢ného jméni, ¢i nikoliv, je nerozhodna.
Je-1i zistatek na Gctu vyssi nez nezabavitelna ¢astka urcend podle odst. 1, ¢ini
nezabavitelna ¢astka polovinu ztstatku, ktery byl na daném uctu ke dni doru-
¢eni usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti. V opa¢ném piipadé¢ se vySe neza-
bavitelné ¢astky urci podle odst. 1.

Z dalsi judikatury:
IV. US 2728/11 (zakaz zp&tné G&innosti § 304b)

§ 305 (Vyrozumeéni o nabyti pravni moci)

O tom, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci,
soud vyrozumi opravnéného a penézni ustav; penéZnimu ustavu vyrozu-
méni doruci do vlastnich rukou.

Povinnost soudu vyrozumét opravnéného a penézni tGstav

Nabytim pravni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti (§ 159 ve spo-
jeni s § 167 odst. 2) vznika soudu povinnost bezodkladné o této skutecnosti
vyrozumét opravnéného a penézni ustav. Pfi dorucovani soud postupuje v sou-
ladu s § 45 a nasl.

§ 306 (Rozsah postizeni pohledavky)

(1) Narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje aZ do vySe vymahané po-
hledavky a jejiho prislusenstvi na pohledavku povinného z uctu ve vysi,
v jaké byly na uctu penéZni prostiedky v okamzZiku, v némz bylo penéz-
nimu ustavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoZ i na
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§ 306 Vykon rozhodnuti

pohledavku z ictu, ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostiredky
dodatecné, nejpozdéji vSak do Sesti mésicii ode dne, kdy bylo penéZnimu
ustavu doruceno vyrozuméni podle § 305; povinnost penéZniho ustavu
provést opravné zactovani podle zvlastniho zakona®" a ustanoveni § 304a
tim nejsou dotceny.

(2) Provedenim (§ 307, 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon rozhodnuti
zanika.

8D § 20b zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni zakona ¢&. 165/1998 Sb.

I. Rozsah postizeni pohledavky z tuctu

1. Vymahana pohledavka a jeji prislusenstvi jsou uspokojeny z prostredki,
které se nachazi na ictu povinného k okamziku doruceni usneseni o narize-
ni vykonu rozhodnuti penéZnimu tstavu, a to i tehdy, jde-li pouze o ¢aste¢né
uspokojeni dané pohledavky. Nepostacuji-li uvedené prostiedky k tplnému
uspokojeni vymahané pohledavky, uspokojuje se tato dale z prostiredki, které
jsou na ucet povinného pripsany v pribéhu uvedenc¢ho Sestimési¢niho roz-
hodného obdobi (nejde-li o prostredky uréené k vyplaté mezd zaméstnanct po-
vinného dle § 304a). K uspokojeni vymahané pohledavky nemohou byt urceny
téz prostiedky, na néz se vztahuje povinnost penézniho tstavu provést opravné
zOc¢tovani chybné provedenych platebnich transakci podle § 20c odst. 1 zakona
o bankach.

Il. Provedenivykonu rozhodnuti

2. Provedenim vykonu rozhodnuti se rozumi nejen uspokojeni vyméahané
pohledavky odepsanim penéZnich prostiedkii z i¢tu povinného a jejich vy-
placeni opravnénému (§ 307, 309a odst. 1 a 3), ale téZ nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 308). Timto okamzikem tc¢inky
spojené s nafizenim vykonu rozhodnuti (povinnosti pen¢zniho Ustavu i po-
vinného dle § 304) zanikaji. Rozhodnuti o ukonceni vykonu rozhodnuti soud
vyda jen v pripadé zastaveni vykonu rozhodnuti; v ptipadé zaniku vykonu roz-
hodnuti uspokojenim vymahané pohledavky soud zadné rozhodnuti nevydava
(NS 20 Cdo 2311/2008). Vykon rozhodnuti je v tomto pfipadé proveden vypla-
cenim penéznich prostiedki opravnénému.
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Prikazani pohledavky § 307

Ill. Pfekazka véci rozsouzené

3. Neni-li vyméhana pohledavka vcetné jejiho prislusenstvi zcela uspoko-
jena ani v prib&hu daného Sestimési¢niho rozhodného obdobi, miize opravné-
ny k jejimu vymozeni podat novy navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, a to
rovn¢z prikazanim pohledavky z totoZného uctu povinného. Opétovnému
nafizeni dané¢ho zptisobu vykonu rozhodnuti nebrani prekazka véci rozsouzené
(§ 159a odst. 4), nebot’ tcelu predchoziho fizeni (Uplného uspokojeni vymahané
pohledavky) nebylo dosazeno (NS 20 Cdo 2644/2005, NS 20 Cdo 720/2006).

§ 307 (Uspokojeni pohledavky opravnéného)

(1) Vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahané pohledavky
a jejiho prisluSenstvi z i¢tu a jejim vyplacenim opravnénému. Byl-li vy-
kon rozhodnuti nafizen na vice u¢ti povinného, provede penézni ustav
vykon rozhodnuti z jednotlivych ucti podle poiadi uvedeného v usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti.

(2) PenéZni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje
po doruceni vyrozuméni podle § 305; neni-li v§ak pohledavka povinné-
ho z uctu jesté splatna, provede penéZni ustav vykon rozhodnuti ve dni,
ktery nasleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy,
postacuje-li pohledavka povinného z uctu jen k ¢asteénému uspokojeni
opravnéného.

(3) Nebyla-li podle odstavce 2 vymahana pohledavka a jeji prisluSen-
stvi zcela uhrazena, provede penézni ustav vykon rozhodnuti také ve dni
nasledujicim po dni, v némz na tucet dojdou penéZni prostiedky v tako-
vé vysi, ktera je potifebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li
k tomu do Sesti mésicii ode dne doruceni vyrozuméni podle § 305, pro-
vede penézni tstav vykon rozhodnuti ohledné dodate¢né doslych penéz-
nich prostiredki rovnéz ve dni, ktery nasleduje po uplynuti uvedené doby,
popiipadé opravnénému sdéli, Ze na uctu povinného nebyly penéZni pro-
stifedky. Pohledavku z ii¢tu penéZni ustav odepiSe a opravnénému ji vypla-
ti i tehdy, nepostacuje-li k jeho plnému uspokojeni.

(4) Odepsanou pohledavku z uc¢tu povinného je penézni ustav povinen
opravnénému vyplatit, i kdyZ ma vii¢i nému penéZitou pohledavku, kterou
by jinak mohl zapocist.

(5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penéZni tistav zprosti v rozsahu
pInéni vyplaceného opravnénému své povinnosti vii¢i povinnému.
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§ 307 Vykon rozhodnuti

I. Povinnosti penézniho tstavu

1. Neni-li vymahana pohledavka zcela uspokojena vyplatou prove-
denou dne nasledujiciho poté, co penézni ustav obdrzi vyrozuméni o nabyti
pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, provede penézni Ustav
dalsi vyplatu penéznich prostfedkti den nasledujici po dni, kdy jsou na ucet
povinného piipsany penézni prostfedky v takové vysi, aby jimi byla zcela
uspokojena dosud neuhrazena ¢ast vymahané pohledavky. Nedosahnou-li pe-
nézni prostfedky na uctu povinného této vyse, vyplati penézni ustav opravné-
nému prostiedky povinného az po uplynuti rozhodného Sestimési¢niho obdobi,
1 kdyz tyto uspokoji vymahanou pohledavku pouze ¢astecné. Nejsou-li v prii-
béehu Sestimési¢niho rozhodného obdobi na ucet povinného piipsany zadné dal-
81 prostredky, sdéli penéZni Ustav tuto skutecnost po uplynuti daného obdobi
opravnénému. Jde-1i o vymozeni dosud nesplatné pohledavky, provede penézni
ustav vykon rozhodnuti poprvé nejdFive dne nasledujiciho po jeji splatnosti.

2. Odepsani penéznich prostiedkil z uctu povinného a jejich ptipsani oprav-
nénému penézni tstav neprovede, brani-li tomu jeho specifické povinnosti vy-
plyvajici z dalSich pravnich pfedpisi, napt. je-1i pfedmétna pohledavka z Gctu
povinného pfedmétem zajisténi dle § 47 trestniho fadu (R 34/07).

Il. Zpusob plnéni opravnénému

3. Penézni ustav plni opravnénému zpisobem uvedenym v usneseni o na-
tfizeni vykonu rozhodnuti (napt. na bankovni Géet povinného, vyplatou v ho-
tovosti); pfipsanim piedmétné castky na urcené platebni misto je vykon roz-
hodnuti proveden. Na zakladé dohody opravnéného s exekutorem muze byt
mistem plnéni téz bankovni ucet exekutora, nebot’ uzavieni takové dohody
neodporuje ucelu vykonavaciho fizeni (NS 20 Cdo 4267/2007). Vyplaté pro-
stfedkl opravnénému na tcet u penéZniho ustavu nebrani sama o sob¢ ani sku-
te¢nost, ze pohledavka opravnéného k tomuto uctu je sama predmétem vykonu
rozhodnuti. V takové situaci je vSak nutné zabyvat se tim, zda timto zptisobem
nedochazi k obejiti zakazu zapocteni pohledavek opravnéného a povinného
(NS 20 Cdo 2298/2006).

Ill. Bezdtivodné obohaceni

4. Pti provedeni vykonu rozhodnuti penézni tstav vzdy plni ze svych pe-
néznich prostfedkil na thradu dluhu povinného. O bezdivodné obohaceni vSak

94 Handkova
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nejde, nebot’ v rozsahu ¢astky vyplacené opravnénému (maximalné do vyse
pohledavky uvedené v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti) zanika pohle-
davka povinného (z uctu) za penéznim ustavem; penézni Gstav zaroven plni
(a opravnény pfijima plnéni) s tim, ze jde o plnéni na dluh teti osoby (povin-
ného). Plni-li v§ak penéZni ustav opravnénému nad ramec pohledavky po-
vinného z G¢tu, jde o plnéni bez pravniho divodu, a opravnénému tak vznika
bezdivodné obohaceni (NS 28 Cdo 4513/2008).

5. Vyplati-li penézni Gstav v rozporu s § 304 odst. 1 po doruceni usneseni
0 natizeni vykonu rozhodnuti povinnému penézni prostiedky z G¢tu v rozsahu
nepievysujicim piikdzanou pohledavku a nasledné opravnénému vyplati ce-
lou vysi vymahané pohledavky (z vlastnich prostiedkil), je opravnén domahat
se po povinném vydani bezdivodného obohaceni, nebot plnil za jin¢ho, kdyz
sam hmotnépravni povinnost k pInéni nemél. Skute¢nost, ze povinny se bezdi-
vodné obohatil bez svého zavinéni, nebot’ penézni ustav porusil své povinnosti
vyplyvajici z § 304 odst. 1, pak neni nijak rozhodnd, nebot’ odpovédnost za
bezdiivodné obohaceni je objektivniho charakteru (NS 29 Cdo 2520/2010).

Z dalsi judikatury:
NS 29 Cdo 48/2009 (bezdivodné obohaceni pii plnéni do konkursni podstaty)

§ 308 (Odklad a ucinky zastaveni vykonu rozhodnuti)

(1) Povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti (§ 266) a bylo-li penéZni-
mu ustavu doruceno usneseni o povoleni odkladu pied provedenim vyko-
nu, neprovede penéZni tstav vykon rozhodnuti, dokud mu nebude soudem
doruceno vyrozuméni, Ze odklad byl zrusen.

(2) Zastavi-li soud vykon rozhodnuti, zanikaji dnem pravni moci usne-
seni o zastaveni vykonu povinnosti penéZniho ustavu podle § 304 odst. 1
a ucinky vykonu rozhodnuti uvedené v § 304 odst. 3, § 306 a 307; byl-li vy-
kon rozhodnuti zastaven ¢astec¢né, plati to obdobné o dotéené casti pohle-
davky z uctu. O tom, Ze usneseni o zastaveni (¢asteném zastaveni) vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, soud penézni ustav vyrozumi.

I. Odklad vykonu rozhodnuti

1. Od okamziku doruceni usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti penézni
ustav neni opravnén vykon rozhodnuti provést (tj. vyplatit penézni prostiedky
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opravnénému — § 307). I po dobu odkladu vykonu rozhodnuti trvaji tcinky
spojené s nafizenim vykonu rozhodnuti (§ 304) — penézni Ustav tedy neni
opravnén vyplatit prostiedky na Gétu povinnému ani je pouzit k uspokoje-
ni (napf. zapocteni) vlastnich pohledavek za povinnym. Vykon rozhodnuti
1ze provést teprve poté, co je pen¢znimu ustavu doruceno vyrozuméni o tom,
ze odklad byl zrusen. K uspokojeni pohledavky opravnéného lze pouzit téz
prostfedky, které byly pfipsany na ucet povinného v dobé, kdy trval odklad
vykonu rozhodnuti.

Il. Uéinky zastaveni vykonu rozhodnuti

2. Nabytim pravni moci usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti zanikaji
ucinky spojené s jeho nafizenim, a to v rozsahu, v jakém je dany vykon roz-
hodnuti zastaven (zcela, ¢i pouze z¢asti). O nabyti pravni moci usneseni o za-
staveni vykonu rozhodnuti soud penézni ustav vyrozumi; od tohoto okamziku
mohou byt povinnému vyplaceny prostiedky z postizeného uctu, byl-li vykon
rozhodnuti zastaven zcela. V opa¢ném piipad¢ pokracuje vykon rozhodnuti
v rozsahu, jaky zastavenim dotc¢en nebyl.

§ 309 (Soubéh vice pohledavek)

(1) Byl-li vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z téhoz uc¢tu nafi-
zen k vydobyti vice pohledavek, uspokojuji se jednotlivé pohledavky podle
svého poradi.

(2) Poradi pohledavek, pro néz byl nafizen vykon rozhodnuti, se fidi
dnem, kdy bylo penéZnimu istavu doruceno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti; byla-li mu téhoZ dne dorucena usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti pro nékolik pohledavek, maji tyto pohledavky stejné poia-
di. Nestaci-li pohleddavka z uc¢tu povinného k uspokojeni vSech vyméaha-
nych pohledavek se stejnym poradim, uhradi se pomérné; ustanoveni
§ 316 odst. 2 a 3 tu plati obdobné.

(3) Byl-li vykon rozhodnuti ptikazanim pohledavky z téhoZ u¢tu man-
Zela povinného narizen k vydobyti vice pohledavek povinného, neuplatni
se zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 do vySe uvedené v § 304b odst. 4
k okamziku doruceni prvniho usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti pe-
néZnimu ustavu.
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. Vécna pusobnost ustanoveni

1. Ustanoveni § 309 dopada na soubéh pohledavek vymahanych ve vice
Fizenich vedenych podle ¢asti Sesté obcanského soudniho Fadu, jejichz pred-
meétem je postizeni téze pohledavky povinného z téhoz Gctu. Na soubéh s exe-
ku¢nim fizenim vedenym podle zédkona ¢. 120/2001 Sb., ¢i soub¢h se spravné
préavni ¢i datiovou exekuci dopadaji ustanoveni zdkona €. 119/2001 Sb. (NS 20
Cdo 3121/2011).

Il. Poradi pohledavek

2. Pro potadi pohledavek, které maji byt soubézné uspokojeny prikdzanim
téze pohledavky povinného z tctu, je rozhodny pouze okamZik, v némz bylo
penéZnimu tstavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (niko-
liv okamzik vzniku pohledavky ¢i zahajeni vykonavaciho fizeni). Pohledavky
s tymz poradim se uspokojuji pomérné, neni-li vyse postizené pohledavky do-
statecna k uspokojeni vsech piihlasenych pohledavek v plném rozsahu. Po-
hledavky pozdéjsiho potadi se uspokojuji jen tehdy, jsou-li zcela uspokojeny
k uspokojeni je téz existence usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti v dobé
realizace vykonu rozhodnuti (NS 20 Cdo 2331/2004).

lll. Rozvrh pohledavky soudem

3. Rozvrh pfikazané pohledavky provadi zasadné penézni Ustav na svoji
odpovédnost. Je-li n€kterému z véfiteli zpisobena (jma nespravnym roz-
vrhem ¢astky mezi jednotlivé véfitele, mize se doméahat jeji nahrady vuci
penéznimu ustavu postupem podle § 311. Penézni Gstav je téz opravnén celou
vymozenou ¢astku plnit na ti¢et soudu, ktery nasledné rozvrh predmétné ¢ast-
ky mezi véfitele provede (§ 316 odst. 2), je-li napf. jeji rozvrzeni mezi véfi-
tele komplikované, ¢imz vylouci svou pfipadnou odpovédnost za nespravné
provedeny rozvrh.

§ 309a (Soubéh s pravem ze zajisténi)

(1) Byla-li pohledavka z uctu povinného zastavena podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo prevedena k zajisténi dluhu povinného ve pro-
spéch jeho véritele a maji-li tato prava drivéjsi poradi nez pohledavka,
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§ 309a Vykon rozhodnuti

pro nizZ byl naf¥izen vykon rozhodnuti, 1ze vykon rozhodnuti prikazanim
témito pravy dotcené pohledavky z uctu, popripadé jeji ¢asti, provést jen
tehdy, jestliZe prava zanikla, aniZ by byly penéZni prostiedky z i¢tu na je-
jich zdkladé zcela vybrany. V takovém pripadé penéZni ustav vykon roz-
hodnuti provede podle § 307 odst. 2 a 3, popiipadé v den, ktery nasleduje
po té, co se o tomto zaniku dozvédél.

(2) Maji-li prava uvedena v odstavci 1 pozdéjsi poiradi nezZ pohledavka,
pro niZ byl narizen vykon rozhodnuti, pfi provedeni vykonu rozhodnuti
se k nim neprihlizi.

(3) Maji-li prava uvedena v odstavci 1 stejné poradi jako pohledavka,
pro niz byl nafizen vykon rozhodnuti, a nestaci-li témito pravy nedotéena
¢ast pohledavky z uctu, na niz se vztahuje narizeni vykonu rozhodnuti
(§ 306 odst. 1), k plnému uspokojeni vymahané pohledavky, uhradi se vy-
mahana pohledavka, popripadé jeji neuhrazena cast, pomérné; ustano-
veni § 316 odst. 2 a 3 tu plati obdobné. Vykon rozhodnuti penéZni ustav
provede obdobné podle § 307 odst. 3.

(4) Pro poiadi prav uvedenych v odstavci 1 je rozhodujici den jejich
vzniku.

I. Pohledavka z uctu jako predmét zajisténi

1. Pohledavka z Gctu postizena vykonem rozhodnuti miize byt zaroven
pfedmétem zastavniho prava (§ 1335 ob¢. zak. nebo § 170 danového fadu), ¢i
zajistovaciho pievodu prava (§ 2040 ob¢. zak.). Vzniklo-li zajist'ovaci pravo
drive, neZ bylo penéZnimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, bude uspokojeno v lepsim poiadi neZ vykonavana pohledavka
(jeho realizace ma prednost pred vykonem rozhodnuti). Zastavni pravo k po-
hledavce zasadné vznika u€innosti zastavni smlouvy (§ 1335 odst. 2 ob¢. zak.),
stejné tak zajiStovaci prevod pohledavky vznika ucinnosti smlouvy, jiz je
ziizen. Zastavni pravo ziizené rozhodnutim spravce dané vzniké dorucenim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vlastniku zastavené pohledavky (§ 170
odst. 4 danového radu).

2. Zanik zajisténi k pohledavce z uctu se idi pfislusSnymi ustanovenimi
zvlastnich predpisti (§ 1376 a nasl. ob¢. zak., § 170 odst. 5 daiiového fadu). Za-
nik zajisténi k pohledavce z uctu je vici penéznimu ustavu Gcinny od okamzi-
ku, kdy se o ném tento penézni ustav dozvédél. Teprve poté, mélo-li zajisténi
k pohledavce lepsi potadi, mize penézni ustav pfistoupit k provedeni vykonu
rozhodnuti tykajiciho se této ¢asti pohledavky.
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Il. Poradi pohledavek a jejich uspokojeni

3. Pro poradi zajistovacich prav k pohledavce z uctu je rozhodny
pouze okamzik jejich vzniku. Vzniklo-li zajistovaci pravo k pohledavce
dfive, nez bylo penéznimu tstavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti, nemiize byt vykon rozhodnuti ohledné¢ této pohledavky, popf. jeji
casti (v rozsahu dotceném jak zajisténim, tak vykonem rozhodnuti), prove-
den dtive, nez zajiStovaci pravo zanikne, a to jakymkoliv zptisobem, s nimz
neni spojeno odepsani dotéenych prostiedkl z uctu. Pro prednostni uspoko-
jeni prav ze zajisténi se nevyzaduje jejich pfiznani zadnym vykonatelnym
titulem (NS 21 Cdo 886/2000, SoJ 90/01). Ma-li zajistovaci pravo stejné
poradi jako vykonavana pohledavka, uspokoji se pomérné. K zajistovacim
pravim s pozdéjSim pofadim nez ma vykondvana pohledavka se pii vykonu
rozhodnuti nepfihlizi.

4. Je-li pohledavka z uctu soucasné predmétem zajistovaciho prava, neplati
pro provedeni vykonu rozhodnuti Sestimési¢ni rozhodné obdobi podle § 307
odst. 3, ale provedeni vykonu rozhodnuti se odklada do doby, nez dojde k za-
niku zajisténi. Uvedené ustanoveni tak predstavuje vyjimku, kdy I1ze provést
vykon rozhodnuti i po uplynuti daného Sestimési¢niho rozhodného obdobi (po-
stupuje se obdobné dle § 307 odst. 3).

§ 310 (Uéelova omezeni pohledavky z Gétu)

Piedpisy vylucujici nebo omezujici pouZiti pohledavek z i¢tu u penéz-
niho ustavu k jinému neZ stanovenému tcelu nejsou dotéeny ustanovenimi
o prikazani pohledavky z uc¢tu u penézniho tstavu.

I. Uéel omezujici pouziti pohledavky z Gétu

1. Ustanoveni § 310 dopliuje vycet pohledavek zcela vylouc¢enych z vyko-
nu rozhodnuti ¢i pouzitelnych pro vykon rozhodnuti pouze omezen¢, uvedeny
v § 317 az 319, odkazem na zvlastni pfedpisy, které vylucuji ¢i omezuji pouziti
dané pohledavky s ohledem na jeji specificky tcel. Vykonem rozhodnuti tak
zasadn¢ nemohou byt postizeny napt. dotace ze statniho rozpoctu, ledaze by
vymahana pohledavka, k jejimuz uspokojeni maji dotcené prostiedky slouzit,
odpovidala svou povahou ucelovému uréeni dané dotace (R 13/98). Z vykonu
rozhodnuti je zdsadné vyloucena rovnéz pohledavka z Gctu, ktera je piredmé-
tem zajiSténi dle § 47 trestniho Fadu (R 34/07).
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§ 311 Vykon rozhodnuti

Il. Védomost specifického tcelu pohledavky

2. Okolnost, zda nejsou penézni prostiedky na uctu povinného ucelové va-
zany Ci jinak omezeny k pouziti pfi vykonu rozhodnuti, neni penézni ustav
povinen zkoumat sam z vlastni iniciativy. Neni-li penéznimu ustavu takova
okolnost znama (napf. vyrozuménim o zajisténi majetku podle § 47 trestniho
fadu), zabyva se jimi piipadné az k ndmitce vznesené napt. v nadvrhu na zasta-
veni vykonu rozhodnuti (§ 268).

Z dalsi judiktury:
NS 20 Cdo 3454/2008 (téelové urceni dotaci ze statniho rozpoctu)

§ 311 (Poddluznicka zaloba)

Nepostupuje-li penéZzni ustav tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 304
odst. 1 a § 307 az 309a, miiZe se opravnény domahat, a to i tehdy, kdyz
uZ na uétu povinného neni dostatek prostiedkii, aby mu penéZni ustav
zaplatil ¢astku, na kterou by mél pravo, kdyby penézni uistav postupoval
spravné.

I. Poruseni povinnosti penéznim tstavem

1. Neprovede-li penézni ustav vykon rozhodnuti v souladu se zakonem,
a v disledku poruseni nekteré jeho povinnosti neni opravnénému uhrazena
jeho pohledavka (popf. jeji Cast), ktera by pii spravném postupu penézniho
ustavu pii vykonu rozhodnuti byla byvala uspokojena, mize se opravnény
uhrazeni této pohledavky domahat tzv. poddluZnickou Zalobou podle § 311
pfimo proti penéznimu ustavu. Jsou-li splnény predpoklady vzniku naroku
opravnéného podle § 311 (viz téz R 34/07), je penézni Gstav povinen oprav-
nénému plnit bez ohledu na to, zda se nyni na G¢tu povinného nachazi do-
statek prostfedkid k uspokojeni dané¢ho naroku opravnéného. Nenachazel-li
se dostatek prostfedkti na G¢tu povinného ani v dob& poruseni povinnosti
penézniho tstavu, narok opravnéného podle § 311 nevznika, nebot’ jeho po-
hledavka by nebyla uhrazena ani tehdy, jestlize by penézni tstav své povin-
nosti neporusil.

2. K poruseni povinnosti penézniho tstavu musi dojit v ramci vyko-
nu rozhodnuti, jehoz Ucastnikem je opravnény, jemuz vznikla pozadovana
Ujma. Porusil-li penézni Gstav povinnosti vii¢i jinym véfitelim, nikoliv viici
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opravnénému, neni tato skute¢nost pro posouzeni naroku opravnéného rozhod-
na (NS 20 Cdo 2331/2004, SoJ 83/05).

Il. Obsahové nalezitosti poddluznické zaloby

3. V poddluznické zalobé je opravnény kromé béznych nalezitosti kazdé
zaloby (§ 79 odst. 1) dale povinen vyli¢it rozhodné skutec¢nosti (a oznacit téz
dikazy k jejich prokazani) tykajici se specifikace vykonavaciho fizeni, v ramci
nc¢hoz se penézni ustav poruseni povinnosti dopustil, konkretizace povinnosti,
jiz penézni Gstav porusil, vymezeni vySe Gjmy, ktera opravnénému nespravnym
postupem penézniho Gstavu vznikla veetné pri¢inné souvislosti mezi vzniklou
ujmou a nespravnym postupem penézniho ustavu. Soucasné je nutné téz speci-
fikovat, Ze pfi spravném postupu penézniho ustavu by pohledavka opravnéné-
ho byla uspokojena zcela (ve vyssi mite).

lll. BezdGivodné obohaceni

4. Jestlize penéZni ustav zaplati opravnénému ze svych prostiedki to,
co by pfi jeho spravném postupu bylo uhrazeno z postizené pohledavky z Gctu
povinného, muze se po povinném domahat dané ¢astky z titulu vydani bez-
divodného obohaceni, nebot’ za povinného plnil to, co mél po pravu plnit sam
(NS 29 Cdo 2520/2010, 2 Cdon 837/96, SoJ 98/99).

Z dalsi judikatury:

R 34/07 (ptedpoklady uspésnosti poddluznické zaloby), NS 20 Cdo 2933/2011
(vztah k probihajicimu insolvenénimu fizeni), KS Ceské Bud&jovice 13 Cm 1589/93
(v€cna prislusnost soudu)

§ 311a (Podil povinného na pohledavce z tictu)

v

Je-li ucet u penézniho tstavu zFizen pro vice osob, pouZiji se § 303 az 311
na podil na penéZnich prostiedcich na uctu patfici povinnému obdobné.
I. Vice majitel uctu

1. Je-li ucet u penézniho ustavu veden pro vice majitela zaroven, zasadné
plati, Ze jejich podily na penéZnich prosti‘edcich na uctu jsou stejné, neni-li
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§ 312 Vykon rozhodnuti

prokazan opak (§ 2663 ob¢. zak.). Pokud je povinny pouze jednim z majite-
It postizeného uctu, miize byt vykon rozhodnuti proveden jen ohledné jeho
podilu na tomto Gctu, bez ohledu na to, komu naleZi prostiedky na tomto Gctu
slozené (srov. t€Z Nejvyssi soud: R 4/01, NS 20 Cdo 1411/2011).

Il. Zjisténi vyse podilu povinného

2. Pfi provadéni vykonu rozhodnuti vychazi soud (stejné jako penézni
ustav) z vyvratitelné pravni domnénky uvedené v § 2663 ob¢. zak., podle niz
jsou podily jednotlivych majitelti iétu stejné. Sam z ufedni povinnosti proto
soud skute¢nou vysi podilu povinného nezjist'uje, ale zabyva se ji jen v piipadé
jejiho zpochybnéni v namitce ucastniki fizeni.

Prikazani jinych penézitych pohledavek

§ 312 (Jiné penézité pohledavky)

(1) Vykon rozhodnuti prikazinim jiné penéZzité pohledavky povinného
neZ pohledavky z u¢tu u penézniho tstavu nebo naroku uvedeného v § 299
Ize naridit i v pripadé, Ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve
v budoucnu, jakoZ i v pripadé, Ze povinnému budou dil¢i pohledavky z té-
hoZ pravniho divodu v budoucnu postupné vznikat.

(2) Soud postupuje podle odstavce 1 i v pripadé, Ze plnéni vyplyvajici
ze zavazku, jehoZ je povinny ucastnikem, je podminéno nebo vazano na
dosaZeni véku nebo jiny béh ¢asu. Je-li to ucelné, soud po pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nahradi svym rozhodnutim pro-
hlaseni viile povinného k vypovédi tohoto zavazku nebo k Zadosti o pInéni.
Soubhlas tieti osoby, je-li jim pravni jednani podminéno, je nahrazen usne-
senim o narizeni vykonu rozhodnuti. Jednani potiebna k uplatnéni pra-
va, ktera prislusi podle zvlastnich pravnich pi‘edpisti povinnému, provadi
misto povinného opravnény.

(3) Vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného do vySe pohle-
davky opravnéného a jejiho prislusenstvi, pro néz byl narizen.
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