Z&vazky ze schovacich a zaopattovacich smluv

IX. OBECNE K PRAVUM A POVINNOSTEM ZE SCHOVACICH
SMLUV

O specifickych pravech a povinnostech plynoucich ze smlouvy o uschové a ze
smlouvy o skladovani pojednam v kapitolach vénovanych jednotlivym typum
smluv. Nicméné vétSina téchto prav a povinnosti mé s ohledem na prakticky
shodny hospodaisky tcel obou typl schovacich smluv spolecny obecny zéklad,
ktery nyni rozeberu.

Schovaci smlouvy se stavaji u¢innymi od doby, ktera v nich byla sjednéna,
nejpozdéji vSak od doby, kdy schovatel (skladovatel) musel ucinit specifické
kroky, které jsou na zéklad¢ jiz uzaviené schovaci smlouvy nezbytné k zabezpe-
¢eni v€asného a fadného piijeti pfedmétu véci k ulozeni (skladovani) a k opatro-
vani. Pfitom musime vychézet z § 1958 odst. 2 ob¢. zék., podle néhoz neujedna-
ji-li si strany, kdy ma dojit ke splnéni zavazku (zde k pfijeti véci do opatrovani
a k ulozeni a skladovani), muze véfitel (zde ukladatel nebo uschovatel) pozadovat
splnéni povinnosti ihned a strana povinnd musi vyhovét bez zbyte¢ného odkladu.

Poznamka

| kdyz jde o konsenzudlni kontrakt, je samoziejmé mozné, ze Gc¢inky smlouvy budou
sjednany k okamziku pfedani véci.

Pro vznik smlouvy o tschové neni podstatné, zda uschovatel ma pravo s véci
disponovat (napi-. jestli je jejim vlastnikem nebo detentorem) a zda ma pravo véc
dat do uschovy. Z pravé sdéleného mj. plyne, Ze schovatel mize pfijmout do
uschovy i véc, jejimz je vlastnikem. K takov¢ situaci miize dojit napt. pokud scho-
vatel pfevezme do Uschovy movitou véc, kterou pronajal uschovateli, jenz po
dobu své neptitomnosti chce zabezpecit, ze o véc bude fadné postarano. Za tako-
vych okolnosti se samoziejmé neuplatni § 2405 ob¢. zak., podle né¢hoz schovatel
v ptipad¢, Ze véc neopatruje fadné nebo véc bez svoleni uzije, odpovida i za naho-
dilou skodu na véci. Mize vsak (i kdyz je vlastnikem véci) podle téhoz ustanoveni
odpovidat za usly zisk vznikly tim, Ze uschovanou véc pro jeji zniceni, ztratu nebo
poskozeni nemtize uschovatel (najemce véci) nadale vyuzivat.

Na zakladé smlouvy o tschové nebo smlouvy o skladovani vznika povinnost
schovatele (skladovatele) k prevzeti véci. Schovatel (skladovatel) vSak nema
pravo si vuéi uschovateli (ukladateli) vynucovat, aby mu véc svéril do opatrovani.
Tento fakt vyplyva z § 2419 ob¢. zak., podle néhoz zavazek zanikne, pokud véc ne-
bude pfedana k uskladnéni v ujednané dobé¢, jinak do Sesti mésict od uzavieni
smlouvy, jakoz i z § 2403 odst. 2 a § 2404 ob¢. zak., z nichz vyplyva, ze neni-li
sjednano jinak, je véciuschovatele, zda na zakladé uc¢inné smlouvy o tschové (ktera
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nyni jiz neni redlnym, ale konsenzualnim kontraktem) preda véc do tschovy, s tim,
ze ma pravo zadat o jeji navracenii pfed sjednanym terminem pro vraceni véci.

Povinnost k prevzeti véci nezahrnuje jen povinnost schovatele (skladovatele)
véc prevzit do své detence, ale i povinnost vytvofit podminky k tomu, aby véc
byla fadné ulozena (uskladnéna) a aby byly zabezpeceny piedpoklady pro jeji
fadné opatrovani dohodnutym zplsobem nebo zpisobem, ktery je pro véc ob-
vykly. Jestlize néktera z téchto povinnosti pfi prevzeti véci nebo poté chybi, pljde
o poruseni smlouvy na stran¢ schovatele (skladovatele), z né¢hoz l1ze vyvodit ves-
keré zékonem nebo smlouvou piedpokladané nasledky. Takovym nasledkem muize
byt nejen moznost vynuceni fadného (a v zalobé popsaného) opatrovani a ulozeni
(skladovani) véci konkrétnim zpisobem, ale i odstoupeni od smlouvy o Gschové
nebo o skladovani (§ 2001 a nasl. ob¢. zak.). Odstoupeni od smlouvy o Gschové
nebo o skladovani jako celku muze mit jiné pravni nasledky nez ukonceni
uschovy nebo skladovani véci (srov. s § 2004 ob¢. zak.).

Jestlize uschovatel (ukladatel) v okamziku, kdy véc predava do detence, zjisti,
ze na stran¢ schovatele (skladovatele) nejsou vytvoreny podminky pro fadné opa-
trovani (skladovani) véci, nemusi schovateli (skladovateli) véc ptedat, protoze je
to naopak schovatel (skladovatel), kdo je v prodleni s plnénim své povinnosti
s prevzetim véci.

Priklad

Skladovatel a ukladatel se dohodli na tom, Ze skladovatel ukladateli namisto pisemného
potvrzeni o prevzeti véci (§ 2416 obc. zak.) vyda skladistni list (§ 2417 obc. zak.). Jestlize
skladovatel skladistni list nevyda, zmafi tim prevzeti véci, protoze po ukladateli nelze
spravedlivé zadat, aby véc predal skladovateli, protoze nevydanim skladistniho listu se
podstatné méni rezim Uschovy. Za zmareni pfevzeti véci Ize pokladat i situaci, kdy skla-
dovatel (schovatel) nezajisti, Ze véc bude uskladnéna a opatrovana konkrétnim dfive
sjednanym nebo s ohledem na povahu véci nutnym zplsobem. Ani za takovych okol-
nosti nelze po ukladateli (uloZiteli) spravedlivé Zadat, aby véc poskytl do opatrovéni. Za
pravé uvedenych okolnosti, kdy problém neni pfimo v tom, Ze by skladovatel (schovatel)
nebyl ochoten véc prevzit, ale v tom, Ze ji mini pfevzit za jinych nez sjednanych okolnosti
a podminek, ma ukladatel (schovatel) pravo Zalobou u soudu prosazovat, aby k prevzeti
véci doslo sjednanym nebo s ohledem na povahu véci nutnym zpGsobem a aby jeji opa-
trovani a uskladnéni probihalo sjednanym nebo s ohledem na povahu véci nutnym
zpusobem. Pravo na tuto zalobu mé ukladatel (uschovatel) po celou dobu trvani uschovy
nebo skladovéni. V pfipadné zalobé tohoto typu je tieba popsat, jaké konkrétni povin-
nosti jsou pfi prevzeti nebo pfi opatrovani a skladovani véci vynucovény. Je téz vhodné
si predem ve smlouvé sjednat zpUsob kontroly fadného opatrovani a skladovani véci ze
strany uschovatele (ukladatele), aby bylo mozné jej rovnéz prosazovat pfipadnou soudni
Zalobou.
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K prevzeti véci nemusi dojit v ptipadech, kdy schovatel (skladovatel) ma véc
v dispozici jesté pied G¢innosti smlouvy o tschové nebo o skladovani. Jestlize
doba uc¢innosti smlouvy neni za takovych okolnosti sjednana, dochazi k uc¢inktim
prevzeti véci uzavienim smlouvy. Ten, kdo véc opatruje, vSak musi na zadost
uschovatele (v piipadé smlouvy o uschové) nebo i bez takové zadosti (v pripadée
smlouvy o skladovani) vydat pisemné potvrzeni o prevzeti véci k uschove nebo ke
skladovani. Je tomu tak proto, ze dosud ji mél u sebe z jiného pravniho divodu,
kdyz potvrzeni o prevzeti véci k uschové nebo ke skladovani neslouzi jen jako
potvrzeni o prevzeti véci, ale i jako potvrzeni o tom, ze mezi Ucastniky pii vydani
potvrzeni vznikl vztah ze smlouvy o Gschové nebo ze smlouvy o skladovani.

Jakmile schovatel (skladovatel) véc prevezme, ma pravo mit véc az do
vyzvy uschovatele (skladovatele) u sebe (§ 2403 odst. 2 ob¢. zak.) a dale pravo
s véci nakladat do té miry, ktera je potfebna k napInéni jeho povinnosti véc opat-
rovat, piipadné bylo-li sjednano nebo je-li to nezbytné nutné, odevzdat véc do
uschovy dalsimu schovateli (skladovateli). Tato prava ve vztahu k tfetim osobam
vykonava vlastnim jménem a na ti¢et uschovatele (skladovatele). Z toho mj. plyne,
ze schovatel (skladovatel) disponuje pravem domahat se svym jménem proti tie-
tim osobam vydani véci, piipadné i prosazovat jiné pravo na ochranu své detence
a prava na opatrovani véci, véetné prava na zachovani integrity véci (§ 1044
ob¢. zak.).

Skutecnost, ze schovatel (skladovatel) jedna v tzv. nepfimém zastoupeni [tedy
ze pii opatrovani véci jedna vlastnim jménem, ale nikoli ii¢et uschovatele (uklada-
tele)], vyplyva v piipadé smlouvy o tschové z § 2403 odst. 1 ob¢. zak., podle
n¢hoz schovatel po uplynuti doby uschovy véc schovateli vrati spolu s tim, co k ni
pribylo, jakoz i z § 2405 a § 2406 odst. 1 ob¢. zak., podle nichz je schovatel povi-
nen k nahradé skody vzniklé na véci pfi jejim opatrovani tak, ze schovatel uzil véc
pro sebe nebo ji dal do uschovy jinému bez svoleni uschovatele, a naopak schova-
tel ma pravo na nahradu nezbytnych nakladt na opatrovani véci. Tato pravidla
v principu dokumentuji, ze schovatel po dobu opatrovani jedna pfi opatrovani véci
vlastnim jménem, s tim, Ze nasledky opatrovani a piipadné piirtstky na véci maji
byt dodateén¢ vyrovnany. Osoba, vic¢i niz schovatel jednd, ani nemusi védét
o tom, ze schovatel opatruje cizi véc, a presto pravni jednani schovatele ve vztahu
ke tfeti osob& pii opatrovani véci bude pro uschovatele zavazné."* V ptipadé
smlouvy o skladovani je existence nepiimého zastoupeni ukladatele

13 Srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Odo 806/2006,
v némz se zdlraziuje, ze zastoupeni je tehdy pfimé, jestlize tfeti osoba vi, resp. z okolnosti
musi védet, ze s ni jednajici subjekt jedna za jiného, Ze smluvni stranou je osoba jind, a Ze
jednani je vedeno se zastupcem—zmocnéncem. Neni-li splnéna tato podminka, pak se muze
jednat jen o zastoupeni nepfimé.
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skladovatelem pfi opatrovani a skladovani véci ukotvena zejména v § 2421 obc.
zak., podle né¢hoz skladovatel véc pojisti (evidentné vlastnim jménem), bylo-li to
ujednano nebo odpovida-li to zvyklostem, a v § 2423 ob¢. zak., podle né¢hoz
skladné nekryje jen Uplatu za opatrovani a skladovani véci, ale i naklady na pojis-
téni véci skladovatelem a dalsi naklady vzniklé pii opatrovani véci. Existenci ne-
pfimého zastoupeni pfi skladovani véci predpoklada i § 2426 ob¢. zak., ktery nor-
muje pravidla pro nahradu Skody na véci béhem jejiho skladovani ze strany
skladovatele, a § 2428 ob¢. zak., jenz definuje podminky, za kterych skladovatel
mize opatrovanou a uskladnénou véc prodat svym jménem na ucet ukladatele.

Poznamka

Oponent by mohl namitnout, ze vztah vznikly ze schovacich smluv je obdobou vztahu
ze smlouvy piikazni, takze by se mélo uplatnit principialni pravidlo ukotvené v § 2439
obc¢. zak., podle néhoz vyzaduje-li obstarani zalezitosti (tedy i opatrovéni ulozené nebo
uskladnéné véci), aby pfikaznik za pfikazce pravné jednal, vystavi pfikazce pfikaznikovi
vcas plnou moc. Neni-li plnd moc ve smlouvé obsazena, nenahrazuje ji ujednané pre-
vzeti povinnosti piikazce jednat jménem piikaznika; to plati i v pfipadé, Ze tfeti osoba, se
kterou pfikaznik pravné jednd, o této povinnosti vi. Domnivdm se v3ak, Ze schovaci
smlouvy se od smluv piikazniho typu svym obsahem prece jen lisi. Vénujeme-li pozor-
nost dikci § 2402 a § 2415 odst. 1 ob¢. zék., zjistime, ze schovatel (skladovatel) ma povin-
nost nejen véc pasivné ulozit nebo skladovat, ale i, opatrovat” V pojmu,opatrovani” je jiz
z jeho podstaty obsaZeno i opradvnéni schovatele (skladovatele) véci po dobu, kdy ma
véc na zékladé uschovaci smlouvy u sebe, s véci naklddat (opatrovat ji). Totéz je ostatné
zfejmé i z norem upravujicich smlouvu o Uschové nebo smlouvu o skladovani, které
jsem rozebiral v pfedchozim odstavci.

Podle V. Pihery schovatel (skladovatel) neni bez dalsiho povinen v ramci pl-
néni svych povinnosti k opatrovani a ulozeni (skladovani) véci vstupovat do
pravnich vztahu se tfetimi osobami. Tato povinnost mu vznika jen tehdy, kdyz
zaroven se smlouvou o uschové nebo o skladovani ucastnici zkombinovali prikaz
nebo komisi.!* Tento nazor nepokladam s ohledem na vyse uvedené za nespravny.
Uzavieme-li, ze smlouva o tischové nebo smlouva o skladovani véci jsou opatro-
vacimi smlouvami, je neptipadné, pokud budeme pro eventualitu, ze by schovatel
(skladovatel) mél pfi opatrovani véci vstupovat do pravnich vztaht se tietimi oso-
bami (napf. podat zalobu na ochranu své detence véci), trvat na tom, ze ucastnici
za tim ucelem musi uzaviit jesté dalsi smlouvu pitikazniho typu. Pojem ,,opatro-
vani“ je v ¢eském civilnim pravu tradi¢né chapan i jako opravnéni spravovat sve-
fenou zalezitost (zde opatrovanou véc) i vuci tfetim osobam, je-li to nezbytné

14 Pihera, V. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 750.
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(srov. s § 457 a nasl. ob¢. zak.). Neni divod ohledné rozsahu prav opatrovnika
¢init rozdil jen proto, Ze v ptipadé uschovacich smluv neni opatrovan clovek, ale
véc. Odlisné, s ohledem na povahu schovacich smluv, je jen to, Ze schovatel pfi
opatrovani véci ve vztahu ke tfetim osobam jedna vlastnim jménem a na ucet
uschovatele (s tim, Ze posléze ma pravo na nahradu nezbytnych nakladl pii opat-
rovani véci od uschovatele dle § 2406 odst. 1 ob¢. zak.), zatimco pfi opatrovani
cloveka (ktery je na rozdil od opatrované véci subjektem prav a povinnosti) jedna
jménem i na ucet opatrovaného cloveka.

Poznamka

Jestlize je ekonomickym Ucelem prevzeti pfedmétu Uschovy nikoli jeho opatrovani, ale
investi¢ni zhodnoceni (napf. pfi obchodu s investicnimi ndstroji), nejde primarné
o uschovaci smlouvu. Za takovych okolnosti se sice pfi opatrovani (nikoli pfi investi¢nim
zhodnoceni svéfené véci) pfimérené vyuziji ustanoveni upravujici smlouvu o Uschové,
ale nikoli pfimo, ale s odkazem na § 2408 ob¢. zak. V takovém pfipadé je skutecné treba,
aby uschovatel (ukladatel) uzaviel se schovatelem (skladovatelem) dalsi smlouvu
pfikazniho typu. Investi¢ni nakladani s pfedmétem uUschovy (skladovani) se totiz vymyka
,opatrovani” svéfené véci, protoze netkvi jen v jejim obstarani, ale v jednani nad rdmec
obstarani.

Jinymi pravy, ktera naleZeji vlastniku véci z titulu poctivé drzby véci, ze-
jména pravem s véci nakladat a uzivat a pozivat ji, véetné jejich plodd, ani pravem
zni¢it véc (§ 996 odst. 1, § 2405 ob¢. zak.) schovatel (skladovatel) nedisponuje.

V zasadé plati, Ze schovatel (skladovatel) ma povinnost véc vratit, jakmile jej
o to uschovatel (ukladatel) pozada (§ 2403, § 2404, § 2424, § 2425 ob¢. zak.), a to
bez zbytecného odkladu (§ 1958 odst. 2 ob¢. zak.). Toto tradi¢ni pravidlo je vSak
zejména u smlouvy skladovaci modifikovano. Blize bude toto téma rozebrano pfi
vykladu jednotlivych schovacich smluv. Prozatim postaci konstatovat, ze schova-
tel (skladovatel) nema povinnost vydat véc, pokud mu svéd¢i zadrzovaci pravo
podle § 1395 ob¢. zak. Povinnost k vraceni véci neni dana ani v piipad¢ uschovy
tzv. imobilizovanych cennych papirti nebo zaknihovanych cennych papirti.

Poznamka

Povinnost k vraceni véci v sobé pfipadné zahrnuje i povinnost spolecné s véci vratit také
to, co k véci pfibylo (§ 2403 odst. 1 ob¢. zak.). Tak tomu bude napt. tehdy, kdyZ dojde
k opatrovani stdda nebo pozemku, na kterém stoji ovocné stromy, které pfinaseji sklizen
(zvifata i nemovitosti mohou byt pfedmétem schovacich smluv). Tim, co k véci pfibylo,
muUze byt i ¢astka, kterou schovatel (skladovatel) ziskal prodejem toho, co k véci pfibylo
(napt. sklizeného ovoce nebo jinych ptirGstkd véci). Pfitom se bude jednat o vyuziti
§ 2428 ob¢. zak., kdyz jeho aplikace musi byt s ohledem na princip v ném uvedeny

20



Schovaci smlouvy

piipustna i pro smlouvu o Uschové, pii niz dochdzi k prirdstku na opatrované véci nebo
ke vzniku plod{i na opatrované véci. Problém s opatrovanim plod{ z opatrované véci,
které jsou od ni oddéleny, je tieba fesit konstatovanim, Ze i u plodu si tc¢astnici konklu-
dentné ujednali smlouvu o jejich Uschové, pfipadné o skladovani, jestlize v dobé, kdy
byla smlouva o Gschové nebo o skladovani uzaviena, méli a mohli pfedpokladat, Ze do-
jde k jejich samovolnému nebo nezbytné potfebnému oddéleni od véci béhem jejiho
opatrovani ze strany schovatele (skladovatele). Typ smlouvy se bude pfi ml¢eni stran Fi-
dit typem schovaci smlouvy uzaviené za ucelem opatrovani (skladovani) hlavni véci.

Problematice odpovédnosti schovatele za Skodu na véci béhem uschovy se
podrobné vénuji v podkapitole o tzv. druhotnych tschovach. Odpovédnost sklado-
vatele za Skodu rozebirdm v prislusné podkapitole o vykladu § 2426 ob¢. zak.
v ramci smlouvy o skladovani. Nyni postaci uvést, ze odpovédnost schovatele
(skladovatele) za Skodu na véci za dobu, kdy mé u sebe predmét uschovy, upra-
vuji § 2405 obc¢. zak. (v ptipade smlouvy o Gschove) a § 2426 ob¢. zak. (v piipade
smlouvy o skladovani). Zatimco v pfipad¢ odpovédnosti skladovatele nahradit
Skodu na opatrované véci ma byt § 2426 ob¢. zak. zjevné ustanovenim upravuji-
cim veskeré mozné situace, kdy ke Skod¢ dochazi, a podpiirné vyuziti obecnych
ustanoveni o nahrad¢ skody pfi definici podminek pro vznik povinnosti k nahradé
Skody na stran¢ skladovatele neni namisté, ustanoveni § 2405 ob¢. zak. upravuje
jen piedpoklady pro vznik povinnosti schovatele k nahradé skody pro pfipad, ze
uschovanou véc uzije pro sebe nebo umozni jinému uziti této véci, a to bez sou-
hlasu uschovatele, pfipadné pokud da véc do tischovy bez svoleni uschovatele
nebo bez nezbytné potieby takového kroku.

Poznamka

Oponent by mohl namitnout, Ze pokud ustanoveni fesici pravo na nédhradu skody na
opatrované véci ve smlouvé o uschové mlci, je mozné si na zakladé § 10 odst. 1 ob¢. zak.
,odskocit” do ptibuzné smlouvy o skladovani, a to i proto, Ze jsem jiz oziejmil, ze tyto
smlouvy se od sebe navzdjem lisi nikoli hospoddiskym ucelem nebo tim, jak ma byt
o véc pecovano a jako ma byt ulozena, ale predevsim vili stran sméfujici k vybéru té
které schovaci smlouvy. Nicméné je pravdou, ze skladovaci smlouva je na rozdil od
smlouvy o Uschové obligatorné Uplatna, a tim je legitimni, Ze ustanoveni o povinnosti
skladovatele k ndhradé piipadné skody jsou specificka a ustavujici vlastni pfisnou objek-
tivni odpovédnost. Také je pravda, Ze nikoli smlouva o skladovani vi¢i smlouvé
o Uschové, ale naopak smlouva o Uschové ve vztahu ke smlouvé o skladovéni je ve
vztahu obecného ke specidlnimu. Takze je mozné vyuzit nékteré z obecnych norem
upravujicich smlouvu o Uschové, pokud o zpUsobu feseni dané pravni zalezitosti mlci
ustanoveni o skladovaci smlouvé, ale nikoli naopak. Ustaveni pfisné objektivni odpovéd-
nosti skladovatele ze smlouvy o skladovéni s ohledem na vyse uvedené nelze poklddat
ani za obecny princip, ktery by mél byt respektovan i v ostatnich schovacich smlouvach.
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Jak § 2405, tak i § 2426 ob¢. zak. upravuje ptedpoklady pro vznik odpovéd-
nosti schovatele (skladovatele) k nahradé skody. Ustanoveni § 2426 odst. 1 ob¢.
zak., podle néhoz schovatel (skladovatel) odpovida jen za Skodu, ktera vznikla
v dobé, kdy mél véc u sebe, je zjevné principialni normou, ktera se ze své podstaty
musi uplatnit i v rdmci smlouvy o tschové.

Vyuziti obecnych ustanoveni o §kodé (§ 2894 a nasl. ob¢. zak.) p¥i FeSeni
jinych pravnich otizek neZ podminek pro vznik povinnosti schovatele (skla-
dovatele) neni existenci § 2405 ani § 2426 ob¢. zak. dotceno.

Priklad

Skodu vzniklou poskozenim, ztratou nebo zni¢enim véci schovatel (slozitel) nahradi uve-
denim do predeslého stavu (napf. pofizenim téze véci, jde-li o véc druhové urcenou,
nebo opravou véci). Teprve neni-li to mozné nebo pozada-li o to ulozitel (uschovatel),
hradi se Skoda v penézich (§ 2951 ob¢. zak.). Jde-li o ur¢eni vyse skody, kterd mé byt od-
¢inéna v penézich, uplatni se § 2969 odst. 1, 2 ob¢. zék., podle néhoz pfi urceni vyse
Skody na véci se vychazi z jeji ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi
k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci icelné vynalozit. Uschovatel (skladovatel) samo-
zfejmé mUze zadat i usly zisk vznikly v souvislosti se zni¢enim nebo poskozenim véci.
Ustanoveni § 2405 a § 2426 ob¢. zak. totiz upravuji jen podminky pro vznik odpovéd-
nosti schovatele (skladovatele) za $kodu, nic vic.

Mezi ustanoveni, jejichz aplikace neni vyloucena existenci § 2405, resp.
§ 2426 ob¢. zak., patfi i ustanoveni § 2898 ob¢. zak. To mj. znamena, ze Ucastnici
uschovaci smlouvy mohou dohodou dopfedu omezit rozsah povinnosti schovatele
(skladovatele) na nahradu skody, ale nikoli takové skody, kterou schovatel (skla-
dovatel) zpiisobil umysln€ nebo z hrubé nedbalosti. Take je tieba aplikovat normy
o spotiebitelskych smlouvach podle § 1810 a nasl. ob¢. zak., je-li skladovatel
(schovatel) podnikatelem a ukladatel (uschovatel) spotfebitelem. V obou prave
zminénych pfipadech jde o normy (soubory norem), které¢ maji univerzalni pou-
Zitelnost v jakémbkoli typu zavazkovych vztahti.

Dodejme, ze schovatel (skladovatel) ma piisnou objektivni odpoveédnost za
Skodu jen po dobu, kdy ma skladovani trvat, tedy nikoli jiz v dob¢, kdy se osoba
opravnéna k prevzeti véci dostala do prodleni, napt. i tim, ze odmitla vystavit
schovateli (skladovateli) na jeho zadost pisemné potvrzeni o prevzeti véci. Pokud
existuje prodleni osoby opravnéné k prevzeti véci, neuplatni se, jde-li o nahradu
Skody, § 2405 ani § 2426 ob¢. zak., nybrz § 1976 ob¢. zak. Podle § 1976 ob¢. zak.
je-li predmétem plnéni véc, nese véritel po dobu svého prodleni nebezpeci skody
na véci, at’ jiz Skoda vznikne z jakékoli pficiny. To neplati, zpisobi-li skodu dluz-
nik. Takze dluznik (zde schovatel nebo skladovatel) odpovida po dobu prodleni
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osoby opravnéné k vyzvednuti véci, nikoli za nahodu. Skodu na véci viak schova-
tel (skladovatel) zplsobi i ve smyslu § 1976 ob¢. zak., jestlize véc uZzije pro sebe,
umozni-li jinému uziti véci nebo da-li véc neopravnéné do tischovy dalsiho scho-
vatele. Za takovych okolnosti totiz piijde o Skodu, ktera ma ptvod v protipravni
¢innosti nebo protipravni necinnosti schovatele (skladovatele).

Skladovatel (schovatel) ma pravo na regres vici osobé, ktera Skodu na opa-
trované véci zpusobila a kterou uhradil ukladateli (uloziteli) pro svoji objektivni
odpovédnost za skodu, pokud ji tato osoba zavinéné zptisobila (§ 2917 ob¢. zak.).

Ustanoveni § 2405 ob¢. zak. vyslovné nesdéluje, zda je jeho ambici upravit
rezim veskeré skody vzniklé pfi protipravnim jednani definovaném v § 2405 obc.
zak., nebo jen skody, ktera vznikla pfimo na opatrované véci. Uvadi totiz, ze ma
byt schovatelem nahrazena ,,veskera skoda®, aniz by sdéloval, na ¢em vSem miize
Skoda vzniknout. Nabizi se tedy otazka, zda napt. zisk, ktery uschovateli usel na-
sledkem protipravniho jednani schovatele ve smyslu § 2405 ob¢. zak. (napf. ne-
mohl po urcitou dobu vyuzivat nebo pronajmout véc, kterd byla béhem tschovy
poskozena), je reparovatelny v rezimu § 2405 ob¢. zak. nebo v obecném rezimu
podle § 2894 a nasl. ob¢. zak. Ve prospéch nazoru, ze § 2405 ob¢. zak. ustavuje
prisnéjsi rezim odpovédnosti za skodu jen ohledné skody na samotné véci, a nikoli
i druhotné Skody (napi. u$lého zisku), se da argumentovat tim, ze podstatou
smlouvy o tischove¢ je uschova a opatrovani véci. Takze i § 2405 ob¢. zak. se vzta-
huje jen piimo na Skodu vzniklou na opatrované véci, a nikoli na dalsi Skodu
vzniklou sice v pfimé souvislosti se ztratou, zni¢enim nebo poskozenim véci béhem
uschovy, ale na jinych hodnotach, které nejsou predmétem tschovy. Piesto si mys-
lim opak. Bylo by zcela nelogické, jestlize by podminky pro ndhradu skody na véci
samé béhem Gschovy byly piisné objektivni, zatimco nasledna skoda by byla od¢i-
néna za jinych podminek, kdyZz vznik jak Skody na véci samé, tak uslého zisku z po-
Skozeni véci béhem uschovy, se prvotné odviji od jedné a téze pravni skutecnosti.

Ustanoveni § 2426 odst. 1 ob¢. zak. je oproti § 2405 ob¢. zak. sdilnéjsi a nor-
muje, ze Skodou podle tohoto ustanoveni je Skoda vznikla od ptevzeti véci do je-
jiho vydani. Tim se signalizuje, Ze tzv. usly zisk, ktery vznikl v pfimé souvislosti
s poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci béhem doby, kdy byla skladovana,
nema byt ze strany skladovatele nahrazen pii vyuziti tohoto ustanoveni, ale pfi-
padné jen na zakladé obecnych ustanoveni o nahradé Skody podle § 2894 a nasl.
ob¢. zak. Tim vsak nesystémové vznika dvoji pravni rezim od¢inéni ujmy, ktera
vznikla na zakladé jedné a téze pravni skutecnosti. Pfitom je zjevné nepfiméieny
vyklad, ze by skladovatel mél za skodu vzniklou piimo na skladované véci béhem
skladovani odpovidat objektivné dle § 2426 ob¢. zak., zatimco za jinou Skodu
vzniklou pravé z divodu poskozeni, ztraty nebo zniceni skladované véci by neod-
povidal, pokud by prokazal, ze mu nelze pficist zavinéni (§ 2911 ob¢. zak.).
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S ohledem na nezbytnou potiebu ujednotit rezim podminek pro vznik odpovéd-
nosti za skodu skladovatele jak v pfipadé skody na samotné véci, tak uslého zisku
si myslim, Ze i pro ndhradu pfipadného usléhe zisku je tfeba vyuzit § 2426 odst. 1
ob¢. zak. s odlivodnénim, Ze tato norma o objektivni odpovédnosti skladovatele za
Skodu vzniklou nasledkem zniceni, ztraty nebo poskozeni skladované véci vyjad-
fuje obecny princip, ktery se uplatni pfi stanoveni podminek pro odpovédnost
skladovatele i za vznik jinych skod nez Skody pifimo na skladované véci, a to
véetné piipadné odpovédnosti za usly zisk, kterého skladovatel nedosahne praveé
pro poskozeni, zni¢eni nebo ztratu véci béhem jejiho skladovani. Samoziejme jen
za predpokladu, zZe se tyto Skody primarné odvijeji od poskozeni, ztraty nebo zni-
ceni predmétu skladovani v dobé, kdy smluvni vztah ke skladovani trval.

O podminkach a rozsahu prava schovatele (skladovatele) na tplatu a na na-
hradu néklad na uschovu (skladovani) podrobné pojednavam v ramci kapitoly
o smlouvé o uschové a o skladovani, protoze jde o dva riizné rezimy (viz Cast
druhou, kapitolu VI). Proto prozatim postaci napsat, ze pravo schovatele (sklado-
vatele) na uplatu neni nezbytné propojeno s tim, ze schovateli véc do opatrovani
byla skute¢né svéfena.

X. K POJMU ,,OPATROVANI VECI”
1. Spoleény vyklad

Co je ,,opatrovanim® véci jak pro ucely smlouvy o tischové, tak smlouvy o opatro-
vani, vymezuje obecné § 2403 odst. 1 ob¢. zak. Tato norma je sice zatazena do
ustanoveni upravujicich jen smlouvu o uschové, jiz jsem vsak vysvétlil, ze princi-
pialni normy zafazené do tohoto nejobecnéjsiho typu schovacich smluv jsou spo-
lecné vSem ostatnim (specializovanéj$im) schovacim smlouvam, véetné¢ smlouvy
o skladovani. Smlouva o skladovani pfitom zadné ustanoveni o tom, jak ma skla-
dovatel pecovat o piedmét uschovy, neobsahuje, pouze tento pojem definovany
v § 2403 odst. 1 ob¢. zak. uptesiuje prostiednictvim § 2421 ob¢. zak. a v § 2426
odst. 2, 3 ob¢. zak. (zvlastnostem opatrovani pii smlouvé o skladovani se vénuji na
konci této podkapitoly).

Povinnosti opatrovat véc predanou do tschovy nebo ke skladovani se rozumi
jednak jeji samotné umisténi (ulozeni) do sjednaného, a neni-li ujednano, do pro
véc vhodného prostiedi, jednak opatrovani véci sjednanym zptuisobem, nebo po-
kud nebylo sjednano, pfiméfenym zptisobem s ohledem na povahu opatrovani
véci. Obecné plati, Ze schovatel (skladovatel) s véci naklada tak, aby nedoslo k je-
jimu zni€eni nebo poskozeni, piipadné k jejimu znehodnoceni jinym zptisobem
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(napf. tak, ze se soubor dat stane vefejné piistupnym, a tim i prakticky bezcen-
nym). PoruSeni povinnosti k fadnému ulozeni a opatrovani véci je vynutitelné
zalobou. Jejich poruseni podstatnym zptisobem je divodem pro odstoupeni od
smlouvy (§ 2001 a nasl. ob¢. zak.), na jehoz zakladé mize uschovatel (ukladatel)
zadat vydani véci i1 tehdy, kdyz si GcCastnici sjednali, Ze toto pravo uschovatel
(ukladatel) po dobu sjednané u¢innosti smlouvy nema.

Ustanoveni § 2403 odst. 1 ob¢. zak. normuje, Ze véc se ma opatrovat tak, ,,aby
na véci nevznikla Skoda“. Nemyslim si vSak, ze jen timto je obsah povinnosti
»opatrovat véc® zcela vycerpan. V tomtéz ustanoveni se totiz zaroven uvadi, ze
schovatel je povinen vratit po ukonceni doby uschovy spolu s véci i to, co k ni
pribylo. I tento pFirastek musi schovatel opatrovat stejné¢ jako véc, ktera mu byla
svéfena. Pravdou vsak je, ze smyslem schovacich smluv neni, aby byla opatrovana
véc zhodnocena — pokud by tomu tak bylo, ptijde o smlouvy jiného nez jen scho-
vaciho typu.

Povinnost zajistit bezpeci a pfiméfenost mista (nebo i elektronického pro-
storu), v némzZ dochazi k uloZeni véci, rovnéz plyne ze skuteCnosti, ze zavazek
schovatele (skladovatele) se nevycCerpava (neni-li dohodnuto jinak) jen tim, ze véc
je ulozena (skladovana), ale i tim, Ze véc je na daném misté ,,opatrovana‘ (§ 2402
a § 2415 odst. 1 ob¢. zak.), ¢imz se samoziejm¢ mysli (neni-li stanoveno ve
smlouvé jinak) fadné opatrovani, nikoli ponechani véci napospas jiz existujicim
nebo i dodatecné nastalym okolnostem v misté ulozeni véci.

Judikatura

V pravé uvedené souvislosti Nejvyssi soud judikoval, Ze k poruseni povinnosti schovatele
poskytnout fadné sluzbu spocivajici v tom, Zze déva uschovateli k dispozici za Uhradu
uzamykatelnou skfiriku do ¢asové omezeného uzivani, mize dojit zejména poskytnutim
skiiiky nezpUsobilé zajistit bezpecné ulozeni véci v ni, zanedbanim pfiméreného do-
hledu nad nedovolenym vniknutim jinych osob do uvedené skfiriky, popfipadé i nedo-
state¢nym zabezpecenim proti neopravnénému pouziti univerzalniho kli¢e k odemknuti
skiinky, ktery ma schovatel k dispozici pro pfipad ztraty klice uzivatelem skrinky.
(NS 1Cz29/1986)

P1i opatrovani véci je schovatel (skladovatel) vazan pokyny ukladatele (uscho-
vatele) a smlouvou. Neni-li téchto pokyntl, jedna pfimétenym a aktivnim zplso-
bem ku prospéchu opatrované véci (srov. s § 2426 odst. 3 ob¢. zak.). I kdyz jsou
schovaci smlouvy upraveny ve svébytném dilu civilniho kodexu, nelze odestat, Ze
realné mj. ustavuji zavazek k obstarani cizi zalezitosti (k vSestrannému opatrovani
a uskladnéni véci). Proto je tieba pii zplsobu opatrovani véci pfiméfené pouzit
ustanoveni obsazena ve smlouvach piikazniho typu (zejména § 2432 odst. 1,
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§ 2433, § 2435 ob¢. zak.). To mj. znamena, ze skladovatel (schovatel) se mize od
ujednaného nebo od ukladatelem (uschovatelem) ulozeného zplisobu opatrovani
a skladovani véci odchylit, pokud je to nezbytné v zajmu opatrované véci a pokud
nemize vcas obdrzet od ukladatele (uschovatele) souhlas se zménou zpisobu opa-
trovani nebo skladovani véci (§ 2432 odst. 1 ob¢. zak.). Jestlize se ukaze, ze smlu-
veny nebo ulozeny pokyn k opatrovani a skladovani véci je nespravny, skladova-
tel (schovateli) na to upozorni ukladatele (uschovatele) a pokyn splni jen tehdy,
kdyz na tom ukladatel (uschovatel) vyslovné trva (§ 2344 obc¢. zak.). Pripadné
zni¢eni nebo znehodnoceni véci je pak skodou, ktera jde k tizi uschovatele (ukla-
datele), viz § 2405 a § 2426 odst. 2 ob¢. zak. Skladovatel (schovatel) poda uklada-
teli (uschovateli) na jeho zadost zpravu o tom, v jakém stavu je opatrovana véc
(§ 2435 obé. zak.), s vyjimkou pripadd, kdy podavani téchto zprav po skladovateli
(schovateli) s ohledem na specificky zpisob ulozeni a opatrovani véci nelze zadat.
Tak tomu bude napt. tehdy, kdyZ je schovaci smlouva napliiovana ulozenim véci
do automatizovaného ulozisté véci nebo dat. Tato, pfipadné jiné vyjimky z vyuziti
§ 2432 odst. 1, § 2433 a § 2435 ob¢. zak., plynou z jen pfiméfeného vyuziti téchto
ustanoveni pro ucely schovacich smluv (nebo smluv, které se svoji podstatou blizi
schovacim smlouvam), kdyz primétenost jejich aplikace se posuzuje s ohledem na
obecné zvlastnosti schovacich smluv i vzhledem ke specifickym zvlastnostem
konkrétni schovaci smlouvy, ktera byla uzavtena.

V. Pihera zduraziuje, ze pii prevzeti véci schovatelem (skladovatelem) vznika
mezi nim a uschovatelem (ukladatelem) zvlastni vztah zalozeny na divére uscho-
vatele (ukladatele), ze schovatel (skladovatel) bude v dobé¢, kdy se véc u n¢ho
bude nachazet, ve zvySené mife dbat jemu znamych zajmua uschovatele (uklada-
tele) a ze tyto zajmy bude dokonce pokud mozno predvidat. S tim lze souhlasit
s odkazem na skute¢nost, ze schovaci smlouvy jsou svoji hospodaiskou podstatou
blizké smlouvam piikazniho typu, a proto je namisté pfiméfen¢ aplikovat i § 2432
odst. 1, ptipadné § 2460 odst. 1 ob¢. zak., podle nichz ptikaznik (komisionar) plni
prikaz (zde pecuje o véc) poctiveé a pecliveé podle svych schopnosti, chrani zajmy
toho, v jehoz zajmu ptikaz realizuje, a zpravi ho o kazdé okolnosti, kterd mize mit
vliv na zménu existujicich pokyni.'

S ohledem na formalni nezavislost uschovacich smluv na smlouvach ptikaz-
niho typu (oba typy smluv maji v civilnim kodexu svijj zvlastni dil) si vSak nemy-
slim, Ze by pfiméfena aplikace vyse uvedenych ustanoveni upravujicich piikazni
smlouvy byla pausaln¢ namisté pfi feSeni ,,bilych mist™ pravni upravy schovacich
smluv. Nicméné povinnost schovatele (skladovatele) dbat zajma uschovatele

15 Pihera, V. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd édst
(s 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 747.
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(ukladatele), tyto zajmy pokud mozno ptedvidat, jakoz i povinnost informovat
uschovatele (ukladatele) o zméné okolnosti, které by mohly vést i ke zméné jejich
pokynti, vyplyva z obecné povinnosti schovatele (skladovatele) svétenou véc
»opatrovat®. ,,Opatrovanim® je tfeba rozumét mimo jiné i rozlicnou ¢innost scho-
vatele (skladovatele), ktera nespociva jen v pasivnim ulozeni véci, ale i v aktivnim
konani schovatele (skladovatele), jez vede k vSestranné ochrané zajmu uschova-
tele (ukladatele), které se pfimo vztahuji k zachovani stavu opatrované véci, pii-
padné v tomtéz opatrovani jejich piirtstkl. Takze dokonce lze napsat, Ze povin-
nosti schovatele (skladovatele), které V. Pihera dovozuje pfimétené z § 2430,
§ 2432, § 2455 nebo z § 2460 ob¢. zak. 1ze podpofit i pfimou aplikaci § 2402 ob¢.
zak. (u smlouvy o uschové) nebo § 2415 odst. 1 ob¢. zak. (u smlouvy o sklado-
vani). Takze 1ze souhlasit, ze judikatura vztahujici se k povinnostem ptikaznika ze
smluv piikazniho typu je do jisté miry vyuzitelnd i u schovacich smluv, samo-
zfejme s tim, ze uschovatel (skladovatel) nema povinnost dbat o zhodnoceni véci
nebo o piipadny pokles jeji trzni hodnoty. Je-li sjednano, Ze odpovida i za takové
znehodnoceni véci, nepijde o ryzi smlouvu o tischové nebo o skladovani.

Povinnosti schovatele (skladovatele) l1ze samoziejmé upiesnit ve smlouve
mezi ucastniky a je tieba je i vyhodnotit s piihlédnutim ke zptisobu ulozeni a opa-
trovani véci, ktery je Gicastnikiim pfedem znam.

Pfiklad
Pri uskladnéni véci napf. v boxu na nddrazi nelze od skladovatele ocekavat nic jiného,

nez ze véc bude po dobu skladovani umisténa v uzamceném prostoru, aniz by skladova-
tel vyvijel aktivni ¢innost sméftujici k opatrovani véci.

Nabizi se otazka, jak se ma schovatel (skladovatel) zachovat, pokud zjisti, ze po-
kyny, které obdrzel od uschovatele (ukladatele) k opatrovani véci, nesmeétuji
k fadnému opatrovani. Vyse jsem odivodnil, pro¢ si myslim, ze s ohledem na pii-
buznost schovacich smluv se smlouvami piikazniho typu je mozné pii mlceni
ustanoveni pfimo urcenych k tipravé schovacich smluv vyuzit normy o piikazu.
Proto je v této situaci s odkazem na § 10 odst. 1 ob¢. zak. pfimétené aplikovatelny
§ 2432 odst. 1 ob¢. zak., podle n¢hoz od prikazcovych pokynt (tedy od pokynt
uschovatele nebo ukladatele) se ptikaznik (tedy schovatel nebo skladovatel) mize
odchylit, pokud je to nezbytné v zajmu prikazce a pokud nemize vcas obdrzet
jeho souhlas. Jestlize piikaznik (schovatel nebo skladovatel) od ptikazce (uscho-
vatele nebo ukladatele) obdrzi pokyn ziejmé nespravny, upozorni ho na to, a splni
takovy pokyn jen tehdy, kdyz na ném piikazce trva. Za takovych okolnosti scho-
vatel (skladovatel) za pfipadnou Skodu na opatrované véci ani za zadnou jinou
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Skodu vzniklou v této souvislosti neodpovida, protoze se uplatni princip vyuzi-
telny u vSech typt schovacich smluv, podle n¢hoz skladovatel (schovatel) neodpo-
vida za Skodu zptisobenou vlastnikem véci nebo osobou, ktera si u né¢ho véc ulo-
zila (§ 2426 odst. 2 véta prvni ob¢. zak.). Schovatel nebo skladovatel tedy ma
i nevhodny pokyn schovatele (ukladatele) splnit a neni to diivodem pro odstoupeni
od smlouvy, ale neodpovida za skodu zplisobenou nevhodnym pokynem, pokud
na to pfedem schovatele (ukladatele) upozornil.

2. Zvlastnosti opatrovani pf¥i uzavieni smlouvy o skladovani

Vyse jsemuvedl, ze pojem opatrovani véci jak u smlouvy o tischové, tak u smlouvy
o skladovani vystihuje prakticky totéz; ovsem v piipadé smlouvy o skladovani
uvedenymi dopliky v § 2421 a § 2426 odst. 2, 3 ob¢. zak.

Podle § 2421 ob¢. zak. skladovatel véc pojisti, bylo-li to ujednano nebo odpo-
vida-li to zvyklostem. Pojisténi skladovatel uskutecni vlastnim jménem. Naklady
na pojisténi véci jsou soucasti nakladd spojenych se skladovanim, a jsou spolu
s nimi tedy i splatné, neni-li stanoveno jinak. Povinnost k zaplaceni pojistného
vsak neni (pokud si ucastnici nedohodnou néco jiného) soucasti dojednaného
skladného, i kdyz jiné polozky nakladi na skladovani véci musi byt ve skladném
jiz zakomponovany (§ 2423 obc¢. zak.).

Povinnost skladovatele véc pojistit vznikne, je-li to sjednano, tieba i dodate¢né
nebo ustné, dale tehdy, kdyz povinnost k pojisténi véci je dana zakonem. Pojisténi
véci odpovida ,,zvyklostem* tehdy, kdyz v daném misté je bézné, ze k pojisténi
téZe nebo srovnatelné véci pii skladovani dochazi (tedy ze je pii skladovani ve
veétsin€ piipadl pojisténa). Pojisténi véci vsak bez dalsiho neodpovida zvyklostem
(a skladovatel neni povinen véc pojistit) jen na zaklade toho, zZe si ukladatel a skla-
skladovani téze nebo obdobné véci, ani jen na zakladé toho, ze podle predmétu
¢innosti skladovatele 1ze usuzovat na to, ze véci, které pfijima ke skladovani, po-
jistuje. K tomuto zaveéru dochazim s prihlédnutim k § 2406 odst. 2 ob¢. zak. (ktery
je jako obecny princip pro vSechny schovaci smlouvy pifiméfené vyuzitelny
i u smlouvy o skladovani). V ném se pise, ze Uiplata za uschovu nalezi schovateli
jen tehdy, bylo-li to ujednano nebo plyne-li to ze zvyklosti, z pfedchoziho styku
stran nebo z pfedmétu ¢innosti schovatele. Z této normy mimo jiné plyne, Ze
,»zvyklostmi* se rozumi obecna praxe zavedena pii skladovani véci urcitého typu
v daném misté a Case, nikoli ,,jen* specificka praxe, kterou si mezi sebou diive
zavedli skladovatel a ukladatel, a ze ,,zvyklost* nelze bez dal$iho dovozovat ani
z pfedmétu ¢innosti (podnikani) skladovatele.
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