KAPITOLA 1

Pristup k soudu

1.1 Pristupk soudua pravonapristupk soudu

Kazdy zakon, ktery je vydan parlamentem, je realizaci jeho normotvorné pra-
vomoci. Konkrétni obsah pravniho predpisu je pravem proto, ze zakonodarce
to tak chece.2+ Kazdy zadkonodarce ovSem narazi pfinejmensim na limity jazy-
kové a sémantické.2s Ne kazdy text ma totiz smysl v daném jazyce, a tudiz
zpusobilost stat se soucasti pravniho fadu. Existuji i dalsi limity. Nelze mluvit
o tom, Ze by podoba prava v Ceské republice byla zcela ve sféfe volného uva-
zeni parlamentu. Limity tohoto uvazeni jsou tvofeny unijnim a mezinarodnim
pravem. Diilezity mezinarodnépravni limit pfedstavuji zejména zavazky Ceské
republiky vyplyvajici ze zakladnich prav.

Jednim z takovych limitli je pravo na pfistup k soudu. Narazime na n¢j
zejména jako na soucast prava na spravedlivy proces obsazeného v ¢l. 6
Umluvy. A¢ toto pravo neni v textu imluvy vyslovné uvedeno, Evropsky soud
pro lidska prava ho dovodil jiz v roce 1975.26 Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava se nasledné zabyvala konformitou riznych opatieni realizovanych
smluvnimi staty (soudni poplatky, lhiity pro podani navrhu, povinné zastoupeni
advokatem apod.) s pravem na pristup k soudu.2’ V tomto smyslu je tedy cesky
zakonodarce pii formulovani pravidel pro soudni kontrolu uzemnich plant
apriorn¢ limitovan pravem na piistup k soudu.

Naproti tomu piistup k soudu je empiricky jev. Pomoci jeho jednotlivych
slozek, které budou rozebrany dale, mizeme popsat, jakym zplisobem (pfi-
padné s jakymi prekazkami) mtze n€kdo dosahnout toho, aby o jim predloze-
ném problému rozhodl soud.

2 POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prdva. Bro: Ceskoslovensky Akademicky

spolek Pravnik, 1946, s. 14.

25 Srov. KYNCL, Libor, MRKYVKA, Petr a kol. Metoda a ekonomické limity regulace ve

financnim pravu. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 14.

Stiznost ¢. 4451/70 Golder proti Spojenému Kralovstvi.

27 Pro podrobny piehled judikatury ESLP v téchto otazkéch srov. napt. KMEC, Jiti, KOSAR,
David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech:
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 630-659.
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Kapitola 1

V této publikaci se budeme zabyvat pravé pristupem k soudu. Popsané vy-
zkumné otazky se soustfedi na to, jak konkrétné je piistup k soudu nastaven.
Zajima nas, jak funguje konkrétni aktualné t€inna pravni Gprava. To, ze tato
uprava vyhovuje limitim spocivajicim v zékladnim pravu na piistup k soudu,
budeme pro ucely této publikace ptredpokladat jako axiom. Nelze ovSem
apriorn¢ vyloucit, Ze v nékterém konkrétnim ptipadé vyjadiime pochybnosti
ohledné platnosti tohoto vychodiska.

1.2 Slozky pristupu k soudu

Prostfednictvim pfistupu se dosahuje toho, ze soud zahdji svou ¢innost spoci-
vajici v rozhodnuti konkrétniho sporu (v nasem kontextu tedy v pfezkumu na-
padeného pravniho aktu). Lze tak vymezit nékolik pohledl na pojem pfistupu.
Jde o pohled formalni, materialni, argumentacni a pohled efektivity ptistupu.

1.2.1  Formalni pristup k soudu

Formalni a materialni slozky pfistupu k soudu maji spole¢né to, ze pokud
chybi, jednotlivec pfistup k soudu nema. Jinymi slovy neprobéhne soudni fi-
zeni, které by jinak mohlo byt na jeho navrh zahajeno. Rozdil spoc¢iva v tom, ze
pfi nedostatku formalnich slozek je zahdjeni fizeni pravné nemozné (napiiklad
proto, Ze ve staté neexistuje soud, na ktery by bylo mozno se obratit), kdezto pii
nedostatku materialnich slozek je zahajeni fizeni teoreticky mozné, ale je tak
obtizné, ze jednotlivec na néj rezignuje.
Za formalni slozky ptistupu pokladame tyto aspekty:

® Zda ve staté existuje soud, ktery ma pravomoc prezkoumavat tzemni
plany.

Vedle samotného zfizeni (tedy piijeti piedpisu, jimz se soud zalozi a vymezi

se mu kompetence) se tim mysli téz ustaveni soudu (tj. jmenovani konkrétnich

soudctl) a faktické zahajeni ¢innosti.

® Zda se jednotlivec miiZe na soud obratit primo, prostiednictvim filtrac-
niho organu, nebo viibec.

Primy pfistup je mozny v pfipade¢, kdy pravo pocita s tim, ze jednotlivec je

opravnénym navrhovatelem na zahajeni fizeni. Naproti tomu podstatou filtrac-

niho organu je, Ze sbird podnéty od jednotlivell a nasledné na zakladé svého

uvazeni muze zahdjit fizeni. Prikladem je institut pravniho kancléte v Eston-

sku, ktery je opravnén podavat nejvyssimu soudu navrhy na abstraktni kontrolu
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Pfistup k soudu

pravnich predpist. Jde o instituci ombudsmanského typu, takze se ocekava, ze
bude pravni kancléf vychazet i z podnétli od jednotlivet.2s Za situaci, kdy neni
mozny piistup jednotlivce, pokladame ptipad, kdy pravo zahajit fizeni maji jen
kvalifikovani navrhovatelé a u zadného z nich se neptedpoklada, ze by dostaval
podnéty od jednotlivet.

e Co miZe soud u napadeného aktu zkoumat.

Mize existovat nékolik riznych nastaveni systému piezkumu. Tyto systémy
jsou reprezentovany riiznymi kombinacemi nasledujicich tii oblasti mozného
prezkumu. Jde o otazky pravni, skutkové a procesni.

Winterova v této souvislosti mluvi o opravnych systémech, pfi¢emz rozlisuje sys-
tém apelacni, kasacni a revizni. V rameci apelacniho systému je mozny prezkum
skutkovych i hmotnépravnich otazek.30 Vysledkem apelace je zména rozhodnuti.
Apelacni soud vlastné véc projedna znovu a rozhodne namisto prvostupiiového
soudu.3' Kasaéni systém umoziuje prezkum jen po strance pravni.32 Vysledek
kasace je zruseni vadného rozhodnuti a vraceni véci zpét organu, ktery o ni pu-
vodné rozhodoval.33 Revizni systém popisuje Winterova jako variantu kasaéniho
systému (tedy prezkum vyluéné pravnich otazek), v niz mize soud pfimo zmeénit
rozhodnuti niz§iho soudu. Stavinohova a Hlavsa uvadéji, ze v ramci revizniho
systému mohou byt pfezkoumavany otazky hmotnépravni i procesnépravni.

® Zda soud miZe provadét néjakou formu selekce napadu.

Podstatou selekce napadu je (ne)moznost soudu vybrat si z véci, jez mu
byly predlozeny, ty, kterymi se bude zabyvat. Bobek ¢leni soudni systémy
podle zplisobu zachazeni vyssich soudl s opravnymi prostiedky do tii kate-
gorii. RozliSuje systémy kasacni (kde je opravny prostiedek vzdy piipustny
a nadfizeny soud se jim musi zabyvat), revizni (kdy pfipustnost opravného
prostfedku zavisi na naplnéni urcitych objektivnich nebo pfinejmensim
objektivné se tvaricich kritérii) a apelacni (kde zalezi na uvaze soudu, zda se
bude opravnym prostiedkem zabyvat).3s

28 Podrobné napt. MAVEETY, Nancy a PETTAI, Vello. Government Lawyers and Non-judicial

Constitutional Review in Estonia. Europe-Asia Studies. 2005, ro¢. 57, ¢. 1, s. 93-115.

WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. aktualiz. vyd.

Praha: Linde, 2008, s. 459.

30 Tamtéz, s. 460.

31 Filip in FILIP, Jan a SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 281.

32 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2008, s. 461.

3 Filip in FILIP, Jan a SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 282.

3 STAVINOHOVA, Jaruska a HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Vyd. 1.

Brno: Doplngk, 2003, s. 411.

BOBEK, Michal. Quantity or quality? Reassessing the role of supreme jurisdictions in Central

Europe. The American Journal of Comparative Law. 2009, ro¢. 57, €. 1, s. 36 a nasl.
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Kapitola 1

Selekce muize byt nastavena jako black list nebo jako white list.36 Pfi prvni
varianté soud projedna vSechny véci, které mu napadly, vyjma téch, které vy-
slovné vytadi.3” Oznaceni vychazi z obecné uzivaného pojmu. Na pomyslnou
¢ernou listinu jsou zatazovany pravé véci, které soud projednavat nebude.
Ostatni postoupi do meritorniho pfezkumu. Opacnym piistupem je white list,
kdy soud projedna pouze ty véci, které si k projednani vybere (napf. institut
certiorary u Nejvyssiho soudu USA). Ty jsou pak zafazeny na pomyslny bily
seznam véci, jimz se dostane meritorniho prezkumu.

Fontana naznacuje, Ze soud mtize opravnéni vybirat si, které véci projedna,
vyuzivat nejen tak, ze si vybere ty véci, kde je tieba vyftesit dulezitou pravni
otazku a odmitnutim ostatnich si uvolni kapacitu k praci na téchto zasadnich
pripadech. Podle Fontany je mozné selekci napadu vyuzit i pro vhodné nacaso-
vani kli¢ového rozhodnuti.s

° Typ standing

Kay rozliSuje mezi injury standing a inquiry standing.® Prvni typ nastaveni
pristupu k soudu znamena, zZe prezkumu se mize domahat pouze ten, kdo tvrdi,
ze byl konkrétnim aktem vefejné moci zkracen na svych pravech. Ve druhém
je naopak cilem pfistupu opravit objektivné existujici problém spocivajici v ne-
souladu jednotlivého aktu vefejné moci s ustavou. Konkrétni navrhovatel tak
nemusi mit zadny vztah k predmétu fizeni.

Jak vSak poznamenava Kay, nelze apriorné fici, ktery ze dvou systémd Cini
soud oteviengjSim.40Actio popularis jakozto moznost kazdého zahajit fizeni
u soudu je ptiklad inquiry standing stejn¢ jako stav, kdy naptiklad fizeni pied
ustavnim soudem muize zah4jit vylu¢né prezident.

1.2.2 Materialni pristup k soudu

I v situaci, kdy existuje formalni pfistup k soudu, nemusi to stacit k tomu, aby
konkrétni jednotlivec dosahl toho, Ze soud rozhodne o jeho véci. Jak poukazuje

3¢ Podle BOBEK, Michal.: Curia ex machina; O smyslu ¢innosti nejvyssich a Gstavnich soudi.

Pravni rozhledy. 2006. Ro¢. 15, €. 22, s. 1-12.

Prikladem tohoto prfistupu je institut nepiijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany.

¥ FONTANA, David. Docket control and the success of constitutional courts. GINSBURG,
Tom, DIXON, Rosalind. Comparative constitutional law. Northampton, MA: Edward Elgar,
2011, s. 624. Muze jit naptiklad o to, ze soud radéji odmitne fesit kontroverzni ptipad, nebot
se nechce stat aktérem politického boje.

KAY, Richard S. Standing to raise constitutional issues: comparative perspectives. Bruxelles:
Bruylant, 2005, s. 15.

KAY, Richard S. Standing to raise constitutional issues: comparative perspectives. Bruxelles:
Bruylant, 2005, s. 24.
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Pfistup k soudu

Cappelletti, formalni pohled na pfistup k soudu nezohlednuje, ze mezi jednot-
livymi lidmi existuji rozdily, které mohou mit za nasledek rozdilnou Sanci na
uspéch v pfistupu k soudu. Cappelletti zminuje jednak obecnéjsi problémy
(naklady spojené se soudnim fizenim#!, existenci drobnych pohledavek# a cas
pottebny k vedeni soudniho sporu#) a jednak problémy spojené piimo s oso-
bou potencialniho litiganta (finanéni zdroje, kompetence, zkusenost s vedenim
soudnich sport).4

Témto problémim Ize ¢elit jednak vhodnym nastavenim systému (zejména
v oblasti osvobozovani od soudniho poplatku a rozhodovani o ndhradé naklada
fizeni) a jednak aktivnimi kroky ze strany statu (typicky v oblasti poskytovani
pravni pomoci).4s

1.2.3 Argumentacni pristup k soudu

Dalsi pohled na pfistup k soudu vychazi z toho, jakym argumenttim je soud ote-
vien. V prvni fadé muzZe jit o argumentaci pravni (tedy Ze piijaty pravni akt od-
poruje pravnimu predpisu, ¢i byl pravni predpis porusen pfi procesu pfijimani
aktu). Dale pak se v ptipadé uzemnich plant mizeme setkat s argumenty po-
litickymids (tedy Ze pfijaté feseni je v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem).

Lze uvazovat i o dalSich druzich argumentt, jako jsou odkazy na pfirozené
pravo ¢i na hodnoty vyslovné v pozitivnim pravu nezminéné.#’ Roli mtze hrat
téz argumentace zaloZena na nabozenskych textech#s ¢i odborné literatute apod.

41 CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant a TROCKER, Nicold. ACCESS TO JUSTICE:
Comparative General Report. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht. 1976, ro¢. 40, ¢. 3, s. 674-675.

Drobnou pohledavkou se mysli takova pohleddvka, na jejiz vymozeni jsou zapotiebi vyssi
naklady, nez je pohledavka sama. V takovém piipadé Casto véfitel upusti od vymahani
pohledavky. CAPPELLETTI, Mauro, GARTH, Bryant a TROCKER, Nicolo. ACCESS
TO JUSTICE: Comparative General Report. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht. 1976, ro¢. 40, ¢. 3, s. 676.

 Tamtéz, s. 676-677.

4 Tamtéz, s. 677.

4 K ob&ma tématim v kontextu Ceské republiky srov. napt. BENAK, Jaroslav, COUFALIK,
Petr, DOSTALOVA, Markéta a kol. Bezplatnd pravni pomoc v Ceské republice. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, 89 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
€. 479. ISBN 978-802-1069-671.

Nazev vychazi z Sirokého pojeti pojmu politiky jakozto starosti o obecné blaho.

Napriklad spravedlnostni argumentaci v judikatufe vybranych ¢eskych a slovenskych souda
se zabyva prace CURILA, Dusan. Spravedinost a soudcovské rozhodovdni. Disertaéni prace.
Brno, 2014. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra pravni teorie. Skolitel Milo3
Veceta.

Srov. napt. studii BARAK-EREZ, Daphne. Outlawed pigs: law, religion, and culture in Israel.
Madison, Wis: University of Wisconsin Press, 2007, x, 188 s. ISBN 978-029-9221-607.
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Kapitola 1

1.2.4 Efektivita pristupu k soudu

Tento pohled se soustfedi na vysledek fizeni pied soudem. Pojem vychazi z ju-
dikatury Evropského soudu pro lidské prava, ktera povazuje za soucast prava
na spravedlivy proces pravo na efektivni piistup k soudu, které je zaruceno tim,
ze vysledek soudniho fizeni je redlné¢ vymahatelny.4

Pokud soud zjisti, ze doslo k poruSeni prava pii pfijimani uzemniho planu,
jsou jeho moznosti reakce v riiznych systémech rizné. Typickeé je, ze soud ma
pravomoc vadny akt zrusit a jeho rozhodnuti je vSeobecné zavazné. Lze si ov-
Sem pfedstavit i variantu, kdy soud miize protipravnost aktu pouze konstatovat
a je na jiném organu, aby rozhodl, zda bude skute¢né zrusen.

Soucasti tohoto aspektu pfistupu k soudu je také otdzka, zda soud miize
pfiznat tispésné strané nahradu nékladu fizeni ¢i dokonce finanéni kompenzaci.

1.3 Zaméreni publikace

Vyzkumné otazky publikace sméfuji ke zjisténi, kdo mulze zahdjit fizeni
u soudu a jak soud postupuje pii pfezkumu tizemnich plant. Z toho je ziejmé,
ze se budeme zabyvat zejména formalnim piistupem k soudu a argumenta¢nim
pristupem k soudu. Takové zaméfeni odpovida i pouzité metodologii. Rozbor
jednotlivych rozhodnuti umoznuje odpovédét na otazky typu, které subjekty
soud akceptoval jako opravnéné navrhovatele a kterymi argumenty navrhova-
telll se zabyval. Naopak neni mozné takto zjistit, kdo ma problémy s materi-
alnim pfistupem. Tito jednotlivci se totiz vyznacuji tim, ze navrh na zahajeni
fizeni nakonec z divodu faktickych piekazek nepodaji, a¢ by pravné mohli.
Kapitola 7 se pak zabyvéa aspektem efektivity pristupu k soudu. Resi, jak se
projevi ptipadné vyhovujici rozhodnuti soudu, a to zejména v situaci, kdy je
zrusena jen ¢ast OOP.

analyzujici mj. rozhodovani izraelského nejvyssiho soudu ve vécech tykajicich se vepfového
masa, jehoz konzumaci zidovské nabozenstvi zakazuje.

# Srov. KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 621.



