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1  Uvod

Na prvni pohled se mtze zdat, ze v nazvu Gvodniho piispévku této monografie
,-néco schazi*. Nebylo by snad vhodné uvazovat o doplnéni titulu napt. do podoby
,»,Mezi soukromym a vefejnym ... pravem, zajmem, subjektem prava‘“ ¢i do formy
dalsich moznych, na dané téma v uvahu pfipadajicich, variet?

Jak ukéaze obsah nasledujici kolektivni monografie, vénovany nejriznéj-
$im podobam a aspektim vykonu zavislé prace ve sluzebnich vztazich, byla
»chyba®“ v nazvu spachana zcela imysiné. Divodem je fakt v kolika modalitach
se muzeme stfetnout s prvky ,kolize® prava soukromého a vefejného v pripadé
pravnich vztaht regulujicich vykon zavislé prace ve sluzebnich vztazich obecné
(tedy v pravnich vztazich, jejichz vetejnopravni Gprava v sob¢ nese silné ,,stopy*
prava soukromého), zvlasté vsak v pripadé pravnich vztahti upravujicich vykon
zavislé prace statnich Gfednikt. U nich je tento ,,kolizni* charakter jesté umocnén
nedavnou ,,skokovou* transformaci jejich zaméstnaneckého vztahu z ,,¢isté* sou-
kromopravniho vztahu pracovnépravniho do jesté ,,méné Cisté” vetejnopravniho
vztahu sluzebniho.

Na pomezi obou pravnich oblasti (v podstaté jde o vztahy ¢aste¢né hybrid-
niho charakteru) jsou v tomto ohledu v§echny pravni vztahy vykonu zavislé prace
v jejich nejruznéjsich podobach (resp. tento charakter maji pravni Gpravy, které je
reguluji). Aniz bych se chtél nazvem prispévku ,,svézt™ na soucasné modni viné
,vSeobecné relativizace® zasahujici mnoho oblasti spolecenského zivota a diive
Htrvalych® hodnot, je tfeba konstatovat, Zze ona poloha ,,mezi soukromym a vetej-
nym™ neni zdaleka jen aspektem sluzebnich poméra ¢i vykonu zavislé prace
cely nas zivot, s mnoha jeho aspekty. Zdaleka se tedy zvoleny nazev této uvodni
kapitoly nevztahuje jen ke sluzebnim pomérim ¢i upravé pracovnépravni, coz

I Autor je vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, clenem Komise pro pracovni pravo a socialni véci Legislativni
rady vlady CR, predseda Ceské spolegnosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpe-
&eni, advokatem a rozhodcem zapsanym na listing rozhodcti Rozhodéiho soudu pii HK CR
aAK CR.

Tento prispévek vznikl v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé pravo XXI. stoleti®,
id. ¢. PRVOUK P 05 a zohlediiuje pravni stav ke dni 9. ¢ervna 2016.
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dokazuje i zavérecna konference védeckého vyzkumného programu PRVOUK,
ktera se uskute¢ni na PF UK v fijnu roku 2016, pod obdobnym nazvem ,,Sou-
kromé a vetejné v soudobém pravu‘. Jesté pozoruhodnéjsi je, ze jedno z témat
fijnové konference — mimo jiné téma, zvolené pro jednani sekce, ktera je v gesci
skupiny teoretikl z oblasti verejnopravnich disciplin — nesouci nazev ,,Relativi-
zace dualismu vefejného a soukromého prava“.

Na jedné strané lze tedy spatfovat, z pohledu vicero pravnich oboru, ¢etné
projevy ,relativizace dualismu vefejného a soukromého prava‘“, na strané druhé
se v ramci sluzebnich vztaht, jejichz pravni Gprava je predmétem piispévkl obsa-
zenych v této kolektivni monografii, miizeme — zejména v posledni dob¢ — setkat
s obcas az nasilné ¢i uméle zdlraznovanou rozdilnosti dfiveéjsi soukromopravni
a soucasné vetejnopravni regulace statné-zaméstnaneckych vztaht.

Podivejme se tedy na nekteré projevy téchto trendii na ptikladu statnich ufed-
niki; zam&stnanci, jejichZ vétsi ¢ast? se jednoho rana v priubéhu roku 2015, dosta-
vila ke své, 1éty pouzivani ,,osahané®, pocitacové klavesnici, jiz ne jako soukromo-
pravni strana pracovniho kontraktu, ale jako ,,sluzebnik statu“ ve vefejnopravnim
vztahu, ktery na téze klavesnici dopise koncept rozhodnuti, které predchoziho dne
zacal tvorit, coby zaméstnanec v poméru soukromopravnim.

2  Zavisla prace a jeji vykon ve veirejnopravnim
vztahu

Pfes shora uvedenou transformaci pracovnépravniho vztahu na vztah sluzebni je
tieba zduraznit, Ze ,,0bjekt™ daného vztahu se nezménil. Jde stale o vykon zavislé
prace®, mozna — v piipadé sluZzebniho vztahu miZeme pouZit obrat, Ze se jedna
o vykon prace ,,zavislé na druhou®, nebot’ vS§echny znaky definujici vykon zavislé
prace dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZP* jako by byly v ramci ,,statné sluZzebniho*
vztahu jesté umocnény (zejména prvky subordinaéni), pii souc¢asné (téméf tplné)

2 Ve vztahu k déle uvedenému neni nepodstatné, ze byt vétSina statnich ufedniki prosla tzv.
preklopenim, mensinova ¢ast ufednictva, zpravidla na zédkladé vlastni volby, do sluzebniho
vztahu neptesla.

3 Prvni véta ustanoveni § 3 ZP k tomu uvadi: ,, Zdvisia prace miize byt vykondvdina vylucéné
v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvldastnimi pravnimi predpisy.”’,
pficemz text odkazu zni: ,,? Napriklad zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, zdakon
¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich
predpisit.

4 §2odst. 1 ZP:,, Zavislou praci je prdace, ktera je vykondvdana ve vztahu nadrizenosti zamést-
navatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne. *
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eliminaci smluvni volnosti, o jejiz zbytky vSak i pracovnépravni uprava, pies
opac¢né vyznivajici proklamace provazejici rGzné pociny novelizujici zakonik
prace, v posledni dob¢ postupné spise ptichazi.

Presto, ze lze v zakladu souhlasit s nadzorem, Ze ,.sluzebni vztahy statnich
zaméstnancii jsou verejnopravnimi vztahy a ze se nejednd o pracovnepravni
vztahy, které se jen jinak nazyvaji‘®, stoji za pozornost, jak ponékud ,,nasilné*“
a nékdy — zejména z pohledu aplikacni praxe — téz neobratné postupoval zako-
nodarce ve snaze zdiraznit za vSech okolnosti onu odlisnost. To na druhé strané
ponékud paradoxné kontrastuje s tim, ze v mnohych otazkach byla pracovnépravni
uprava zakonem o statni sluzbé nejen nad miru Siroce delegovana, ale v nékterych
ptipadech i ,,pfejata véetné Gistavnépravné nonkonformnich prvku (viz nize).

Jak jsem jiz diive uvedl v ptislusné pasazi komentafe k zakonu o statni sluzb¢,
lze se zejména setkat s tim, ze néktefi autofi zdlraziuji rozdil spocivajici v tom,
ze zakladni pracovnépravni vztahy jsou (na rozdil od vztaht sluzebnich) primarné
zakladany smlouvou (pracovni smlouvou ¢i nékterou z dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér), pfi¢emz ptipad jednostranné¢ho zalozeni pracov-
niho poméru jmenovanim podle zakoniku prace se tyka jen velmi tizké skupiny
zaméstnancu (srov. § 33 odst. 3 zak. prace) a o ,,jednostrannosti® jmenovani lze
psat v uvozovkach s ohledem na skutecnost, ze ani v pfipadé jmenovani podle
zakoniku prace neni mozné pravnim jednanim jedné strany — zameéstnavatele —
zalozit pracovni pomér, pokud by s tim zaméstnanec nesouhlasil. Vyznam tohoto
rozdilu zalozeni obou vztahti v§ak neni na misté ani zcela pfeceiiovat.® J. Knézinek
v této souvislosti zcela spravné upozornuje na skute¢nost, ze v minulosti jiz Fran-
tisek Weyr v dile Ceskoslovenské pravo spravni (na s. 45 a nasl. dila vydaného
Ceskym akademickym spolkem pravnim v Brné v roce 1922) povazoval i slu-
zebni pomér za zalozeny smlouvou a nikoliv jednostrannym rozkazem statnim,
proto, ze smlouvé v tomto sméru piikladal Sir§i vyznam, ktery shledaval i v tom,
ze jmenovand osoba se svym jmenovanim souhlasi. Smluvni zéklad stavél Weyr
do kontrastu se situaci, kdy by stat jednostranné¢ statni obcany i proti jejich vili
,.komandoval® do statnich sluzeb’.

5 Kottnauer, A. in Kottnauer, A., Piib, J., Ulehlova, H., Tomandlova, L. Zdkon o staini sluzbé.
Ostrava: Sagit, 2015, s. 28.

6 Pichrt, I. in Pichrt, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé. KomentdF. Wolters Kluwer (CR). Praha.
2015, s. 6.

7 Srov. Knézinek, J. Novy zédkon o statni sluzbé z hlediska jeho ¢asové plsobnosti. Pravni
rozhledy. ¢. 22,2014, s. 769 a nasl.
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3 Knékterym disledkiim ,mechanického
stereotypu” pri tvorbé zakona o statni sluzbé

Zakon o statni sluzb¢ byl ptipravovan v hektické atmosféfe, na samé hran¢ legis-
lativnich pravidel a zvyklosti, coz nemohlo na jeho obsahu zistat bez vlivu.
Vysledna podoba zakona o statni sluzbé je v mnohych pasazich do zna¢né miry
poznamendna tim, Ze jeho ustanoveni si vzala do velké miry za ptedlohu ,,stary*
sluzebni zakon z roku 2002, ktery téz (obdobné jako stavajici zdkon o statni
sluzb¢) bohaté delegoval ustanoveni pracovniho kodexu; v té dobé (2002) vsak
vyznamné odlisného pracovniho kodexu, ktery byl v roce 1964 vyvrcholenim pro-
cesu ,,separace prava pracovniho od prava ob¢anského*® a i v dobé piijeti sluzeb-
niho zakona (v roce 2002) byl stéle jest¢ kodexem, ktery se vyznacoval snahou po
jednotné, komplexni a pfevazné kogentni upravé pracovnépravnich vztahd, ktera
byla nezavisla na ostatnich pravnich oborech; obCansky zakonik nebylo mozné na
pracovnépravni vztahy pouZit ani subsidiarné.’

3.1 Kproblematice ustavnépravni konformity

Vypada to, jakoby byl zakonodarce pii tvorbé zakona o statni sluzbé pod vlivem
»mechanického stereotypu®, ktery v ramci normativniho textu vzdy indikuje neza-
meénitelné ,,markantni znaky jeho rukopisu® a zdroje neuvazlivé inspirace i pres
jeho snahu vytvofit ,,novy a lepsi“ sluzebni zakon. Na mnoha mistech zakona
o statni sluzbé je to velmi zfetelné patrné, pficemz pomyslného vrcholu dosahuje
tento ,,inspira¢ni prenos™ ze staré¢ho sluzebniho zakona nikoliv v Siroce pievza-
tém delegacnim instrumentariu, ale v ¢asti osmé zakona o statni sluzbé, v niz se
zakonodarce pfi vymezeni postaveni rady statnich zaméstnanct a zastupce stat-
nich zaméstnancti pro bezpecnost a ochranu zdravi pti vykonu sluzby v zakonu
o statni sluzbé, az na nepatrné vyjimky, vérné pridrzel pivodniho ustanoveni
§ 126 sluzebniho zakona. Zejména ustanoveni § 134 a 138 ZSS tak svoji stava-
jici koncepci odpovidaji ,,podiadnému® (v porovnani s odborovymi organizacemi)
postaveni rad zameéstnanci a zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préci, které zakonodarce pfisoudil t¢émto dvéma ,,zastupclim zaméstnancl* jak
ve starém pracovnim kodexu, tak i pfi pfijeti nového pracovniho kodexu v roce
2006. ,,Inspiracni vzor” — ustanoveni zakoniku prace (zejména § 281 odst. 1 zak.

8 Srov. Pichrt, J. Vybrané aspekty vztahu ob&anského a pracovniho kodexu. In Gerloch, A.
(ed.). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 410 az 422.

9 Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr. Wolters Kluwer (CR). Praha.
2015, s. 7.
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prace) omezujici moznost zameéstnanci zvolit si radu zaméstnancti €i zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na pracovisti, kde pisobila odborova
organizace — byl s i¢innosti od 14. 4. 2008 zménén v diisledku nélezu US rusiciho
&ast t&chto ustanoveni (US zn. P1. US 83/06 publikovany ve Sbirce zakont pod
¢. 116/2008 Sb.), ktery k takto pojaté pravni tipravé v bodu 272. nalezu mimo
jiné konstatoval: ,,... neadekvatné znemoznuje primou realizaci ustavniho prdava
zameéstnancii zvolit si ten organ, ktery je bude v oblastech vymezenych predmét-
nymi ustanovenimi zastupovat, neprimo totiz nuti zaméstnance k zalozeni odbo-
rové organizace, a to bez ohledu na to, jaka je jejich skutecnd viile. “1°

Je tedy mozné konstatovat, ze zakon o statni sluzbé v téchto ustanovenich
osmé Casti vychazi (v roce 2014) z konceptu, ktery v ramci pracovnépravnich
vztahti nepfestal (v roce 2008) test ustavnépravni konformity. Diskutabilni se
mize jevit neimérna preference postaveni odborl ve statni sprave (oproti jinym
zastupcim zaméstnanci) i s ohledem na zvysSenou politizaci ¢innosti a postoju
odborit v poslednich letech a to zejména ve vztahu k pivodné deklarovanému
cili zdkona o statni sluzbé, ktery mél spocivat v ,,odpolitizovani* statni spravy'’.
Lze jen litovat, ze navrh prezidenta republiky na zruseni zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, nebo jeho jednotlivych ustanoveni (viz US zn. PL. US 21/14 dne
30. ¢ervna 2015, publikovany ve Sbirce zakont pod €. 199/2015 Sb.) nesméroval
(téz) proti témto ustanovenim; Gspéch navrhu v takové casti zdal by se byt vice nez
pravdépodobnym; dovodit ustavnépravné konformitu téchto ustanoveni pouka-
zem na ,,odlisnost™ sluzebnich vztahti s pracovnépravnimi vztahy by asi bylo stézi
predstavitelné.

3.2 Kdohodé o ukonceni sluzebniho poméru.

Jiz shora bylo poukézano na fakt, Ze i Weyr v minulosti poukazoval na ,,smluvni
zaklad“ sluzebniho poméru. Nelze pochybovat o tom, Ze i v soucasnosti je to —
pies vSechny vnéjsi znaky — shoda vile budouciho statniho zaméstnance a slu-
zebniho organu, ktera stoji v zakladu vzniku konkrétniho sluzebniho poméru.
Idealni vychodisko, které odpovida schématu ,,co na zakladé dohody zucastné-
nych vzniklo, necht’ nejlépe na zakladé dohody téz zanika®, je v pfipadé statné
sluzebnich vztaht sluzebnich pozoruhodné deformovano.

Schématu, kdy sluzebni pomér vznika ,,jednostranné, resp. piijetim do slu-

zebniho poméru rozhodnutim sluzebniho organu (srov. § 30 a 31 ZSS), byt na

10 Podrobné&ji k této problematice srov. Pichrt, J. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace

a projednani. Praha: C. H. Beck, 2010.

11 Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdi. Wolters Kluwer (CR). Praha.
2015, s. 428.
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zadost Zadatele o prijeti do sluzebniho poméru (srov. § 25 ZSS), se snazi odpovi-
dat i zakonem o statni sluzbé upraveny mechanismus skonceni sluzebniho poméru
v pfipadé, Ze je to statni zaméstnanec, kdo ma zajem na jeho skonéeni.

Ustanoveni § 73 zakona o statni sluzbé s marginalnim nadpisem ,,Skonceni
sluzebniho poméru na zakladé zadosti statniho zaméstnance™ uvadi: ,,Sluzebni
pomér mize skoncit na zdkladé pisemné zadosti statniho zaméstnance. Sluzebni
pomeér skonci uplynutim doby uvedené v rozhodnuti. Rozhodnuti o skonceni slu-
zebniho poméru se vyda tak, aby sluzebni pomér skoncil do 60 dnii ode dne podani
zadosti.

V zakoné o statni sluzbé upraveny mechanismus skonceni sluzebniho
poméru v pfipadé€, ze je to statni zaméstnanec, kdo ma zajem na jeho skonceni,
se snazi dasledné reflektovat koncepci upravy ,,jednostranného* vzniku sluzeb-
niho poméru. Zadani, které si vytkl zdkonodarce, je zfejmé — upravit blize situ-
aci skonceni sluzebniho poméru rozhodnutim sluzebniho organu'> v ptipadé,
kdy statni zaméstnanec nechce byt dale statnim zaméstnancem a neni pii tom
(dle nazoru tvirct zakona) mozné (¢i koncepéné vhodné) pripustit, aby na sebe
prislusna vprava brala ,kontury” feseni obdobnych situaci v pracovnépravnich
vztazich (tedy dohody o rozvazani pracovniho poméru ¢i jeho vypovédi ze strany
zaméstnance)'.

Se zakonem o statni sluzb¢, ktery upravuje skonceni sluzebniho poméru na
zadost statniho zaméstnance vyhradné rozhodnutim sluzebniho organu, nikoli
uplynutim doby (ze zakona), je vSak tfeba konfrontovat upravu dalSich zakont
upravujicich vefejnopravni sluzebni poméry, nebot’ rozhodnuti neni vyhradnim
zpusobem skonceni téchto pomeért. Sluzebni pomér prislusnika bezpec¢nostniho
sboru skonci na jeho zadost ze zakona (uplynutim 2 kalendainich mésict nasledu-
jicich po dni dorucéeni zadosti o propusténi), nebo rozhodnutim sluzebniho funkci-
onaie (rozhodne-li na zaklad¢ zadosti ptislusnika o dobé kratsi).!

Sluzebni pomér vojaka z povolani na zakladé jeho zadosti o propusténi ze
sluzebniho poméru zanika uplynutim 9 kalendafnich mésicti nasledujicich po dni
doruceni Zadosti o propusténi, neni-li dohodou stanovena doba jina.'

Je zajimavé, ze (pouze) zakon o vojacich z povolani upravuje moznost pravné
jednoduchého zpisobu diivejsiho propusténi ze sluzebniho poméru na zadost

12 Vydanym ve spravnim fizeni — srov. ,,fizeni ve vécech sluzby* a ustanoveni § 159 odst. 1
pism. g) ZSS.

13 Srov. Pichrt, J., Kopecky, M. Komentat k § 73 ZSS in Pichrt, J. a kol. Zdakon o stdtni sluzbé.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 217 az 218.

14 Srov. § 42 odst. 1 pism. m) a odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort.

15 Srov. § 19 odst. 1 pism. k) a odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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vojaka dohodou (sluzebniho organu a vojaka), tedy moznost zaniku sluzebniho
poméru jesté pied tim, nez dojde ke skonceni sluzebniho poméru uplynutim doby
stanovené zakonem.'®

Nelze asi ,,podeziivat® armadni prostfedi ze snahy o dosazeni (faktické ¢i jen
zdanlivé) nizsi miry subordinace nez je zadouci ve vztazich statné-zaméestnanec-
kych sluzebnich. Odchylna tiprava je jisté zalozena na zkuSenosti a znalosti potieb
— oboji se v ptipadé koncepce § 73 zakona o statni sluzbé ukazalo jako zakono-
darcem opominuté. Pokud by ve vétsim ,,predstihu® nez 60 dni pied dnem, kdy
chce skoncit sluzebni pomér, podal zadost o skonéeni sluzebniho poméru statni
zameéstnanec — napf. i ve snaze poskytnout sluzebnimu tfadu dostatek ¢asu pro
vypsani vybérového fizeni na obsazeni sluzebniho mista, neskyta stavajici znéni
§ 73 ZSS pro ,,armadni* postup (jakkoli veskrze rozumny) zadny prostor.'’

3.3 Kdohodé kolektivni

Ve volném navazani na shora uvedené lze konstatovat, Zze dohodam, resp. smlou-
vam vSeho druhu, se zakon o statni sluzbé snazi ,,vyhybat“. Na jedné strané je
obava ze zanaSeni dalSich soukromopravnich prvka (prvka projevu smluvni vol-
nosti) do jiz tak dost hybridniho pfedpisu pochopitelna, na strané druhé to vsak
vede az k tomu, ze jakykoliv vyskyt slova ,,dohoda“ ¢i ,,v dohodé&* v textu zakona
o statni sluzbé je dokonce i v ptfipadé komentafové literatury, nékdy mozna poné-
kud unahlen¢, oznacen za odkaz na ,,vetejnopravni smlouvu‘.

Jakasi ,,posedlost vefejnopravni smlouvou‘ stala jist¢ i za dotazem, kterého
jsem byl v nedavné dobé adresatem, a ktery znél asi takto: Jaky charakter ma
kolektivni dohoda, kterou uzavira sluzebni organ s odborovou organizaci podle
§ 143 ZSS; jednase o vefejnopravni smlouvu ve smyslu § 159 a nasl. spravniho fadu,
nebo ztistal zachovan soukromopravni charakter této dohody, vzhledem k tomu, Ze
se nadale pfiuzavirani postupuje dle zakona o kolektivnim vyjednavani?

Pokud tazatel skute¢né ,,uvazoval“ o podiazeni kolektivni dohody pod néktery
z druht vefejnopravnich smluv, naskyta se otazka pod jaky?

Podrazeni kolektivni dohody pod koordina¢ni vefejnopravni smlouvy asi
nepiipada v uvahu — kolektivni dohody ziejmé nenaplnuji defini¢ni znaky § 160
odst. 1 spravniho fadu, mj. co do ucelu i vymezeni subjekti.'®

16 Pichrt, J., Kopecky, M. Poznamka ke skonéeni sluzebniho poméru na zakladé zadosti stat-
niho zaméstnance. Pravni rozhledy. ¢. 11/2016. C.H. Beck. Praha, s. 403.

17 Pichrt, J., Kopecky, M. Poznamka ke skonceni sluzebniho poméru na zaklad¢ zadosti stat-
niho zaméstnance. Prdvni rozhledy. ¢. 11/2016. C.H. Beck. Praha, s. 404.

18§ 160 odst. 1 spravniho fadu stanovi: ,,Stdt, verejnoprdavni korporace, jiné pravnické osoby
zrizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykondvaji zakonem nebo na zdkladé

19



I. Vybrané teoretické a koncep¢ni otazky

Podrazeni kolektivni dohody pod subordinaéni vefejnopravni smlouvy asi
také ,nesedi“!”; odborova organizace pti hajeni z4jmi zaméstnanct rozhodné
neni partnerem sluzebniho organu v “nerovném* postaveni, resp. neni v postaveni
adresata vykonu vefejné spravy — opét nejsou naplnény znaky uvedené v § 161
odst. 1 spravniho fadu.?

Ani podfazeni kolektivni dohody pod vefejnopravni smlouvy mezi adresaty
(pti) vykonu vetejné spravy?' se nezda ,,vhodné®, mj. proto, ze smluvni stranou
kolektivni dohody je spravni organ sam a o odborové organizaci a jeji ¢innost
v ramci kolektivniho vyjednavani nelze uvazovat jako o adresatu vykonu vetejné
spravy.

V komentéaii k spravnimu fadu uvadi autofi (Nahodil a Hrabak): , Ceskym
pravnim radem neni pripusténa obecna moznost uzavirat verejnopravni smlouvy.
Moznost uzavrit verejnopravni smlouvu musi byt tedy v zakoné zakotvena vzdy ad
hoc. K uzavreni verejnopravni smlouvy je vyzadovan souhlas nadrizeného sprav-
niho organu, ktery u uzavirané smlouvy posoudi jeji zdakonnost a soulad s verej-
nym zajmem. “%

I dalsi ustanoveni spravniho fadu tykajici se uzavirani, zmény obsahu vefej-
nopravnich smluv i feSeni sporl z vetejnopravnich smluv nejsou ,.kompatibilni*
s ustanovenimi zakona o kolektivnim vyjednavani, které byly pro tuto oblast
,»kolektivniho sluzebniho prava“ delegovany ustanovenim § 143 ZSS.

zdakona svérenou piisobnost v oblasti verejné spravy, mohou za uicelem plnéni svych kol
vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy.

19 Ziejmé vSak pravé tento typ vefejnopravni smlouvy za dotazem ,,stoji*, a to ve vztahu k té
Casti obsahu kolektivni dohody, ktera by pfiznavala statnim zaméstnanciim prava nad rozsah
ZSS [tazatel je zfejme veden ivahou, Ze by bylo mozné statnim zaméstnanctim stejna prava
,piiznat® (resp. odpovidajici postup nafidit) rozhodnutim sluzebniho organu]. Ani tato,
ponékud bizarni, ivaha ,,neptekona* fakt, ze by nebyly naplnény podminky odkazu na fizeni
podle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu a ma stejné zuzeny ,,zaklad* jen k té ¢asti kolektivni
dohody, kterou by bylo mozné oznacit za normativni — tedy zakladajici nad ramec ZSS dalsi
prava jednotlivym statnim zaméstnanciim; ne ve vztahu k té ¢asti kolektivni dohody, ve které
jsou sjednany zavazky mezi odborovou organizaci a sluzebnim tfadem.

20§ 161 odst. 1 spravniho fadu stanovi: ,,Stanovi-li tak zviasini zdakon, miZe sprdavni organ
uzavrit verejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby
probihalo Fizeni podle casti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou tic¢innosti
verejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2
nebo 3. Spravni organ pritom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tietich osob. *

2l Srov. Halova, M. Vyuziti vefejnopravnich smluv pfi vykonu vefejné spravy. Prdvnik.
¢.3/2012, s. 255 a nasl.

22 Nahodil, T., Hrabak, J. Spravni iad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou:
komentar. Praha, Wolters Kluwer, a. s., 2012, 4. aktualizované vyd., ASPI — Komentat
k KO500_2004CZ.
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Nadto je kolektivni smlouva naprosto pievazujici ¢asti teorie pracovniho prava
povazovana za soukromopravni smlouvu a problém stavajici upravy sluzebnich
vztahtl v oblasti kolektivnich prav vyplyva z toho, Ze pravni uprava kolektivni
dohody je co do obsahu vlastng pfilis podobna pravni upravé kolektivni smlouvy
obsazené v zakoniku prace.

Puvodni pfedstavy tvarct vladniho navrhu ,,starého® sluzebniho zédkona o (ne)
moznosti uzavirat kolektivni dohodu byly odlisné od podoby, ktera nasledné vze-
sla v roce 2002 z dokonceného legislativniho procesu. A. Kottnauer k tomu v roce
2002 uvadsl: ,, Uprava kolektivni dohody podle § 132 sluzebniho zdkona je situo-
vana, jak z textu pravni normy vyplyvd, na tzv. zavazky kolektivni povahy tykajici
se zdravotnich, socidlnich a kulturnich otazek. Prijatymi pozmeénovacimi navrhy
v casti Sesté a sedmé sluzebniho zdkona vsak doslo k tomu, ze lze v kolektivni
dohodeé upravit i takové zavazky, které budou piisobit primo viici jednotlivym stat-
nim zameéstnancum, pokud jde o zdlezitosti podminek vykonu sluzby a nahrady
Skody. “%

Zjednodusené feceno, predkladatel v roce 2002 pocital jen s kolektivni doho-
dou ke ,,zlepseni podminek vykonu sluzby zdravotnich, socialnich nebo kultur-
nich®, ve které nemél byt prostor pro sjednani prav ve prospéch jednotlivych
zaméstnancl nad zékonny rozsah, i to mélo zasadné odliSovat kolektivni dohody
od kolektivnich smluv, poslanci byli (jak se tomu casto stava) k ,,neudrzZeni®.
Pivodni zamér predkladatele si Ize piiblizit na stavajici uprave kolektivni dohody
obsazené v § 199 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpec-
nostnich sbort:

(1) Za ucelem zlepseni podminek vykonu sluzby prislusnikii, zdravotnich,
socidlnich a kulturnich podminek miize prislusny odborovy organ, popripade vyssi
odborovy organ uzavrit jménem prislusnikit kolektivni dohodu s bezpecnostnim
sborem.

(2) Na postup pri uzavirani kolektivni dohody, na jeji platnost, ucinnost a na
FeSent kolektivnich sporii se vztahuji ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu 59
pfimétené, s vyjimkou ustanoveni o stavce a o vyluce.

89 Zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdgjsich predpist.“

Nad stavajici podobou § 143 ZSS tedy mtizeme jen konstatovat, Ze v ni bylo
dislednéji ,,dokonano* to, co poslanci v roce 2002 spontanné zapocali. Jakkoliv
zcela chapu vyhrady téch, ktefi poukazuji v této souvislosti na bezprecedentni
prilom do ,letitych™ zasad, které v téchto otazkach limitovaly obsah kolektiv-
nich smluv v ,,neziskovém® sektoru, nelze odhlédnou od toho, ze — vychazeje ze

23 Kottnauer, A. in Kottnauer, A., Ulehlova, H., P¥ib, J. Sluzebni zdkon. Ostrava: Sagit, 2002,
cit s. 202.
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znéni jiz uzaviené kolektivni dohody vyssiho stupné mezi vladou a ¢tyfmi odbo-
rovymi svazy** — vlada tuto moznost nyni aktivné vyuziva (viz napf. ustanoveni
¢l. 10 o tzv. sick-days), ve snaze distribuovat ,,narychlo® trochu toho (zvysené
pozadavky a naroky na statni zaméstnance vyvazujiciho) ,,dobra®, kterym v ZSS
relativné Settila®.

Je vsak zfejmé, Zze soucasné pretrvava obava, aby se ,,obdobnou cestou*
nevydaly téz jednotlivé ,,resortni* kolektivni dohody a neuvazen¢ tak neupravily
(,,nenadlepsily*) prava statnich zaméstnancti v daném resortu i nad rdmec narokd
sjednanych v kolektivni dohod¢ vyssiho stupné (KDVS) zplisobem, ktery povede
k vyraznym dal$im naroktim na jejich pokryti z vefejnych prostiedkl. Obsahly
,»Zaver €. 4 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o statni sluzb¢ ze dne 3. ¢ervna 2016 (dostupny na http://www.mvcr.cz/
sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx) se snazi predlo-
zenou pravni argumentaci ,,odradit™ resortni ,,vyjednavace™ kolektivnich dohod
od sjednani podobnych - rozpoctové ,,neodpovédnych - ujednani v ramci kolek-
tivnich dohod. Jakkoliv apel v ném obsazeny vyzniva naléhavé a odiivodnéng, je
zaver obsazeny v Casti textu: ,,V navaznosti na vyse uvedené stanovisko k nemoz-
nosti odchylné Gpravy institutli zakona o statni sluzbé v kolektivnich dohodach
nebo aspon v resortnich kolektivnich dohodach, které poradni sbor povazuje za
pravné relevantni, ale zejména z diivodu, ze zadkon o statni sluzbé neupravuje ani
pripustny obsah kolektivnich dohod, jak bylo uvedeno v tvodu, ani pfipadny vza-
jemny vztah mezi KDVS a resortnimi kolektivnimi dohodami, doporucuje poradni
sbor do doby, nez bude postaveno najisto pfipadnou zménou pravni upravy, zda
je v resortnich kolektivnich dohodach mozna odchylna uprava nékterych insti-
tutd zdkona o statni sluzb¢ a pfipadné jakych a jakym zplisobem a zda je mozné
v resortnich kolektivnich dohodach piekracovat naroky vyplyvajici z KDVS, spise
restriktivni pfistup sluzebnich organti pfi pfipadném sjednavani naroku statnich
zaméstnancl v resortnich kolektivnich dohodach.* zfejmym ptiznanim odkaza-
nosti (do doby zmény stavajici pravni upravy obsazené v § 143 zakona o statni
sluzbé) na Gsudek a odpovédnost téch, ktefi kolektivni dohody za sluzebni organ
vyjednavaji.

24 Dostupné na http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/kolektivni-dohoda-vyssiho-stupne.aspx.

25 Obdobné lze ziejmé& vztdhnout k urychlenému naplnéni zmocnéni obsazeného v § 104
odst. 3 ZSS, a to nafizenim vlady ¢. 135/2015 Sb., o dalsich prekazkach ve statni sluzbé, za
které piislusi statnimu zameéstnanci plat.
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4 Nad moznymi disledky schematismu v podobé
nedivodného dualismu v rozhodovaci praxi
soud

Zakladni otazka, kterou si asi vétSina ¢tenait sluzebniho zakona polozi pfi jeho
prvnim studiu, je zda tento zakon je skute¢né jesté vetejnopravni normou ¢i vzhle-
dem k celé fad¢ odkazii na zakonik prace, se jedna o normu spise smiSené povahy,
byt samoziejmé se zakladem ve vefejném pravu. Zakon o statni sluzbé prevzal
fadu ustanoveni ptivodniho sluzebniho zakona, ktery vsak byl zpracovan za zcela
jiného pravniho stavu. Pivodni zakonik prace, na ktery sluzebni zakon v roce
2002 odkazoval, byl zpracovan na koncepci ,,co neni dovoleno, je zakazano* a bez
moznosti subsidiarni aplikace ob¢anského zakoniku. Jednou z otazek, které se za
soucasného stavu ,,nabizeji“ je, zda v ptipadech, kdy nyni zakon o statni sluzbé
odkazuje na zakonik prace, odkazuje (v obdobné mife jako by tomu bylo v ptipadé
aplikace odkazovanych ustanoveni zakoniku prace na ¢isté pracovnépravni vta-
hy)* i na subsidiarni pouziti obéanského zakoniku (v¢éetné v budoucnu dostupné
judikatury obecnych soudd pii rozhodovani civilnich véci). Neni totiz, bohuzel,
zcela ziejmé, zda pti tvorbé zakona o statni sluzbé byl do disledkii zvazen postup,
pii kterém odkazy na stary pracovni kodex (ktery byl ,,uzavienym systémem‘
ovladanym vefejnopravni zasadou ,,co neni dovoleno je zakazano®) byly ve vice
ptipadech prosté jen zaménény za ,,odpovidajici“ odkazy na novy pracovni kodex,
ktery je vsak jiz ovladan soukromopravni zasadou ,,co neni zakazano je dovo-
leno®, a ktery je navic — po rekodifikaci soukromého prava — kodexem té€sné nava-
zanym na obc¢ansky zakonik, s jehoz subsidiarnim uzitim v rdmci pracovnéprav-
nich vztahti zakonodarce pogcital®’.

Tato otazka ma samoziejmé vyznamny piesah i do prava procesniho. J. Kné-
zinek k tomu mj. uvadi: ,, Zdakon o statni sluzbé je tedy v zasadeé pojat jako auto-
nomni uprava, ktera je a priori navdazana na jiné pravni predpisy z oblasti verej-
ného prava, zejména pak v oblasti procesni. Zdakonik prace se ve vztahu k zdkonu
o statni sluzbé nepouzije ani subsidiarné, stejné jako obcansky zdkonik jako sou-
kromopravni kodex. Tam, kde z ditvodu legislativni iispornosti Ize nékterou vupravu
obsazenou v zakoniku prace pouzit obdobné, je v zakonée o statni sluzbé obsazen

26 Ci dokonce ,jen” na tzv. dal§i pravni vztahy Gasti na praci srov. napf. pracovnépravni
vztahy justinich a pravnich ¢ekatelt ¢i statnich zastupcu, viz Pichrt, J. Pravni vztahy ucasti
na praci in Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné ptepracované vydani.
Praha. C. H. Beck, 2014, s. 129 a nasl.

27 Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr. Wolters Kluwer (CR). Praha.
2015, s. 7.
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vyslovny odkaz na zakonik prdce, resp. jeho konkrétni ustanoveni, coz vsak obec-
nou subsidiaritu zakoniku prdce viici zakonu o statni sluzbé nezaklada. “**

V soucasné dobé se Ize setkat se dvéma nazorovymi proudy. Prvni ma za to, ze
soudy se ,,nenechaji mylit* ¢etnosti odkazti obsazenych v zakonu o statni sluzbé
na zakonik prace ani zna¢nym rozsahem nezbytné souvisejici aplikace ustanoveni
obcanského zakoniku a budou (i) otazky ptislusnosti soudt k feseni sporti z této
upravy vyplyvajicich nazirat materialng, tj. podle toho, jakymi charakteristickymi
znaky byl pravni vztah ,,vybaven“ v disledku zakonné tpravy; pouziti znacného
mnozstvi odkazii na zakonik prace (a skrze néj — subsidiarné¢ — i na obc¢ansky
zakonik) budou tedy povazovat pouze za projev specifické legislativni techniky.

Druhy nazorovy proud si je védom faktu, Ze feSeni mnohych spornych situaci
nebude mozné bez pouziti institutl neupravenych zakonem o statni sluzbé (resp.
neupravenych ani vyslovné odkazovanymi ustanovenimi zakoniku prace), ale ze
bude zapotiebi Siroké aplikace ustanoveni obéanského zakoniku, a to nejen usta-
noveni vazicich se subsidiarné zcela zietelné k ZSS delegovanym ustanovenim
zakoniku prace, ale i k Siroké skale obecnych ustanoveni obcanského zakoniku,
jejichz ,,spravnou’ aplikaci si neni mozné ani v roviné dotyku ,,spravniho a pra-
covniho prava“ piedstavit bez pfihlédnuti k minimalné nékterym ze Siroké skaly
zakladnich zasad soukromého prava. Vezméme za priklad napf. problematiku
nahrady Skody, proml¢eni naroku na nahradu skody apod. Ostatné problematika
nahrady skody je ,,8ifi" odkazu na zakonik prace obsazeného v § 122 az 125 ZSS
daleko za hranici obvyklého uziti metody delegace a blizi se spiSe k zalozeni sub-
sidiarni aplikace zakoniku prace (a ob¢anského zakoniku) na tuto oblast.

Je ztejmé, zZe pii vykladu ,,co vSe je mozné subsumovat™ pod druhy odstavec
§ 10 sluzebniho zakona muze hrat roli 1 fakt, Ze ne vSechna v uvahu pfipada-
jici fizeni o pravech a povinnostech, resp. o narocich ze sluzebniho poméru,
maji z pohledu sluzebniho organu stejnou ,,dilezitost™ a zejména ,,atraktivitu®.
Jiz v komentafi k zakonu o statni sluzbé jsem vyjadtil nazor, ze oblast naznace-
nych problému se mize v nedaleké budoucnosti stat ur¢itym neuralgickym bodem
aplikace zakona o statni sluzb¢, bodem, ktery bude v kone¢ném dusledku ziejmeé
fesen az judikaturou soudu (pfip. i v kompetencnich sporech) ¢i si mozna vyzada
i novelizaci zakona®.

Na rozdil od situace, kdy se do nabyti G¢innosti zakona o statni sluzbé tidily
pracovnépravni vztahy vSech statnich zameéstnanct civilni sluzby pouze pracov-
népravnimi predpisy, pracuji nové ve spravnich tradech vedle sebe dvé skupiny
zaméstnancll — statni zaméstnanci podléhajici rezimu zakona o statni sluzbé

28 Knézinek, J. Postaveni zamé&stnavatelti v nepodnikatelské sféfe a vetejna sluzba. In Hurka,
P. a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015, s. 381.

29 Pichrt, J. in Pichrt, J. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentdr. Wolters Kluwer (CR). Praha.
2015, s. 8.
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a zamé&stnanci v zakladnich pracovnépravnich vztazich ve smyslu zakoniku prace
(tedy v pracovnim poméru ¢i na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych
mimopracovni pomér), na které se zakon o statni sluzbé vztahuje pouze v roz-
sahu organizacnich véci (srov. § 172 ZSS). Ackoliv by se ve druhém piipadé mélo
jednat zejména o pracovni mista zaméstnancu, ktefi vykonavaji pouze pomocné,
servisni nebo manualni prace ve spravnich ufadech, a o zaméstnance, ktefi pouze
fidi, organizuji a kontroluji vykon pomocnych, servisnich nebo manualnich praci
[srov. § 2 odst. 1 pism. j) ZSS], je tfeba pfihlédnout téz k tomu, Ze po piechodnou
dobu mohou v zdkladnim pracovnépravnim vztahu pracovat ve sluzebnim ufadu
(na praci druhové srovnatelné s kolegy ve sluzebnim poméru) téz ti zaméstnanci,
kteti nepozadali o piijeti do sluzebniho poméru, napt. proto, aby zabranili skon-
¢eni sluzebniho poméru v disledku dosazeni véku 70 let®®; ¢i ti zaméstnanci statu,
ktefi o ptijeti do sluzebniho poméru v podstaté ani pozadat nemohli*'. Specifickou
skupinu pak tvofi téz nameéstci ¢lena vlady, ktefi jsou v pracovnim poméru ke statu
—jejich pravni postaveni vyplyva z ustanoveni § 173 ZSS.

30 J. Kaucky k tomu uvadi: ,,Jedinym reSenim, jak odvratit v piechodném obdobi aplikaci

§ 195 ZSS, je neprejit do statni sluzby. Ve vztahu k predstavenym se jedna o ,, hrabéci radu “,
protoze vedouci zaméstnanci do sluzebniho poméru prechazeji ze zakona. Jinak tomu ovsem
Jje u ,,ostatnich dosavadnich zaméstnancii*, kteri do sluzebniho poméru prechazeji rozhod-
nutim sluzebniho organu (§ 190 odst. 3 ZSS). Zde Ize vyuzit ustanoveni § 190 odst. 4 ZSS
a nepozadat o prijeti do sluzebniho poméru. Timto krokem ,, ostatni dosavadni zaméstnanec **
dosdahne toho, ze miize na sluzebnim misté vykondvat v pracovnim poméru cinnosti dle § 5
ZSS. Pracovni pomér mu nasledné skonci ze zakona 30. ¢ervna 2017. V budoucnu bude tieba
Fesit otazku, zda v téchto pripadech skonceni sluzebniho poméru ze zakona analogicky nalezi
zameéstnanci naroky z kolektivni smlouvy (napr. tzv. odchodné), které by mu jinak nalezely
v dusledku zruSeni pracovniho mista z ditvodu organizacni zmény. ** Kaucky, J. in Pichrt, J.
a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr. Wolters Kluwer (CR). Praha. 2015, s. 688.

Takovou specifickou skupinku budou nové tvofit napf. i (,,znovu®) zaméstnanci statu,
k jejichz ,,preklopeni* do sluzebniho poméru ve stanovenych terminech nedoslo z diivodu,
ze zam&stnavatel s nimi jesté pfed tim neplatné skoncil pracovni pomér. Tito zaméstnanci,
ktefi se nyni (po n€kolika letech) dozvidaji z pravomocnych rozsudkd, ze jejich pracovni
pomér k Ceské republice nikdy neskongil, maji z morélniho pohledu pravo pozadovat, aby
jejich — nikdy neskonéeny — pracovni pomér k Ceské republice byl (maji-li o to zdjem)
transformovan ve sluzebni pomér (dle mého nazoru bez ohledu na jiz proslé ,,Ihtity k podani
ptislusné zadosti“ ¢i na fakt, zda s nimi systemizace ,,po¢ita“); jakkoliv si lze predstavit
oponentni nazory argumentujici pouze striktnim Ipénim na textu zakona (¢i spiSe na tom,
co v jeho textu neni, véetné absence pfislusnych prechodnych ustanoveni), je také v této
souvislosti mozné vzpomenout Jellinekovo dictum, ze ,, Pravo neni nic jiného, nez minimum
mordalky*; protipravné v té€chto piipadech postupoval stat a zaméstnancim by z toho neméla
vznikat ujma ani v kombinaci odkazu na (nedokonalou) pravni tpravu (z ¢etnych pojednani
na toto téma srov. napi. Moravek, J. Model prava. Vztah prava a moralky. 1. vydani, Praha:
Linde Praha a.s., 2013).
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Vezmeme-li za piiklad ptipad, kdy spolecné zaptic¢inénou $kodni udalosti zpu-
sobi sluzebnimu ufadu spole¢né skodu dva zaméstnanci — kazdy z jedné z vyse
naznacenych skupin, pak se jiz otdzka soudni pfislusnosti k feSeni téchto pripada
nezda ,,tak snadno schematicky* (civilni/spravni soudnictvi) rozdélitelna. Vezme-
me-li navic v Givahu, Ze tento piipad se bude u vsech ,,spoleén¢ skodu zptisobivsich
zameéstnancl™ fesit dle stejnych hmotnépravnich (soukromopravnich) ustanoveni,
i fakt, Zze o Skod¢ a povinnosti k jeji nahradé¢ by v pripadé ,,délené* soudni pfislus-
nosti (u jednoho ze ,,sktidcti* — statniho zaméstnance) v prvni instanci rozhodoval
sam ,,poskozeny*** (tedy stat reprezentovany sluzebnim tfadem), je tento piiklad
hodny pozornosti; nabizeji se pochopitelné otazky odivodnitelnosti rozdilné¢ho
pristupu k obéma ,,8ktidcim* pracujicim ve stejné sluzebnim Gfadu a porusivsim
v zasad¢ stejnou povinnost.

Ve svétle shora jiz zminéného stirani rozdilii mezi soukromym a vetejnym pra-
vem, jakoz i s ohledem na ,,sjednocujici“ prvky shora nastinéné, je ziejmé zadouci
dosahnout téz jednotnosti v posuzovani nékterych aspektii vykonu zavislé prace,
at’ jiz se jedna o jeji vykon ve vztahu soukromopravnim ¢i vefejnopravnim (tim
spiSe, bude-li se jednat o posuzovani nasledkti odpovédnosti za spolec¢né zaving-
nou Skodni udalost pfi vykonu zavislé prace v ramci jednoho sluzebniho tiadu
— viz hora uvedeny ptiklad). Zamyslime-li se nad soudni pfislusnosti pfi feseni
celé mozné Skaly obdobnych ,,statné-zaméstnaneckych sporti”, je nutné odlisit na
stran¢ jedné specifika vzniku, zmény a zaniku sluzebnich poméra (otazky pat-
fici zcela nepochybné do kompetence spravniho soudnictvi) od otazek, které jsou
upraveny témét komplexni delegaci piislusnych ustanoveni zakoniku prace (za
subsidiarniho pouziti obCanského zadkoniku). Neni totiz zcela zfejmé jak — i ve
vztahu k onomu ,,dvojimu lidu zaméstnaneckému* pracujicimu v riznych (¢i
obcas totoznych) sluzebnich uradech — zdtivodnit (mj.) nejednotnost rozhodovaci
praxe, ke které bude nutné dochazet®.

Rozlisovani mezi soukromym a vefejnym pravem v oblasti vykonu zavislé
prace by nemélo byt formalistické, schématické a samoucelné — u pracovniho

32 Resp. v piipadé ,,prohozenych roli“ sam $kudce.

33 Zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu bude mit nepochybné na paméti i ustanoveni § 13
obcanského zakoniku: ,, Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, ze
Jjeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni
ditvodu této odchylky.“ Piedstavme si piikladné téz zaméstnance, ktery stoji pred soudem (i
soudy?) v disledku projednavani zaloby na uhradu zptsobené skody svému zaméstnavateli
— Ceské republice opakovan& — pied preklopenim (jako zaméstnanec v pracovnépravnim
vztahu) i po ném (jako zaméstnanec ve vztahu sluzebnim); ani v tomto pfipadé by nemélo
dojit k naruSeni principu opravnéného legitimniho ocekavani zaméstnance, ze (v zasade)
srovnatelné piipady budou posuzovany v zasad¢ srovnatelnym zpisobem.
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a sluzebniho poméru jde preci do jisté miry o totéz, predmétem vztahu je vykon
zavislé prace. Lze zcela souhlasit s nazory, ze nejriznéjsi sluzebni poméry jsou
v podstaté zalozeny smlouvou (srov. napf. shora Weyr), byt’ ,,ukrytou’ za jakasi
(,jednostranna®) rozhodnuti atp. To se nutné projevuje i ve vazbé na dualismus
procesni — maji-li stejné instituty (co do jejich obsahu) posuzovat soudy rtiznych
soustav, povede to s nejveétsi pravdépodobnosti k nejednoté rozhodovani (véetné
rozhodovaci praxe — Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu). ,,Pravni®
vetejnost (fyzické i pravnické osoby, véetné statu) ma pravo pozadovat jednotné
posouzeni obsahove stejnych pravnich institutl, zda se to byt i predpokladem pro
fadné fungovani pravniho statu (pozadavek, aby jeho organy pii své rozhodovaci
¢innosti aplikovali stejné pravni instituty stejné, resp. aby mély vytvoreny legis-
lativni predpoklady k takové aplikaci). V opaéném piipadé odchylna rozhodovaci
praxe ruznych soudul ,,rozbije” dosavadni (i z hlediska adresatii — zaméstnanct
i zamé&stnavateld — nepochybné cennou) jednotu a z ni vychazejici predvidatel-
nost rozhodnuti pfi rozhodovani ,,pracovnich spord®. Je tedy realnou hrozbou, ze
rozdilné ,,zkoumanim* totoznych situaci a riiznost rozhodovani (avsak na zakladé
totoznych norem) postupné pfispéje nejen k rozkolisani urcité jednotici linie pii
feSeni ,,pracovnich spord*, ale (v dusledku) jim mtize byt narusena i ,,jednota® pra-
covniho prava, resp. — riiznymi zakony a riznou jurisdikci mtze byt diive ,,pracné
vytvorené jednotné pracovni pravo postupné (ke Skodé zaméstnanct i zaméstna-
vateldl) demontovano na jednotliva ,,pracovnépravni odvetvi®.

5 Zaveér

K otazce vefejnopravniho charakteru sluzebniho poméru bylo v minulosti mnohé
uvedeno v odborné literatufe i v rozhodovaci praxi soudu (byt’ v pripadech soud-
nich rozhodnuti vztahujicich se k, povahou pon¢kud odlisnym, sluzebnim pomé-
ram ,,ptislusnikli ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti), véetné Nejvyssiho
spravniho soudu®. Na druhé strané rozhodnuti téch soudd, které ve své rozhodo-
vaci praxi konstatovaly, Ze pravni vztahy policistl nejsou ,, vztahy pracovnimi tak,
Jjak je ma na mysli § 7 odst. 1 o. s. ., nybrz jednd se o pomer majici typické znaky
poméru verejnopravniho “ podrobuje kritice napt. P. Machalek®, kdyz zduraziuje,
7e tento nazor v minulosti nesdilel Ustavni soud, ktery ve svém nalezu sp. zn.
1. US 4/96 dovodil, Ze , sluzebni pomér je specidlni formou pracovnépravniho
vztahu, kdyz poukdzal na skutecnost, zZe se v radé pripadii na tento vztah pouzije

34 Srov. napf. ¢. j. 6 AS 29/2003.
35 Srov. Machalek, P. Sluzebni poméry. In Galvas, M. a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masary-
kova univerzita, 2012, s. 131 a nasl.
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zakonik prdace *“.*° Ve svétle shora uvedeného se tedy legitimné naskyta otazka, zda
by otazky rozdilné od problematiky vzniku, zmény a zaniku sluzebniho poméru
— tedy zejména otazky, jejichz tGprava se fidi Gpravou soukromopravni (nékteré
otazky ,,podminek vykonu sluzby*, nahrady skody, diskriminace aj.) nemély byt
rozhodovany obecnymi soudy, kdyz nelze nalézt dostatecny dtivod pro vytvareni
rozdilt pfi soudnim posuzovani téchto otazek v pracovnépravnich a sluzebnich
vztazich. Obecné by pak méla budouci (v mnoha ohledech nutnd) zasadni nove-
lizace pravni upravy sluzebnich vztahl upustit, pii védomi jednoticich prvki, od
trendu hledani ¢i vytvareni ,,odlisnosti* za kazdou cenu — i v pfipadé sluzebniho
pom¢éru se stale jedna o vykon zavislé prace zaméstnanci (byt’ statnimi).

36 Srov. napt. té novéjsi US 1027/14.
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