KAPITOLAI

Kolizni metoda v ceském mezinarodnim
pravu soukromém

The realm of the conflict of laws is a dismal swamp, filled with quaking quagmires,
and inhabited by learned but eccentric professors who theorize about mysterious
matters in a strange and incomprehensible jargon.

The ordinary court, or lawyer is quite lost when engulfed and entangled in it.
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Cilem této kapitoly je:

» uvest kolizni metodu jako zdklad pro urceni rezimu vztahii s mezinarodnim
prvkem,

* zamyslet se nad pozici mezinarodniho prvku obecné a pohledem ceské dokt-
riny,

* uvest z pohledu ceského mezinarodniho prava soukromého pnuti mezi flexibi-
litou FeSent a zajisténim pravni predvidatelnosti,

* uvést pri rovnosti v zachdzent s pravnimi rdady pozici tuzemského prava.

1.1 Uvod

Snad i ponekud ironicky vyznivajici motto kapitoly, mnohokrat uzité autory
z oblasti mezinarodniho prava soukromého jako tivod k jejich statim, nas ptivadi

¥

k odpovédi na otazku ,, proc” jsme se odhodlali sepsat tuto praci. Mezinarodni
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pravo soukromé patii k odvétvim prava tak trochu tajemnym a zvlastnim. Ostatné
dlouhou dobu nepatfilo k bézné vybave pravnikd. Doba se zménila a v dnesni
globalizované spolecnosti, kdy jsou snadno piekracovany ony pomyslné hranice
pravnich fadt i fyzické hranice statl, potieba znalosti odpovédi na triadu ota-
zek: ,, kde bude podaina zaloba — jakym prdavem se bude vztah ridit — jak bude
vykondano rozhodnuti ciziho soudu ¢i rozhodce “ se objevuje nejenom ve velkych
advokatnich kancelafich a firmach. Stava se nutnou vybavou pravnikli napfic
spektrem profesi.

Je skutecnosti, Ze zejména kolizni pravo svadi k ponc¢kud zjednoduSenym
ptredstavam — kolizni normy samy o sob¢ nepiedstavuji ,,obtizné ¢teni”. Byt od-
borna literatura je psana v tézko uchopitelném zargonu, jsou psané kolizni normy
zpravidla uchopeny docela jednoduse (s vyjimkou téch, které maji sviij zaklad
v pravu smérnicovém). Pokud se vSak ,,probojujeme* hloubé&ji do svéta kolizniho
prava, zaCteme se do odborné literatury a analyzujeme rtizné sméry uchopeni
pravni regulace vztahd obsahujicich mezinarodni prvek, zjistime, Ze vSe je jinak.
A nutné se to netyka jen znalosti ¢i nutnosti zjistit obsah ciziho prava, na ktery
kolizni norma odkazuje.

Skute¢ny obraz mezinarodniho prava soukromého jako discipliny upravujici
soukromopravni vztahy, které pfechdzeji ony pomyslné hranice pravnich radu,
je jiny. Snad se ani neni tieba bat slova ,,fascinujici“. Doktriny, Skoly, sméry
atd. spolecné, protichtidné ¢i v jistém sméru obdobné uchopujici od sttedovéku
tuto materii, tak vystizné pojmenované v nazvu ¢lanku W. P. Nagana — ,, Conflict
Theories in Conflict: a systematic Appraisal of traditional and contemporary
Theories“ — v ruzné mife ovliviiuji rozhodovani soudd a legislativni uchopeni
této materie na vnitrostatni ¢i mezinarodni Grovni.! Ptistupy se v minulosti mé-
nily. I dnes nalézame za onim zdanlivé pragmatickym unifikacnim pfistupem,
ktery ovlada Evropskou unii, znaky protichiidnych pravné filosofickych ¢i pravné
teoretickych konceptil tak, jak se v jednotlivych zemich projevily, byly pfijaty ¢i
naopak byly pfekonany. At’ jiZ to byl posun od unilateralismu k multilateralismu,’
ktery ovladl obdobi od Savignyho formulace kolizniho prava,® nebo naopak urcity

' NAGAN, W. P. Conflict Theories in Conflict: a Systematic Appraisal of Traditional and Contem-

porary Theories. Journal of International and Comparative Law. 1982, €. 3, s. 343 a nasl.

Aneb jak vystizn€ uvadi Dolinger: ,,... two schools of modern times, the classical European uni-

versalism and the ,revolutionary American unilateralism*.* DOLINGER, J. In Defense of the

,General Part* Principles. In JUENGER, K. F., BORCHERS, P. J., ZEKOL, J. (eds.) International

Conflicts of Laws for the Third Millenium. New York: Ardsley, 2001, s. 50.

3V geské literatufe k historii zejména: HERBOCZKOVA, J. Zakladatelé¢ moderniho mezinarodni-
ho prava soukromého — Wichter a Savigny. s. 29-39. HRADILOVA, V. Historie mezinarodniho
prava soukromého v Evropé a v USA. s. 40-55. CHLEBCOVA, R. Charakteristika doktriny Sa-
vignyho jako zakladu moderniho MPS. s. 56-66. SVOBODOVA, K. Vyvoj mezinarodniho prava
soukromého v kontinentalni Evropé do konce 18. stoleti. s. 135-150. Publikace vsech autori In
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navrat k unilateralnimu piistupu tak, jak se objevil u n€kterych americkych autort
a zasahl myslenkové mezinarodni pravo soukromé napfi¢ fadou zemi.* Proces
nazyvany ,,americkou kolizni revoluci* rozvifil hladinu mezinarodniho préva
soukromého a postavil mezindrodni pravo soukromé v USA na odli$ny zéklad.
Tyto mySlenky se projevily i na kontinenté.’ Zde vSak spise jako ,, evoluce s riiz-
nym stupnem vyuziti flexibility™ a ,,ovlivneni uchopeni nékterych koliznich no-
rem zajmy majicimi sviij piivod v pravu materialnim *.6 Tento mySlenkovy posun,
ktery nastal ve Spojenych statech, zménil nejenom americky pfistup. Ovlivnil
tak i kontinentalni kolizni feSeni.” Kritika tradiéni kolizni metody s jeji rigidi-
tou a abstraktné dogmatickymi normami, lokalizujicimi pravni vztah a vybirajici
z dotéenych pravnich adi na zakladé hodnotové neutralnich koliznich norem,
hledajici nedosazitelnou ideu mezinarodni rozhodovaci harmonie, vyustila i na
kontinenté ve zmény jak na trovni legislativni, tak i na urovni doktrinalni. A to
i tam, kde zakladem zutstalo tradi¢ni uchopeni kolizniho prava. I zde se zmény
projevily. Mozné vice pod vlivem vyvoje v Evropské unii, kdy piijeti Umluvy
Rim I posunulo nékteré otazky, jako je materializace koliznich norem (viz &lanky
5 a 6) ¢i rozetnuti uchopeni imperativnich norem (viz ¢lanek 9). Nebo také pod
vlivem tzv. disperznich koliznich norem, obsaZenych ve smérnicich a vyrazné¢
akcentujicich zajmy v oblasti hmotného prava. Anebo skutecné i proto, Ze né-
které problémy oné tradi¢ni metody kolizniho prava nebylo mozné piehlizet. Je
ovsem skutecnosti, tam vSak naSe prace bude sahat jen okrajove, Ze pravé vyvoj
v Evropské unii nastavil jisty novy smér v rozvoji, a pokud jsme si jiz hrali se
slovy revoluce a evoluce, objevuje se dalsi posun — ,, evropskd revoluce “.*

SVOBODOVA, K. (ed.) Historie mezindrodniho prava soukromého. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008.

4 DE BOER, Th. M. Prospects for European Conflicts Law in the Twenty-First Century. In BOR-

CHERS, P. J., ZEKOL, J. (eds.) International Conflicts of Laws for the Third Millenium. New

York: Ardsley, 2001, s. 193-194.

Onen evoluéni proces je nazorn¢ analyzovan K. Siehrem na problematice deliktniho prava.

SIEHR, K. Revolution and Evolution in Conflicts Law. Louisiana Law Review. 2000, ¢. 4,

s. 1353-1360.

¢ DE BOER, Th. M. Prospects for European Conflicts Law in the Twenty-First Century. In BOR-
CHERS, P. J., ZEKOL, J. (eds.) International Conflicts of Laws for the Third Millenium. New
York: Ardsley, 2001, s. 193. V eské literature TICHY, L. Nova role mezinarodniho prava sou-
kromého a procesniho v evropské integraci? (kritickd poznamka). Acta Universitatis Carolinae —
luridica. 2012, s. 101-118.

7 REIMANN, M. Domestic and International Conflicts law in the United States and Western Eu-
rope. In BORCHERS, P. J., ZEKOL, J. (eds.) International Conflicts of Laws for the Third Mi-
llenium. New York: Ardsley, 2001, s. 109—-123. Reimann charakterizuje oba systémy a ukazuje,
nakolik doslo v obecné urovni kolizi mezistatnich typickych pro Evropu a kolizi vnitrostatnich
k vzajemnému ovlivnéni.

8 MICHAELS, R. The New European Choice-of-Law Revolution. Tulane Law Review. 2008, ¢&. 5,
s. 1607-1644.
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Literatura uvadi vice sméru, které¢ byly v disledku vlivu tzv. americké kolizni
revoluce v Evropé zastavany: prva skupina zistala u tradi¢niho kolizniho pfistu-
pu; druhd, pomérné zka, tradi¢ni pfistup zcela odmitla a pokusila se formulovat
nova pojeti; treti se pokusila o nalezeni kompromisu na priseciku tradi¢ni kolizni
metody kombinované s pfistupy orientovanymi na piihlédnuti k vysledku ¢i zo-
hledniujicimi hodnoty na urovni hmotného prava.’ Prostredkd, které se nové ob-
jevuji v kontinentalnim mezinarodnim pravu soukromém a které pozmeénily onen
od dob Savignyho budovany systém hodnotové neutralnich a apolitickych norem,
je nemalo: od materializovanych koliznich norem, pfes vyuziti alternativnich ¢i
jinak ,,zpruznénych® kritérii, pfes uvahy o nepovinné aplikaci koliznich norem
fora ¢i aplikaci dané na vybér az po zachazeni s tzv. imperativnimi normami,
tedy zpravidla normami vetejného prava, dopadajicimi na soukromopravni vztah
s mezinarodnim prvkem.

Oné&ch tenzi, antagonismii, rozdili v uchopeni byla pojmenovana v kompa-
rativni studii zastiténé S. C. Symeonidesem fada.'” Rovnéz vzajemné priniky
jednotlivych piistupl patii ke koloritu dne$niho mezinarodniho prava soukro-
mého. Byly identifikovany na obou stranach Atlantiku. Na ptikladu vzajemného
priniku material justice a conflict justice toto ukazal Symeonides.!! At jiz pod
vlivem americkych doktrin, ¢i pod tlakem reality, nebo snad i pfi vyhodnoce-
ni uvadénych slabin kolizni metody jsou pfijimana v evropskych vnitrostatnich
i mezinarodnich upravach feseni zohlednujici vysledek ¢i napomahajici zajisténi
materidlniho vysledku. A bylo by mozné uvést dalsi publikace na jedné stran¢
ukazujici rozdily, ale také ukazujici to, co si vzajemné upravy mezindrodniho
prava napii¢ svétem predavaji. Ostatné neexistuje jina disciplina, kterad je od
sttedoveku tak zavisla na stupni akademického utvareni a vykazujici tak vysoky
unifikaéni potencial.

® SAUVEPLANNE, J. G. New Trends in the Doctrine of Private International Law and their Impact
on Court Practice. Recueil des cours. Collected Courses of the Hague Academy of International
Law. Vol. 172. Leiden—Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s. 27.

10" SYMEONIDES, S. C. Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or
Regress? Dordrecht: Kluwer Law International, 2000, s. 3—-80. Zejména v General Report jsou
uvadény (a samoziejme v ¢asti vénované jednotlivym zemim rozvedeny): antagonismus ¢i koexi-
stence mezi multilateralnim, unilateralnim pfistupem a tzv. substantive method; tenze mezi cilem
pravni jistoty a flexibilitou; antagonismus ¢i koexistence mezi tzv. ,,jurisdiction selecting rules
a ,,content oriented rules*; dilema mezi ,, conflict justice” a ,, material justice*'; konflikt mezi
cilem mezinarodni jednoty a potiebou ¢i pfanim branit stat ¢i narodni zdjmy. Z jiného pohledu
rozdily mezi ,,americkou kolizni revoluci® a ,,evropskou kolizni revoluci® viz: MILLS, A. The
Identities of Private International Law: Lessons from the U.S. and EU Revolutionis. Duke Journal
of Comparative and International Law. 2013, €. 3, s. 445-475.

" SYMEONIDES, S. C. Material Justice and Conflicts Justice in Choice of Law. In BORCHERS P.
J., ZEKOL, J. (eds.) International Conflicts of Laws for the Third Millenium. New York: Ardsley,
2001, s. 125-140.
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Nase tivodni otazka pro tuto publikaci je pfi letmém pohledu na uplynulé ob-
dobi vyvoje mezinarodniho prava soukromého jednoducha: nakolik se vyse uve-
deny vyvoj a vlivy promitly v minulosti do ¢eské doktriny mezinarodniho prava
soukromého a v minulosti nedavné do legislativniho uchopeni nového zakona?
Tak trochu je nase publikace i cestou po stopach vyznamnych ¢eskych teoretikl
mezinarodniho prava soukromého, ktefi tuto disciplinu v minulosti vzdalené;si
1 blizsi formovali. A na které se mnohdy jiz i zapomina. Tato cesta, ktera vlastné
vyustila po tikrat v ¢eském pravnim fadu v kodifikaci, je ponékud specificka.
Stoji nesporné za prozkoumani.

Je skuteGnosti, Ze staty vychodni Evropy, kam spadala i Ceska, resp. Ces-
koslovenska republika, staly mimo onu velkou metodologickou diskusi, ktera
od konce padesatych let probihala v kontinentalni Evrop¢ a poznamenala vyvoj
v kontinentdlnim pravu. Omezeni kontaktli a zaméfeni se na feSeni otazek v ram-
ci RVHP nesporné vykonalo své. Nelze nicméné hovofit o naprosté izolaci. At
jiz z pozice ¢lena Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, nebo
z pozice ¢lena jinych instituci realizujicich unifikacni prace byla v kontaktu s vy-
vojem a stala se smluvni stranou fady mezinarodnich umluv. A napiiklad prace
Haagské konference se do jisté miry odrazily i do v Sedesatych letech prijatého
kodexu mezinarodniho prava soukromého.'> Nicméné at’ jiz vzhledem k oficialng
zastavané doktriné (do roku 1990) uchopujici pravo, nebo k ptiklonu k pozitivi-
stickym smértim spise tradi¢niho zabarveni, probihaly diskuse v ponékud jiném
rozméru, nez tomu bylo v nékterych zemich. To 1ze dokumentovat napiiklad na
onom opatrném piistupu k normam vetejného prava.

Pokud se podivame na mezinarodni pravo soukromé v byvalé CSSR a hleda-
me procesy a znaky, které by jej charakterizovaly, je mozné uvést:

* Kodifikace norem mezinarodniho prava soukromého.” Je pomérn¢ za-
jimavé, Ze jiz na konci &tyFicatych let tehdejsi Ceskoslovenska republika
pfijima samostatny zakon o mezinarodnim pravu soukromém. V dobé
velké rekodifikace v Sedesatych letech je nahrazen zakonem novym, ktery

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Uvedeny zakon spoci-
val, podobné jako jeho piedchtidce, na zachovavani zasad mezinarodniho prava, zejména zasady
suverenity a z ni vyplyvajici zasady imunity statniho majetku, zasady vzajemnosti a nevmeésovani
se do vnitinich zalezitosti jinych zemi. Soudy ¢i jiné organy maji ve své praxi vychézet z toho,
7e je nutno chranit zajmy socialistického, resp. lidové demokratického ziizeni. BYSTRICKY, R.
Ziklady mezindrodniho prava soukromého. Praha: Orbis, 1958, s. 67-69.

13 K otazce kodifikace mezinarodniho prava soukromého viz: RIGAUX, F. Codification of Private

International Law: Pros and Cons. Luisiana Law Review. 2000, ¢. 4, s. 1321-1330.

4 Do té doby v Eeskych krajich platil rakousky obcansky zakonik z roku 1811, ktery obsahoval
nékolik struénych ustanoveni kolizniho prava. Vedle toho byly dil¢i kolizni normy obsazeny v né-
kterych dalsich zakonech. V roce 1948 je pfijiman zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a pravnim postaveni cizincti v oboru prava soukromého.
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s dil¢imi novelami platil az do konce roku 2014.'* Nesporné jde o jev, ktery
se v daném obdobi v zapadnich zemich v této podob¢ tak zietelné nepro-
jevil. Opét 1ze vidét i divody toho, proc jsou to prave neékteré socialistické
zemg, které kodifikuji své mezinarodni pravo soukromé. Zatimco diskuse
zejména v zemich zapadni Evropy akcentovaly unifikaéni trend a zajisténi
harmonie v rozhodovani skrze zajisténi unifikovaného ptistupu, bylo tomu
v zemich socialistickych jinak.'® Vzhledem k zajmu na obchodni vymé-
n¢ a realizaci zahrani¢niho obchodu bylo ziejmé, Ze nelze vztahy se za-
hrani¢nim prvkem podfizovat jen tuzemskému pravu. Nakonec zvitézila
myslenka kodifikace norem odkazujicich v uréitém piipadé na zahranicni
pravo. Stézi si lze predstavit, Ze by tomu pied rokem 1990 bylo jinak a Ze
by postacovala doktrina obecné formujici vychodiska pro aplikaci ciziho
prava. Koncept prava zastdvany jako vladnouci doktrina pfed rokem 1990
tomu zcela odporoval. K tomu samoziejmeé pfistoupil i nutny inteligen-
¢ni potencial zpusobily formulovat ucelené koncept mezinarodniho prava
soukromého jako samostatného pravniho odvétvi. Navic v prostiedi, které
zejména v obdobi padesatych a Sedesatych let viibec nebylo pfiznivé mys-
lenkam o aplikaci ciziho prava, zejména potom prava jinych nez lidové-de-
mokratickych ¢i socialistickych zemi. Lze snad i fici, Ze toto mySlenkové
vybalancovani, které ,,zachranilo® pro ¢eskou pravni védu odvétvi, které je
zakladem pro rozvoj mezinarodni spoluprace ve vSech oblastech, je dodnes
nedocenéno.

Prijeti specialni hmotnépravni normy vnitrostatniho pivodu. Nesporné
zajimavym krokem bylo pfijeti Zakoniku mezinarodniho obchodu!” — tzv.
vécné normy mezinarodniho prava soukromého. Byl pouzit tehdy, kdy bylo
odkazano na ceskoslovenskeé pravo tuzemskou ¢i cizi kolizni normou. Podob-
na norma byla pfijata i v NDR. Vnitrostatni hmotné soukromé pravo tak tvofi-
lo urcitou triddu: obCansky zakonik pouzitelny jen na vztahy mezi fyzickymi
osobami a nékterymi pravnickymi osobami, hospodarsky zakonik, ktery byl
pouzit jen pro vztahy mezi hospodaiskymi organizacemi, a zdkonik mezina-
rodniho obchodu, ktery byl vyuzit ve vztazich k osobam ze zahrani¢i (mimo
RVHP) tam, kde odkazala tuzemska ¢i zahrani¢ni norma na ¢eskoslovenské
pravo (§ 3 zakoniku mezinarodniho obchodu). Naposledy uvedena norma
se siln¢€ inspirovala unifika¢nimi trendy napiiklad v oblasti kupni smlouvy
a obsahovala fadu smluvnich typti neznamych jinak ¢eskoslovenskému pravu.

18

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

TICHY, L. Nova role mezinarodniho prava soukromého a procesniho v evropské integraci? (kri-
ticka poznamka). Acta Universitatis Carolinae — luridica. 2012, s. 106.

Zékon & 101/1963 Sb., Zakonik mezinarodniho obchodu. BYSTRICKY, R. a kol. Prdvo mezind-
rodniho obchodu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967, s. 193-623.
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Tim bylo reagovano praveé na specifika vztahl v této oblasti. Na svou dobu
§lo o0 moderni normu, ktera byla i pfikladem pro zahrani¢ni kodifikace.'®

* Pfijeti hmotnépravnich norem a dopliikovych koliznich norem specidlné
a pouze vytvorenych mezi staity RVHP pro regulaci vzajemnych obchodnich
vztaht. A vlastné napliujicich do jisté miry onu pfedstavu ,, substantive solu-
tion*“ v podobé diskutované nékterymi teoretiky. Slo o Vieobecné dodaci pod-
minky RVHP, V§eobecné montazni podminky RVHP a VSeobecné servisni
podminky RVHP. Obsahovaly pfedevsim tzv. pfimé normy upravujici pravni
poméry vznikajici mezi organizacemi z riznych Clenskych statt RVHP. Byly
vyuzity bez odkazu kolizni normy. Pro vyplnéni mezer pouzivaly unifikova-
nou kolizni normu odkazujici zpravidla na pravni fad statu poskytovatele.

Piistup a normy v kodexech pfijatych pred rokem 1990 byly poplatné dobé
svého vzniku. Postaveny byly spiSe na neflexibilnim zakladé a jako hodnotové
neutralni normy s respektem pro pfednostni aplikaci mezinarodnich smluv tam,
kde byly pfijaty. Toto hodnoceni tykajici se rigidity a neutralnosti ¢i sleposti
norem neni mozné absolutizovat. Je mozné poukazat naptiklad na § 10 z. m. p. s.
z roku 1963 obsahujici feseni zpruziujici vybér prava. Nebo ustanoveni § 23
odst. 2 a § 24 odst. 1 téhoz zakona obsahujici i moznost vybéru ¢eského prava
tam, kde je to v zajmu ditéte. Tedy realizujici vybér s pfihlédnutim k hmotné-
pravnimu vysledku. Mezinarodni pravo soukromé se neomezovalo jen na kolizni
pravo, ¢i dokonce jen na jednotlivé kolizni normy. Zahrnovalo jak pravo koliz-
ni, tak i tzv. normy piimé a pravo procesni tam, kde dopadalo na problematiku
spojenou s mezindrodnim prvkem. Zabyvalo se déle postavenim cizincti. Cast
kolizni nebyla jen — jak se objevuje v laickych piedstavach — soustavou uréova-
tell ¢i spojovatelli s cizim ¢i tuzemskym pravem, nybrz zahrnovala ¢ast obecnou
a zvlastni.

Doktrina ¢eského, resp. ¢eskoslovenského mezinarodniho prava soukromého,
a to uvidime dale v jednotlivych kapitolach, §la dale a vyjadrovala i jiné pfistupy.
Jako priklad lze uvést rozsah autonomie vile stran ¢i dopad verejnopravnich no-
rem. Jak uvidime v pfislusné kapitole, diskuse v této otazce byly silné a vyustily
v legislativni feSenti, které je dnes pfijimano a je souladné s vétSinovymi feSenimi
v kontinentalnim pravu.

Je nesporné zajimavé se podivat, zda a jak se cela oblast zménila ¢i posunula.
Ano, zmizely normy vytvafejici ono spolecné hmotné pravni feseni. Je to celkem
pochopitelné vzhledem k jejich ptivodu ¢i povaze. Evropska unie se zaméfila
mimo harmonizaci spiSe na unifikaci procesni a kolizni. Je nutné nyni pocitat se

18V geské literatuie zejména KANDA, A. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis, 1976.
19 BYSTRICKY, R. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1967,
s. 180-192. KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Praha: Panorama, 1980, s. 32, 39.
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silnym vlivem a rozsahem evropského prava.?’ Nicméné prostor pro pisobeni
narodniho prava prozatim zlstava. Jak dlouho, to je otazka. Nicméné stoji za to
ho prozkoumat.

Druhym momentem a vlastné i zékladnim momentem, kterému se v publi-
kaci chceme vénovat, je problematika institutd obecné ¢asti kolizniho prava. Jde
o problematiku, u niz diskuse o pojeti téchto otazek v ceské doktrin¢ zasahuje
i do minulosti. Byt tato neni tak bohatd, jako je tomu v jinych statech. A nespor-
n¢ otazka legislativniho uchopeni a tim i zakonzervovani piistupu k nim patfi
k t€m, které jsou zvlaste citlivé. Samotné nazory na definovani, ¢i dokonce le-
gislativni zaclenéni obecné ¢asti se lisi. A snad si Ize dovolit i fici, Ze diskuse
o pfijeti nafizeni Rim 0 ukazuje na vyznam, ktery je davan v kontinentalni Evropé
uchopeni téchto institutii. Ano, obecna ¢ast kolizniho prava zpravidla nalezi ke
kontinentalnimu mezinarodnimu pravu soukromému. Zde se objevuji Casto jak
siroké diskuse tykajici se jednotlivych institutd, véetné jejich potiebnosti, tak
se v rizn¢ Siroké mife setkavame se zakotvenim téchto instituti do zakont ¢i
mezinarodnich Uprav. Zajimavy je ovSem i pohled jiny. Nelze v této souvislosti
nezminit kritiku legislativniho uchopeni principti obecné ¢asti, ktera se objevuje
u F. K. Juengera. Ten v této souvislosti uvedl, Ze se jedna o ,, catch-all category
that contains a number of conceptual constructs scholars have contrived to cope
with the congenital defects that afflict the multilateralist approach“*' Ano, uni-
lateralni pfistup s fadou otazek, které byly oznaceny u pfistupu multilateralniho,
viibec nepracuje. Neni to nutné.

Onu pomyslnou obranu obecné ¢asti v tomto sméru uchopil J. Dolinger.??
Jak uvadi, pivod obecné ¢asti kolizniho prava neni jasny. Ano, uchopitelné jsou
diskuse nad jednotlivymi problémy tak, jak se projevily at’ jiz v praxi (typic-
ky zpétny odkaz), nebo naopak byly identifikovany pii uchopeni kolizni normy
spiSe v teorii (typicky kvalifikace). A jak ¢asto vyjadiovaly ono pnuti mezi for-
malnim idedlem jednoty a realitou narodniho rozhodovani. Lze vSak pfisvédcit
i Juengerovi. Ano, samotné obecné instituty obecné ¢asti vyjadiuji rizné pfistu-
py a pusobi i v opaéném sméru, nez je kyzené dosazeni jednoty. Nicméné prave

20V geské literatuie k problematice evropského mezinarodniho prava soukromého rozsahle zejmé-
na: ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrod-
ni pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha:
C. H. Beck, 2013.

2l JUENGER, F. K. General Course on Private International Law. Recueil des cours. Collected Cour-
ses of the Hague Academy of International Law. Vol. 193. The Hague—Boston—London: Martinus
Nijhoff Publishers, 1985, s. 165.

2 DOLINGER, J. In Defense of the ,,General Part“ Principles. In JUENGER, K. F., BOR-
CHERS, P. J., ZEKOL, J. (eds.) International Conflicts of Laws for the Third Millenium. New
York: Ardsley, 2001, s. 23-51.
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