KAPITOLA 4
Zahajeni insolvencniho fizeni a jeho ucinky

MOTTO:

,, K zdkladnim ciliim efektivniho insolvencniho Fizeni patri chranit hodnotu
majetkové podstaty pred znehodnocenim v diisledku jednani jednotlivych
ucastnikii rizeni ... Stranami, pred nimiz potrebuje majetkova podstata nejveétsi
ochranu, jsou dluznik a jeho véritelé.

UNCITRAL 2004 (s. 83)

,, Ustavni soud znovu pripomind jeden z hlavnich cilii zékona o konkursu
a vyrovnadni, jenz spoc¢iva v ochrané prav véritelii dluznika, jenz se ocitne
v upadku.
NALEZ UstavNiHO soupu (PL. US 44/02)

41 Uvod

Ochrana dluznikova majetku”’ pted dluznikem samotnym (resp. v pfipadé, ze
dluznik je korporaci, osobami tento majetek kontrolujicimi) je pravdépodobné
dominujicim uhlem pohledu, jimz je v tuzemsku tradi¢né vniman vyznam zaha-
jeni insolvenéniho (¢i dfive konkursniho) fizeni. Tento uhel pohledu tzce sou-
visi s nefunkénosti mimoinsolvenéniho prava vymahani pohledavek. Ve svéte,
v némz nalézaci fizeni ohledné pohledavek, jejichz existenci ani vysi dluznik
nijak vérohodné nezpochybnuje, trva 1éta (coz je pretrvavajici stav praxe Ces-
kého civilniho procesu ve vSech piipadech s vyjimkou téch opravdu trividlnich)
a v némz pravomocné rozhodnuti takového nalézaciho fizeni nelze viéi dluzni-
ku de facto vynutit (coz byl stav ceského exekucniho prava az do ti€innosti za-
kona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti), je zahajeni
insolvencniho fizeni jedinym zpisobem, jak viibec navodit Gcinky, jez by dluh
za normalnich okolnosti plnil pfi spravé korporace od pocatku (viz podkapitolu
2.5.2). Ve svété, v némz mimo insolvenci de facto nelze vymoci plnéni dlu-
hti pofadem prava, rovnéz neudivi, kdyZ se na stranach denniho tisku objevuje
placena inzerce, v niz véfitel hleda dalsi véfitele uréitého dluznika za Gcelem

30 A tedy potazmo ochrana hodnoty narokii véfiteli na néj.
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spole¢ného postupu pi zahajeni konkursniho fizeni, coz bylo v Ceské republice
v devadesatych letech minulého stoleti bézné a coz je samoziejmé zcela v roz-
poru s predikcemi ekonomické teorie, podle nichz budou véfitelé vici dluzniku,
o0 jehoz solventnosti jsou pochybnosti, preferovat individualni postup. K postup-
né zmeén¢ situace a vymizeni téchto inzeratl nevedly zmény v civilnim soudnic-
tvi, ale pfedevsim zavedeni institutu zapist se svolenim k vykonatelnosti, jimiz
lze nahradit nalézaci tizeni,”?! a dale privatizace exekuéniho procesu zminénym
zakonem ¢. 120/2001 Sb.

Ani jedno z té€chto opatfeni neni bez problémt, tyto problémy vsak presahuji
ramec této knihy. Podstatné pro nase tcely je, Ze tato opatfeni poprvé po mno-
ha letech navodila v ¢eském pravnim prostiedi stav, v némz insolvenéni pravo
zacalo byt skutecné potieba z hlediska problému, k jehoz feSeni je primarné ur-
¢eno — tedy z hlediska problému spoleéné uzivaného zdroje (sdileného statku),
projevujiciho se ve vztahu k dluzniku, o jehoz solventnosti jsou pochybnosti,
rizikem, ze véfitelé pii co nejrychlejsim a nejbezohlednéjsim individualnim vy-
mahani svych pohledavek zptsobi ztraty na hodnoté dluznikova majetku jako
celku.

Situace v Ceském pravu uvérovych vztahti nyni tedy zhruba odpovida si-
tuaci popsané ve vyse uvedeném citatu z legislativniho priivodce insolvenénim
pravem UNCITRAL: jednim z hlavnich ucelti zahajeni insolvenéniho fizeni je
chranit dluznikiv majetek pted dluznikem samotnym i pied jeho véftiteli. Podi-
vejme se nyni na zpisoby, jakymi tak ¢ini ¢eské insolvenéni pravo, a na nékteré
problémy, které s tim souviseji.

4.2 Podminka zahajeni insolvenéniho
fizeni — upadek dluznika

Insolven¢ni fizeni lze legitimné zahajit a vést jen ohledné dluznika, jenz je
v tpadku (¢i hrozicim tpadku), a jeho pfedmétem mize byt pouze feSeni dluz-
nikova tpadku ¢i hroziciho tipadku (srov. vyklad k zasad¢ restriktivniho pouziti
insolven¢niho fizeni v podkapitole 3.4.4.2 vyse). V takto pojatém insolvenc-
nim fizeni”? hraje na vstupu do systému formalniho feSeni tipadku klicovou
roli pravni definice upadku. Jak jsme vidéli v podkapitole 3.2 vyse, insolvenéni
pravo k definovani upadku zpravidla pouziva test likvidity (cash-flow test), test

1§ 274 odst. 1 pism. e) o. s. f.
32 Srov. oproti tomu napt. fizeni podle USBC, k jehoZ zahajeni se naplnéni formalniho testu upadku
nevyzaduje — J. Kilborn in Faber, Vermunt, Kilborn a Richter (eds.), 2012, s. 760.
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predluzeni (balance sheet test), ptipadn¢€ oba tyto testy. To je i pfipad insolvenc-
niho zakona.”

4.21 Test likvidity (platebni neschopnosti)

Test likvidity (cash-flow test ¢i test platebni neschopnosti v izkém slova smyslu)
je obsazen v § 3 odst. 1 a 2 IZ. Pfislusné ustanoveni nedoznalo od ptivodniho
znéni insolvenéniho zdkona zmén, a zni:

,»(1) Dluznik je v tipadku, jestlize ma
a) vice véfitelu a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po 1htt€ splatnosti a
c¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost®).

(2) Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkd, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhuté splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohleda-

vek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu

ulozil insolven¢ni soud.*

Ustanoveni odstavce 1 tak obsahuje pravni definici upadku pro platebni ne-
schopnost, ustanoveni odstavce 2 popis skutkovych okolnosti, za nichz je dluz-
nik (vyvratiteln€) pokladan za insolventniho pro platebni neschopnost.

Prakticka aplikace insolven¢niho zdkona pfinesla od prvniho vydani fadu
poznatkl ohledné fungovani testu likvidity v soudni praxi, z nichz n¢které jsou
pomérné prekvapivé az znepokojujici. Pro ucely dalsiho vykladu § 3 odst. 1 a 2
1Z je proto dobré mit na paméti, co bylo o tipadku feceno v podkapitole 3.2.2:
,Pravni fady [...] ¢asto vedle ¢i namisto rozvahového testu pouzivaji k defino-
vani upadku tzv. test likvidity (cash-flow test). Pfes mirn¢ odlisna slovni vyja-
dfeni v narodnich pravnich Gpravach jde v tomto testu vécné vzdy o to, zda je
dluznik schopen platit své dluhy tak, jak se stavaji splatnymi. Jinymi slovy, zda
jeho likvidni aktiva postacuji k thradé splatnych dluhti. Problémy s likviditou
se [...] projevuji navenek, a jsou proto na rozdil od predluZeni relativné snadno
pozorovatelné, coz je uzite¢né v kontextu prava a povinnosti zahajit insolvencni
fizeni [...]. Problémy s likviditou zpravidla ve skute¢nosti signalizuji apadek:
dluznik, o jehoz solventnosti neni pochybnosti, nema zadny problém s tim, pte-
klenout kratkodoby nedostatek likvidnich aktiv novym uvérem. V tomto smyslu

33 To, zda tato otazka ma byt feSena podle ¢eského insolvenéniho prava, zavisi na tom, zda eské
insolvencni soudy maji ohledné daného dluznika k vedeni insolven¢niho fizeni mezinarodni pra-
vomoc —srov. ¢l. 3 a¢l. 4 EIR / €l. 3 a ¢l. 7 EIR-R.
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jsou tedy problémy s likviditou vzdy indikaci problému se solventnosti.“ A dale
je tieba mit na zfeteli také to, k ¢emu insolvenéni fizeni vibec slouzi — totiz
k feseni problému spole¢né uzivaného zdroje (sdileného statku) a k ochrané hod-
noty tohoto statku jak pted heterogennimi naroky véfiteld, tak i pfed moralnim
hazardem hrozicim ze strany dluznika (podkapitola 3.3).

Vybaveni timto analytickym aparatem nyni projdeme elementy definice
upadku dle § 3 odst. 1 IZ a jednotlivé domnénky platebni neschopnosti podle § 3
odst. 2 1Z tak, jak se jevi ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu.

4.2.1.1 Mnohost véritelt

Pozadavek na mnohost vértitelll vyplyva z definice problému sdileného statku —
neni-li zde vice véfitelt, neni zde ani podnét pro destruktivni ,,zavod* o dluzni-
kova aktiva, jemuz ma insolvencni fizeni zabranit. Pozadavek na mnohost véfi-
tel interpretuje Nejvyssi soud tak, Ze musi jit nejméné o dva véfitele,” ale ze
i pravé jen takovy pocet véfitel staci, jsou-li jejich pohledavky po splatnosti.’*
Oba tito véritelé ovsem nemusi byt v dobé zkoumani upadku do insolvencniho
fizeni ptihlaSeni.”®

Umélému vytvareni mnohosti veétiteld postoupenim ¢asti pohledavky v dobé
6 mésicu pred podanim insolven¢niho navrhu nebo po ném brani § 143 odst. 2
véta druha IZ, mimo tuto dobu vSak Nejvyssi soud postoupeni pro ucely mno-
hosti véfitelt akceptuje.”” Na druhou stranu, je-li jedna ze dvou pohledavek
trivialni a vykazuje znaky pohleddvky uméle vytvotené ¢i udrzované prave pro
ucely prokazani mnohosti véfitelti, pak Nejvyssi soud existenci mnohosti veri-
teld neakceptoval pro ucely dluznického navrhu’® ani navrhu vétitelského.™

4.2.1.2 Penézité dluhy vice nez 30 dnu po splatnosti

Pozadavek na to, aby pohledavky, jimiZ je upadek dokladan, byly splatné, plyne
opét z logiky tcelu insolvenéniho fizeni — pokud a dokud nejsou tyto pohledavky

% Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 1/2008 ze dne 27. 1. 2010 nebo sp. zn. 29 NSCR
52/2011 ze dne 31. 1. 2012 (in re CEPRO).

Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 19/2011 ze dne 30. 4. 2013 (in re MAX-TELECOM v.o.s.) nebo
usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 20/2011 ze dne 30. 4. 2013 (manzelé Pokorni vs. CSOB).
Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 46/2011 ze dne 26. 6. 2012 (in re Bohumil Kludsky).

Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 52/2011 ze dne 31. 1. 2012 (in re CEPRO).

Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 13/2011 ze dne 27. 10. 2011 (in re Temps de passage).

39 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 14/2012 ze dne 28. 3. 2013 (R 76/2013) (in re P.S. TRACE).
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splatné, véfitelé se jejich splnéni z dluznikova majetku (sdileného statku) doma-
hat nemohou, a destruktivni zavod o dluznikova aktiva proto nemize zacit. Po-
dle ustalené judikatury Nejvys$siho soudu postaci, pokud jsou po splatnosti vice
nez 30 dni pravé jen pohledavky dvou véfiteltr.”*® Respirium 30 dni ma zfejmé
pted testem likvidity chranit dluzniky, ktefi nezaplatili ke splatnosti z diivodu
prehlédnuti, nebo v disledku jen mirného ,,zadrhnuti likvidity.

4.2.1.3 Neschopnost tyto dluhy platit

Otazka schopnosti ¢i neschopnosti platit splatné dluhy vyvolava v judikatute
Nejvyssiho soudu vétsi potize, nez by se dalo ocekavat. Uvazime-li, Ze test Gpad-
ku podle § 3 odst. 1 IZ je testem likvidity (anglicky oznacovanym také jako cash-
-flow test),”* mélo by byt samoziejmé, Ze schopnost platit splatné dluhy vykazo-
vané na pravé stran¢ dluznikovy rozvahy se posuzuje oproti likvidnimu majetku,
ktery oproti t€émto dluhim stoji na levé strané dluznikovy rozvahy a z né¢hoz lze
tyto dluhy v penézich pohotové zaplatit. V pojmech ¢eské Gctové osnovy’? tedy
zasadné pujde o aktivni polozky tzv. uctové tiidy 2 — Kratkodoby finanéni ma-
jetek a penézni prostiedky, zejména tedy penézni prosttedky v pokladné (poloz-
ka 21), na uctech (polozka 22) a na cest¢ (polozka 261), ptipadné o kratkodoby
finan¢ni majetek (tedy v zasad¢ likvidni cenné papiry) podle polozky 25. Pokud
jde o majetek uctové tiidy 3, tedy pohledavky (at’ jiz z obchodnich vztaht — po-
lozka 311 — ¢i jiné), problém s nimi je pfirozené v tom, Ze na rozdil od likvidnich
aktiv uctovanych v tfidé 2 vykazuji zvySenou miru nejistoty konverze do penéz,
zejména v dusledku kreditniho rizika, kterému je dluznik vii¢i svym vlastnim
dluznikiim vystaven. U majetku uctové tiidy 1 (zasoby), je cesta k penéznim
prostiedktim jeste¢ delsi, protoze vede nejprve pres majetek téidy 3 (pohledavky),
jimzZ se ale teprve v dluznikové obchodnim cyklu musi stat. Nejvyssi soud proto
také pro ucely posouzeni dluznikovy (ne)schopnosti platit splatné dluhy v insol-
venéni véci Josef Jezek zcela spravné judikoval, Ze ,,[n]eni-li totiz dluznik scho-
pen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky (zde tvrzenou pohleddvku
VUCi statu), k thradé svych zavazku, nepfihlizi se pfi ivaze o tom, zda dluznik
je v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. Ten-
to zaveér, ktery Nejvyssi soud zformuloval jiz v konkursnich souvislostech pfi

0 Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 20/2011 ze dne 30. 4. 2013 (manzelé Pokorni vs.
CSOB) a judikaturu tam citovanou.

71 UNCITRAL 2004, s. 45-46.

™2 Srov. § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
€. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdejsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou pod-
nikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi, v platném znéni.
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vykladu § 1 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (v usneseni
ze dne 24. zaii1 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uvetejnéném pod cislem 83/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), se plné prosadi i pii zkoumani dluz-
nikovy platebni neschopnosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zakona.™ K témuz zavéru se Nejvyssi soud piihlasil i v nasledném rozhod-
nuti ve véci Prazské stavebni bytové druzstvo, kde vyrok z ptipadu Josef Jezek
zopakoval a zobecnil jej 1 na jiny majetek nez pohledavky, takto: ,,[...] neni-li
dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k uhradé svych
zavazkl, nepfihlizi se pii ivaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 a 2 insolvencniho zékona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani
k vysi téchto pohledavek. Takto formulovany zavér ma zcela zjevné obecnou
platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenZ by mél ¢i mohl byt po-
uZit k uhrazeni pohledavek dluZnikovych vériteli. Zavér odvolaciho soudu
o dluznikové tipadku ve formé platebni neschopnosti, zalozeny slovné na trvani
domnénky dluznikovy platebni neschopnosti spocivajici v tom, Ze nejméné ve
vztahu ke tfem véfitelim (obéma insolvencnim navrhovatelim a Mgr. Hronkovi)
dluznik neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésich po 1hlité splatnosti
[§ 3 odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona], tomu odpovida.“ (zvyraznéni prida-
no — pozn. autora).”*

Tim by mohla diskuse nad § 3 odst. 1 pism. ¢) IZ skonéit, pokud by ovsem
nebylo dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zejména rozhodnuti v insolvenc-
nich vécech Hope Valley’” a Edita Vogelova.™*® Ve véci Hope Valley Nejvyssi
soud — po rozhodnuti ve vécech Josef Jezek a Prazské stavebni bytové druzstvo
podle mého soudu zcela ptekvapive™ — uvedl, ze: ,,[s]chopnost dluznika uhradit
splatné zavazky se pfitom posuzuje nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik
aktualné disponuje (hotovost nebo ziistatek na bankovnim uctu dluznika), ale
také podle jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek
a jinych majetkovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit
k uhradé v insolvenénim fizeni osvédéenych splatnych zavazki ani tento sviyj
jiny majetek (napf. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho ob-
tiznou zpenézitelnost ¢i dobytnost), neptihlizi se k nému pfi tivaze o tom, zda
je dluznik v platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insol-
vencniho zdkona.”“ V rozhodnuti ve véci Edita Vogelova formuloval Nejvyssi
soud obdobny nazor slovy: ,,V posuzované véci mél odvolaci soud za osvédcené

™ Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 10/2009 ze dne 2. 12. 2010 (R 80/2011) (in re Josef Jezek).

™ Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 36/2009 ze dne 27. 10. 2011 (in re Prazské stavebni bytové druz-
stvo).

™5 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 113/2013 ze dne 12. 12. 2013 (R 45/2014) (in re Hope Valley).

™6 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 119/2014 ze dne 15. 12. 2014 (in re Edita Vogelova).

™7 A's ohledem na § 20 zak. o soudech a soudcich pravdépodobné v nespravné obsazeném senatu.

238



Zahajeni insolvenéniho fizeni a jeho ucinky

pohledavky insolven¢niho navrhovatele ve vysi 3 709 971 K¢, véftitele €. 4 ve
vysi 42 207 K¢, vétitele €. 6 ve vysi 104 115 K& a 42 316 K¢ a véfitele €. 9
ve vys§i 191 129,74 K¢, vSechny vice nez 30 dnd po splatnosti, které dluzni-
ce neplni déle nez 3 mésice po lhute splatnosti. Na tomto zakladé uzaviel, ze
jsou naplnény vSechny znaky upadku ve formé platebni neschopnosti ve smyslu
§ 3 odst. 1 insolven¢niho zékona, pficemz na neschopnost dluznice hradit své
(v tizeni osvédcené) splatné zavazky usuzoval (oproti insolvenénimu soudu) jen
z naplnéni domnénky dle § 3 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zékona. Jestlize se
za tohoto stavu véci odvolaci soud odmitl zabyvat namitkou dluznice, ktera se
branila tvrzenim, ze jeji majetek postacuje k tthrad¢ jejich splatnych zavazki, je
jeho rozhodnuti v rozporu s vyse oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu, pie-
devsim s R 83/2012. Odvolaci soud se mylné domniva, Ze obrana dluznice, ktera
argumentuje hodnotou svého majetku, ma své misto jen pfi posuzovani upadku
ve form¢ predluzeni (§ 3 odst. 3 insolvenéniho zékona), pfi¢emz vSak pomiji,
7e tato obrana muze byt Gspé$nd i pii posuzovani tpadku ve formé platebni
neschopnosti [dolozi-li dluznice, Ze osvédcené pohledavky véfitelt 1ze vzhle-
dem k jejim majetkovym pomérim bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti
(exekuci)].* Onim majetkem pfitom byla dle rekapitulace skutkovych okolnos-
ti obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Edita Vogelova nemovitost
v dluznikem tvrzené znalecké hodnoté 4 135 000 K&,”* tedy obvykle nejméné li-
kvidni polozka z dlouhodobého hmotného majetku, o némz se podle ¢eské ucto-
vé osnovy uctuje v uctové tridé 0 — dlouhodoby majetek, polozky 021 (stavby),
resp. 031 (pozemky). Podobny skutkovy stav platil i ve véci Hope Valley, kde
rozhodujici ¢ast udajné hodnoty dluznikova majetku spocivala v idajné hodnoté
nemovitosti (dluznikem tvrzené ve vysi cca 16,5 milionu korun, znalecky od-
hadnuté na cca 18,8 milionu korun).™

Z vyse uvedeného je na prvni pohled zjevné, Ze Nejvyssi soud v judikatech
Hope Valley a Edita Vogelova smisil test likvidity (test platebni neschopnosti)
s rozvahovym testem (testem ptedluzeni).””® Pravni zavér odvolaciho soudu ve
véci Edita Vogelova byl zcela konsistentni se slovy i s ucelem § 3 odst. 1 IZ.
Byl to naopak dovolaci soud, kdo se ,,mylné¢ domnival“, Ze pro ucely posuzo-
vani platebni neschopnosti ma byt prima facie bran v ivahu i — z definice zcela
nelikvidni — majetek dluznika, a Ze tento majetek ma byt z posuzovani dluzni-
kovy platebni (ne)schopnosti vyloucen teprve tehdy, bude-li jeho nelikvidnost

™8 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 119/2014 ze dne 15. 12. 2014 (in re Edita Vogelova), ad 5) v pie-
hledu skutkovych okolnosti.

™9 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 113/2013 ze dne 12. 12. 2013 (R 45/2014) (in re Hope Valley),
ad 6) v prehledu skutkovych okolnosti.

750 Shodné Alexander, 2015, s. 439.

239



Kapitola 4

v konkrétnim ptipadé prokazana (i osvédéena) existenci pravnich piekazek
prodeje ¢i situaci na trhu s pfislusnym nelikvidnim majetkem (srov. vyse citova-
nou pasaz rozhodnuti Hope Valley, in fine). Nejvyssi soud tak paradoxné dosahl
toho, ze zatimco podle zdkona o konkursu a vyrovnani jsme pied 1. 1. 2008 ne-
meéli skutecny test predluzeni (§ 1 odst. 3 z. k. v. pométoval hodnotu dluznikova
majetku oproti jeho splatnym zavazkiim, nikoli jeho vS§em zavazkiim), podle
insolvencniho zakona, tak jak byl Nejvyssim soudem interpretovan v rozhodnu-
tich Hope Valley a Edita Vogelova, nemame nyni skute¢ny test likvidity (nebot’
vyse splatnych dluhil nemé byt pométovana vysi dluznikovych likvidnich aktiv,
ale hodnotou celého dluznikova majetku).

Vyse popsany interpretacni vysledek je natolik zarazejici, az se zda, ze musi
mit jesté n¢jaky diivod. Myslim, ze tak tomu skutecné je, a ze timto diivodem
je argumentacni zkrat, ke kterému v judikatufe Nejvyssiho soudu doslo na cesté
od rozhodnuti ve véci MACHKA™" k rozhodnuti ve véci Hope Valley. Skutko-
vé okolnosti ve véci MACHKA byly velmi specifické. Jak v odivodnéni svého
rozhodnuti (jimz zrusil rozhodnuti nizsich instanci a véc vratil k dalSimu fizeni)
Nejvyssi soud doslova uvedl: ,,[...] na zakladé skutkovych realii této véci [Nej-
vy$si soud] dozajista neni schopen €init zavéry, na zakladé kterych by prosté
pomeéieni masy dluznikova majetku obstaveného exekuci a vyse osvédcenych
splatnych pohledavek dluznikovych véfiteli mohlo ¢i mélo vést k zavéru, ze
dluznik vyvratil domnénku své platebni neschopnosti. Z obsahu insolvenéni-
ho spisu se ovS§em podava, Ze oba soudy ¢inily zavér, Ze dluznik nedolozil
schopnost platit své splatné zavazky, za stavu, kdy mély k dispozici zpravu
soudniho exekutora z 19. ledna 2010, podle nizZ byly dluzZnikovy nemovitos-
ti vydraZeny za ¢astku 20.500.000 K& (A-26). V situaci, kdy v rozhodnuti
o upadku (z néjz potud vySel i odvolaci soud) jsou vycisleny (vedle pohle-
davky insolvenc¢niho navrhovatele ve vysi 576.720,05 K¢ /véetné prislusen-
stvi/) jen pohledavky pojist'ovny (136.469 K¢) a spolecnosti M (105.457,50
K¢), se zavér, Ze by dluznik nebyl schopen tyto pohledavky snadno uhra-
dit z ¢astky dosaZené zpenéZenim jeho nemovitosti v exekuci, vzpira logice
(zjistény nepomeér je o€ividny). Na tom niceho neméni ani skutecnost, Ze in-
solven¢ni soud v rozhodnuti o upadku uvedl, Ze vuci dluzniku maji pohledavky
i dalsi véritelé. Insolvencni soud totiz o téchto pohledavkach sice uvedl mnohé
v protokolu o jednani ze dne 28. ledna 2010 (A-28), le¢ ni¢eho ve vlastnim
rozhodnuti o upadku. Odvolaci soud — a¢ si mél byt védom toho, Ze bez respek-
tu insolvenéniho soudu k nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 157
odst. 2 o. s. I. nelze provést zptisobily odvolaci pfezkum — napravu v otazce, jaké

51 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 38/2010 ze dne 1. 3. 2012 (R 83/2012) (in re MACHKA spol.
S 10.).
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ze jsou pohledavky dalsich véfitell, sim nezjednal. Tim oba soudy vystavily
sva rozhodnuti riziku, Ze srovnani ¢astky dosazené zpenézenim dluznikovych
nemovitosti v exekuci s vysi pohledavek osvédcenych pro ucely zjisténi dluzni-
kova tpadku, povede k zavéru, ze dluznik svou platebni neschopnost vyvratil“
(zvyraznéni ptidano — pozn. autora).™

Jak je patrno z citované pasaze, dluznikiv majetek ve véci MACHKA byl
v dobé zahdajeni insolvencniho fizeni jiz v predchazejici exekuci konvertovan
na penize (1), a to ve vysi presahujici cca 20 miliont korun, pti¢emz insolvenc-
ni navrhovatel osvédcoval dluzniktiv upadek na zaklad¢ penéznich pohledavek
v celkové vysi nepresahujici 1 milion korun. Pokud za téchto skutkovych okol-
nosti Nejvyssi soud odmitl akceptovat rozhodnuti soudil nizsich instanci o tom,
ze dluznik je v upadku pouze na zdkladé¢ domnének dle § 3 odst. 2 IZ, je takovy
zaver zceela pochopitelny, a nelze mu nic vazného vytknout. Byly-li v§ak pravni
zavery z této véci postupné piejimany do dalsich rozhodnuti a nakonec transfor-
movany az do zavéru dle rozhodnuti Hope Valley a Edita Vogelova, jde o zjevné
neudrzitelny judikaturni vyvoj. Jen s mirnou nadsazkou lze vysledek tohoto in-
terpretacniho procesu zjednodusit na vyrok znéjici, ze ,,nemovitost v dluznikem
tvrzené hodnoté témet 20 miliont korun (srov. fakta ve véci Hope Valley) se
pro ucely aplikace § 3 odst. 1 pism. c) IZ chova prima facie stejné, jako 20 mi-
liond korun deponovanych na bankovnim uctu u exekutora (srov. fakta ve véci
MACHKA)".

Tento stav neni mozno akceptovat. V principu se nabizi bud’to feSeni judi-
katorni, nebo legislativni. Judikatorni feseni bude z povahy véci komplikovano
tim, Ze senat 29 NS ma dle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu monopol na rozho-
dovani insolvenénich véci, takze v disledku kolidujiciho nézoru jiného senatu
si problém do velkého senatu Nejvyssiho soudu zfejmé cestu nenajde. Na to,
aby strana poskozena timto vykladem uspéla pfed Ustavnim soudem v prezku-
mu stiznosti pro poruSeni prava na spravedlivy proces, je tento problém ziejmé
prili§ subtilni otazkou ,,jednoduchého prava®“. Neprojevi-li senat 29 sam vili
judikaturu zkorigovat, pak jiné nez legislativni feSeni zfejmée neni realistické.
Takové feSeni by mohlo byt bud’to minimalistické v tom smyslu, ze by z posuzo-
vani platebni neschopnosti alesponi vyslovné vylouéilo z povahy véci nelikvidni
majetek (napf. odkazem na prislusné uctové tfidy v ramci uctové osnovy), a tim
zkorigovalo stav navozeny judikaty ve vécech Hope Valley a Edita Vogelova,
nebo ambicidzngjsi s tim, ze by poskytlo soudiim sofistikovanéjsi navod k posu-
zovani platebni (ne)schopnosti dluznikti s ohledem na jejich kratkodoby obézny
majetek a progndzu jeho obratky do penéZnich inkas.”

52 Ditto, ad 3) v odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
53 Srov. Alexander, Havel a Kudgj, 2016.
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4.2.1.4 Domnénky platebni neschopnosti

Stanoveni domnének upadku bylo, vedle zavedeni vyslovné 30denni hranice
prodleni v § 3 odst. 1 pism. b) IZ, hlavni zménou testu likvidity oproti jeho
apravé v § 1 odst. 2 z. k. v.

Ustanoveni § 3 odst. 2 I1Z zni:

,»Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésicti po lhite splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohleda-

vek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu

ulozil insolven¢ni soud.*

Judikatura Nejvyssiho soudu ve vécech Hope Valley a Edita Vogelova vy-
znam domnének znacné omezila — dopady, které diitvodova zprava k insolven¢ni-
mu zakonu od jejich zavedeni ofekévala,”™* miZe dluznik nyni pomémé snadno
neutralizovat tim, ze za¢ne vést polemiku o zpenézitelné hodnoté svych nelikvid-
nich aktiv a touto polemikou svou domnélou platebni neschopnost ,,vyvracet.

K uéinku domnének obecné

K t¢inku domnének platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2 IZ obecné se Nejvyssi
soud vyslovil ve véci MACHKA takto: ,,[...] to, Ze je dana (v insolven¢nim fizeni
osvédcena nebo prokazana) néktera ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2
insolvenéniho zakona, zakladajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschop-
nosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu, Ze na dluZnika (po dobu,
po kterou domnénka trva) pirechazi povinnost tvrzeni a diukazni povinnost
ohledné skutecnosti, Ze k ithradé svych splatnych zavazki schopen je. [...]
dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insol-
vencniho zakona, jakmile v insolvencnim fizeni osvéd¢i nebo prokaze schopnost
uhradit v§echny splatné zavazky téch vétitell, jez ma insolvenéni soud pro tGcely
rozhodnuti o véfitelském insolven¢nim navrhu za osvédcené (dolozené)* (zvyraz-
néni pfidano — pozn. autora).”™ Ve véci Josef Jezek pak Nejvyssi soud k ac¢inkiim
domnének dle § 3 odst. 2 I1Z doplnil, Ze: ,,nebyly-li takové domnénky v pribéhu
insolvencniho fizeni dluznikem vyvraceny, pak osvédcuji dluznikovu neschop-
nost platit své splatné zavazky [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho

754 Snémovni tisk 1120, Poslanecka snémovna 2005, IV. volebni obdobi, zv1astni ¢ast diivodové
zpravy, k § 3.

5 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 38/2010 ze dne 1. 3. 2012 (R 83/2012) (in re MACHKA spol.
s r.0.), ad 3) v odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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zakona], nikoli vSak existenci vice veéfitelti* dluznika [znak uvedeny v § 3 odst. 1
pism. a) insolvencniho zédkona] ani existenci penézitych zavazki téchto vetitelt
,po dobu delsi 30 dnti po 1htité splatnosti® [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b)
insolvenéniho zakona).“” Ve véci Hope Valley pak Nejvyssi soud dodal, Ze pro
ucely aplikace a vyvraceni domnének dle § 3 odst. 2 IZ neni podstatné, zda pohle-
davky, jimiz je Gpadek osvédCovan, jsou vykonatelné, ¢i nikoli.””’

Ke konkrétnim domnénkam

Domnénka spocivajici v zastaveni plateb. Pojem ,,zastaveni plateb® vylozil
Nejvyssi soud konzervativné v souladu s pfedchozi interpretacni praxi v prin-
cipu tak, ze se musi jednat o navenek projeveny dluznikiv zamér.”® Z pohledu
jiného navrhovatele, nez je dluznik, proto nejde o domnénku pfili§ uzite¢nou.

Domnénka spocivajici v prodleni po dobu delsi neZ 3 mésice a domnénka
spocivajici v nemoZznosti vymoci splatné pohledavky v exekuci byla judikatu-
rou ve véci Hope Valley a Edita Vogelovad rovnéz znacné relativizovana. V prv-
nim piipadé postaci dluzniku tvrdit, Ze pohledavky ze substantivnich diivoda
neuznava jako sporné, v druhém budou opét k dispozici argumenty celkovou
hodnotou dluznikova majetku.

K domnénce nespravnosti seznami Nejvyssi soud uvedl, ze ,,[z] formu-
lace ,seznam svych zavazka s uvedenim svych véfiteld‘ i z legislativni zkratky
,seznam zavazkd‘ je patrné, ze jde v prvé fadé o ,seznam zavazkd‘ a nikoliv
,seznam vefiteld‘, jak se domniva dovolatel. Prioritu v daném ohledu zcela zjev-
né hraji pravé zavazky (jejich specifikace), coz vyplyva nejen z jazykového vy-
kladu pfedmétnych ustanoveni, ale téz z vykladu teleologického a logického.
Predstavuji-li seznamy dle § 104 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, mezi néz patii
téz seznam zavazk, ptilohu insolvenéniho navrhu dluznika, pak je nepochybné,
ze nezbytnou obsahovou nalezitosti takového seznamu musi byt uvedeni vyse
zavazku i jeho splatnosti, nebot’ bez téchto udaju takovy seznam neni schopen
plnit svou zakladni funkci — osvéd¢it upadek dluznika. Z insolvenéniho zako-
na pfitom nevyplyva, ze by zakonodarce kladl na seznam zavazku podle § 104
odst. 1 insolvenéniho zakona jiné pozadavky podle toho, jde-li o pfilohu dluz-
nického insolven¢niho navrhu nebo o seznam, k jehoz predlozeni vyzval in-
solvenc¢ni soud dluznika v fizeni o véfitelském insolvenénim navrhu postupem
podle § 128 odst. 3 insolvenéniho zdkona.*™

56 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 10/2009 ze dne 2. 12. 2010 (R 80/2011) (in re Josef Jezek).

57 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 113/2013 ze dne 12. 12. 2013 (R 45/2014) (in re Hope Valley).

58 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 24/2013 ze dne 3. 4. 2015 (in re Oleo Chemical).

9 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 38/2010 ze dne 1. 3. 2012 (R 83/2012) (in re MACHKA spol.
s r.0.), ad 2) v odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

=
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Vyznamné vady seznamti budou pravidelné nasvédcovat nepoctivosti dluz-
nika, to vSak ve fazi posuzovani upadku [spiSe nez nekonkursnich feSeni upad-
ku — srov. § 326 odst. 1 pism. a) IZ] nebude pfili§ relevantni.

4.2.1.5 ,Druhotna“ platebni neschopnost

Ukinky § 3 odst. 1 IZ mohou byt po prechodnou dobu zmirnény § 143 odst. 3
IZ. K nému Nejvyssi soud judikoval: ,,Moznosti zamitnout insolven¢ni navrh
vetitele, prestoze se dluznik nachazi v upadku ve formé platebni neschopnosti,
je dluznik chranén pred dopady platebni neschopnosti zptisobené mu protiprav-
nim jedndnim tieti osoby po dobu vymezenou timto ustanovenim [osvéd¢i-li
dluznik, ze (takto vzniklou) platebni neschopnost bude schopen odvratit do 3
mésict od splatnosti svych penézitych zavazka]. Uprava obsaZena v ustanoveni
§ 143 odst. 3 insolven¢niho zédkona (jez ostatné odvolaci soud v dané véci ne-
aplikoval), je nicméné vyjimkou z pravidla, Ze subjekty, jeZ se nachazeji v tipad-
ku (a nejsou proto schopny uspokojit své vetitele jinak nez pomérné), maji byt
podrobeny rezimu insolvenéniho zakona tak, ze tento upadek bude zjistén a na-
sledné bude rozhodnuto o zptsobu jeho feSeni [srov. ustanoveni § 1 pism. a)
insolven¢niho zakona].*7®

4.2.2 Rozvahovy test (test predluzeni)

Ustanoveni § 3 odst. 3 IZ obsahuje test pfedluzeni, znéjici:

,»DIuznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem,
je v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
veritell a souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipad-
n¢ k dalsimu provozovani jeho podniku, 1ze-1i se zfetelem ke vSem okolnostem
divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu
podniku pokracovat.*

Zakonna definice § 3 odst. 3 IZ otevira celou fadu otazek, na néz dosud ne-
mame odpovédi, mj. zda pohledavky onéch ,,vice vétitelu* museji byt splatné,
¢i nikoli, zda se nesplatné dluhy maji diskontovat na souc¢asnou hodnotu, zda
a jakym faktorem se maji zohlediiovat dluznikovy mimobilan¢ni dluhy, zda lze
pro ucely testu pfedluzeni bezpecné ignorovat podiizené dluhy, nebo jakym zpt-
sobem se pro Ucely § 3 odst. 3 IZ ocenuje dluznikiv majetek.

760 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 20/2011 ze dne 30. 4. 2013 (manzelé Pokorni vs. CSOB).
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Nezda se, ze bychom méli k definici pfedluzeni substantivni dovolaci nebo
odvolaci judikat.” V Evropé v minulych letech vzbudil zdjem rozsudek Nej-
vy$§iho soudu Spojeného kralovstvi ve véc Eurosail,’? aplikujici rozvahovy test
podle § 123 odst. 2 anglického IA. Jelikoz v této véci §lo o dluznika s extrémné
komplikovanou kapitalovou strukturou, ktery byl navic spolecnosti zvlastniho
uréeni zafazenou jako emitent v programu sekuritizace pohleddvek, nikoli pro-
vozni spole¢nosti, pouZzitelnost jeho zavéri v nasich podminkach je dosti omeze-
na, a to i bez ohledu na rozdily v zakonné definici obou testd predluzeni.

Z dluznického pohledu by test predluzeni mél fungovat tak, ze dluzniku
umozni zahajit insolvencni fizeni, aniz by dluznikova finan¢ni krize musela do-
spét tak daleko, Ze se za¢ne projevovat nedostatkem likvidity.’s> Pokud vim, test
ptredluzeni byl takto pouzit pouze v jednom prominentnim pfipadu, a to ve véci

6! Asi nejblize k substantivni analyze testu pfedluzeni ma zfejmé rozhodnuti sp. zn. 3 VSOL
263/2012-A-11 (KSBR 32 INS 24219/2011) ze dne 24. 4. 2012 (in re INCARD Steel), kde se
Vrchni soud v Olomouci zabyval prognézou dalsiho dluznikova podnikani /spravy jeho majetku,
a uvedl: ,,Pfi stanoveni hodnoty dluznikova pfedluzeni se posuzuje souhrn dluznikovych vsech
zavazk (véetné nesplatnych zavazkl) v poméru k hodnoté jeho majetku, pfi¢emz se musi pfi-
hlédnout k dalsi spravé dluznikova majetku nebo k dalSimu provozovani dluznikova podniku,
Ize-1i dGvodné predpokladat, ze dluznik bude pokracovat ve sprave svého majetku nebo v provo-
zu podniku. Odvolaci soud nepfisvédéuje soudu prvniho stupné, Zze insolvenéni navrh neobsahuje
dostatek informaci tykajicich se dalsi spravy majetku dluznika ¢i provozovani jeho podniku.
Z informaci, které dluznik uvedl ohledné svého podnikani, Ize podle ndzoru odvolaciho soudu
uzavtit, ze v pfezkoumavané véci nelze diivodné predpokladat, ze dluznik bude pokracovat ve
spravé svého majetku nebo v provozu podniku. Spravou dluznikova majetku se ma na mysli
naptiklad vynosy z ndjemného, z dividend ¢i z trokli. Vzhledem k tomu, ze dluznik uvadi, ze
nema zadny vyznamny majetek, nelze ani divodné ptedpokladat, Zze by dluznik pokracoval ve
spravé svého majetku, pfi¢emz podle nazoru odvolaciho soudu neni ani piedpoklad dalsiho pro-
vozu podniku, kdyz dluznik netvrdi zadné takové konkrétni informace, z nichz by takovy zavér
bylo mozno dovodit. Naopak, pokud jde o budoucnost jeho podnikani, vyplyva z insolvenéniho
navrhu, ze provoz podniku je nejisty, kdyz dluznik napfiklad uvadi, Ze nema zadné zaméstnance,
ze v roce 2010 byl nucen prodat primyslovou halu, pficemz ani toto opatieni nevedlo ke zlepSeni
jeho hospodaiské situace. Dluznik v insolvenénim navrhu uvedl hodnotu svého majetku, uvedl
také vysi svych zavazki, z porovnani téchto dvou ukazateli je nadevsi pochybnost jasné, ze se
jedna o pfedluzeni, kdyz souhrn jeho zavazkl mnohonasobné pievysSuje hodnotu jeho majetku.
Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze insolvenéni navrh dluznika
obsahuje dostate¢né vyli¢eni rozhodujicich tvrzeni ohledné upadku ve formé predluzeni, ktera
by, v pfipad¢ jejich prokazani ¢i osvédceni, postacovala k zavéru o jeho upadku pro predluzeni.
Insolvenéni navrh dluznika je tedy projednatelny.*

62 BNY Corporate Trustee Services Ltd vs. Eurosail [2013] UKSC 28.

6 Rubem téZe mince je, Ze v pravnich systémech obsahujicich povinnost managementu podat in-
solvenéni navrh, mize test predluZeni dostat korporaci do formalniho fizeni mnohem dfive, nez
by se jeji krize poruchami likvidity projevila. Také z toho diivodu byla v ¢eském insolvenénim
pravu povinnost managementu zahgjit insolvencni fizeni na zaklad¢ testu piedluzeni v obdobi
minulé hospodaiské recese docasné€ vysazena. K tomu srov. podkapitolu 3.2.2 vyse.
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OKD. Z této véci ovSem k testu predluzeni zadné judikaturni zavéry ocekévat
nelze, nebot’ insolven¢ni soud vzal vSechna dluznikova tvrzeni obsazena v dluz-
nickém insolvenénim navrhu za své a rozhodnuti o upadku vydal béhem jednoho
tydne (srov. § 141 1Z), aniz by o dluznikem tvrzeném predluzeni probéhla jaka-
koli diskuse.”®*

4.2.3 Hrozici upadek

Stav ,,hroziciho tpadku* insolvenéni zédkon definuje v § 3 odst. 4 jako stav,
v némz lze ,,se zietelem ke vSem okolnostem diivodné prredpokladat, Ze dluz-
nik nebude schopen Fadné a véas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
zavazku“. Cilem pravidla je umoznit dluzniku zahajit formalni insolven¢ni fize-
ni dfive, nez nepfiznivy vyvoj jeho financni pozice dospéje do stavu skutecného
upadku. Ustanoveni je inspirovano pravidlem § 18 odst. 2 némecké InsO, podle
kterého dluzniku hrozi platebni neschopnost, pokud ,,dluznik pravdépodobné
nebude schopen splnit své existujici platebni zavazky k okamziku jejich splat-
nosti“.’®> Rozdily v obou tipravach jsou patrné. Ceska definice pozaduje budouci
neschopnost plnit podstatnou ¢ast dluznikovych penézitych zadvazki, némecka
pozaduje, Ze se ma jednat o zavazKy, jeZ existuji jiZ nyni (mysleno tedy k oka-
mziku podani insolven¢niho navrhu). Kazdé z uvedenych pravidel se snazi po
svém vyporadat s nejistotami, které tato oteviena definice, vyzadujici provede-
mam za to, ze némecké pravidlo omezujici analyzu na jiz existujici zdvazky je
pravdépodobné $tastné€jsi, ani ono ovSem nema zadny recept na nejistotu, ktera
souvisi s predikovanim budoucich pfijmi dluznika. Kromé toho ani jedno z pra-
videl neobsahuje zadné vyslovné ohranic¢eni ¢asového ramce, v némz lze tva-
hu provést. Inherentni omezeni ¢asového horizontu této predikce je v ¢eském
pravidle § 3 odst. 4 IZ obsazeno ve slovech ,,se zfetelem ke v§em okolnostem
divodné predpokladat™ — s prodluzujicim se ¢asovym horizontem predikce se
nutné zvysuje nejistota ohledné vSech faktort, jez je tfeba v prognoze zohlednit,
a ubyva proto na divednosti z nich vyvozovanych piedpoklada.

Zavedeni institutu hroziciho upadku je tieba povaZovat za soucast opatieni,
jejichz cilem bylo motivovat dluzniky ke v€asnému zahajovani insolvenc¢nich fi-
zeni (k pozitivné plsobicim opatfenim tohoto typu viz dale § 330 a § 333 1Z,
k odstrasujicim ustanovenim srov. § 99 1Z). S odstupem ¢asu lze na zaklad¢ anek-
dotickych pozorovani z insolven¢ni praxe usuzovat, ze tato opatieni svého cile

6+ Usneseni &j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 ze dne 9. 5. 2016.
76 Podrobné viz Drukarczyk a Schiiler, 2000, s. 109—119.
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Zahajeni insolvenéniho fizeni a jeho ucinky

nedosahla. I z analyzované dovolaci judikatury je patrné, Ze prevazuji insolvencni
navrhy podéavané na zaklad¢ testu likvidity, tedy navrhy podavané v situaci, kdy
se dluznikova finanéni krize jiz projevuje nejen v bilanci, ale v cash-flow.

r wr ”

4.3 Pravo zahdjit insolvencéni fizeni

Pravo podat insolvenéni navrh ma dle insolven¢niho zékona jak dluznik, tak
vétitel (§ 97 odst. 1 a 5 1Z). S ohledem na pravni nasledky podani insolven¢niho
navrhu a na s tim souvisejici odpovédnost zakon stanovi, Ze podpis navrhovatele
na insolvenénim navrhu musi byt Gfedné ovéren (§ 97 odst. 2 az 4 17).

Z dluznického pohledu je pravo podat insolvencni navrh dtlezitym prostied-
kem pfistupu k nekonkursnim fesenim upadku. Z véfitelského pohledu je pravo
podat insolvencni navrh dilezitym nastrojem ochrany pied poskozenim ,,sdi-
leného statku“ (tedy dluznikovy majetkové podstaty) individudlnim postupem
jinych véfitell, stejné jako pred moralnim hazardem ze strany dluznika, jenz
v disledku tipadku (€i bezprostiedné nastavajiciho upadku) ztraci legitimni eko-
nomickou motivaci na spravé svého majetku (srov. vyklad podany v kapitole
treti, zejm. podkapitolach 3.4.1.1 a 3.4.1.5 vySe). Z tohoto pohledu se jevi jako
velmi problematicka argumentace Nejvyssiho soudu opakovana v rozhodnutich
Hope Valley a Edita Vogelova a vyjadrena slovy: ,,[...] véfitel, jenz svou pohle-
davku vuci dluzniku mize vzhledem k majetkovym poméram dluznika bez ob-
tizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemuize uspét s insolvenénim navr-
hem. Insolvenéni fizeni neni dal$im (vedle vykonavaciho ¢i exekuéniho fizeni)
fizenim ur¢enym primarné k prosazeni individualniho naroku véfitele nebo veri-
teltl dluznika, nybrz [v intencich ustanoveni § 1 pism. a) insolven¢niho zékona]
slouzi k feseni Gpadku a hroziciho tipadku dluznika nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k uspofadani majetkovych vztahl k osobam dotcenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvys§imu a zdsadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitel. 76

Fundamentalnim problémem této argumentace (vedle skutkové kontradikce,
navozujici v danych piipadech dojem, jako by konverze nemovitosti do penéz
prostiednictvim nalézaciho a exekucniho fizeni byla procesem, ktery Ize v tu-
zemsku legitimné popsat slovy ,,bez obtizi*) je to, Ze zavér tohoto druhu pro-
blém sdileného statku (k jehoz feSeni ma insolvendni fizeni slouzit) zesiluje, spise
nez aby ho tlumil. Pokud by totiz platilo, Ze dluznik ma kromé& onoho jednoho
vétitele, o0 némz Nejvyssi soud v citované judikatufe hovoii, t¢z dalsi véfitele,

766 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 119/2014 ze dne 15. 12. 2014 (in re Edita Vogelova).
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