Cast I.
Obecna vychodiska

Oddil 1.01
Pravo na vzdélani

A. Zakladni predpoklady prava na vzdélani

1. Pravo na bezplatné vzdélani
(zakladni a stfedni Skoly)

€l. 33 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod

§ 4 odst. 1 zakona ¢. 29/1984 Sb.,
o soustavé zakladnich a stiednich
$kol (8kolsky zakon)'

Pravo na bezplatné zakladni a stie-
doskolské vzdélani, které obcantim pri-
znava ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ma nepodminénou po-
vahu. I kdyZ podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
je moZno se tohoto prava domahat pou-
ze v mezich provadécich zakonu, lze
sotva mit za to, Ze s Setifenim mezi za-
kladnich prava svobod by jesté bylaslu-
¢itelna zakonnou vyjimkou zpochybné-
na nepodminénost prava na bezplatné
zakladni a stiedoskolské vzdélani.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.2. 1994, sp. zn. P1. US 35/93

Sbirka nalezit a usneseni, sv. 1, s. 51
a nasl. (¢. 49/1994 Sb.), ¢. 7/1993 Sb. Us

ASPI ID: JUD31036CZ

Z odivodnéni:

Skupina 45 poslancii podala navrh na
zruSeni ¢lanku I. zakona ¢. 190/1993 Sb.,

kterym se méni a dopliuje zakon
¢. 29/1984 Sb. o soustavé zakladnich
a stfednich Skol (Skolsky zdkon) ve znéni
pozdéjsich predpist. Timto ¢lankem se
v § 4 odst. 1 uvedena véta, ,,Vychova
a vzdélavani jsou bezplatné®, nahrazuje
vétou, ,,Ve skolach, které jsou soucasti
soustavy zakladnich a stfednich Skol,
maji ob¢ané pravo na bezplatné vzdélani,
nestanovi-li zadkon jinak®. Vedlejsi pod-
minkovou vétou, ,,nestanovi-li zakon ji-
nak*, se ve statnich Skolach zavadi place-
né vzdélani (byt’ zatim jen ¢astecng), tim
se vsak ustanoveni clanku I. zakona
¢. 190/1993 Sb. dostava do rozporu jak
s vnitrostatnim pravem, tak i s mezina-
rodné& pravnimi zavazky Ceské republiky.

(...) V projednavané véci jde o otaz-
ku, zda pravo na bezplatné zakladni
a stiedoskolské vzdélani ma nepodming-
nou povahu, ¢i zda v této oblasti ma své
zakonné opodstatnéni i1 vyjimka, v da-
ném piipadé uvozena vedlejsi podminko-
vou vétou, ,,nestanovi-li zakon jinak®.
Na tuto otazku dava jasnou odpoveéd’ pie-
dev§im Listina zakladnich prav a svo-
bod, ktera vzhledem k ¢lanku 112 odst. 1
Ustavy CR je souasti Gistavniho poradku
Ceské republiky a kterd sama v ustano-
veni ¢lanku 33 odst. 2 pfiznava obcanu
jako jedno z jeho zakladnich prav téz

I SG¢innosti od 1. 1. 2005 nahrazen zakonem ¢. 561/2004 Sb., o pifedskolnim, zakladnim, stfednim,

vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
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Obecna vychodiska

pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich
a stfednich Skolach. Ve smyslu ustanove-
ni ¢lanku 4 odst. 2 Listiny mohou byt
meze zakladnich prav a svobod upraveny
za podminek stanovenych Listinou pou-
ze zdkonem, pii pouZiti tohoto ustanove-
ni musi vSak byt Setiena podstata a smysl
zakladnich prav a svobod (Clanek 4
odst. 4 Listiny). I kdyz podle ¢lanku 41
odst. 1 Listiny také prava uvedeného
v ¢lanku 33 odst. 2 Listiny, tj. prava na
bezplatné vzdélani v zakladnich a stred-
nich skolach, mozno se domahat pouze
v mezich zakonu, které tato ustanoveni
provadégji, 1ze sotva mit za to, Ze s Setfe-
nim mezi zdkladnich prav a svobod by
jesté byla slucitelna zakonnou vyjimkou
zpochybnéna nepodminénost prava na
bezplatné zakladni a stfedoskolské vzde-
lani.

Tento zavér potvrzuji také ratifikova-
né a vyhlaSené smlouvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vzhledem k ustanoveni
§ 5 odst. 2 Gstavniho zakona €. 4/1993 Sb.
o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni republiky
vazana 1 po tomto zaniku a jez podle
&lanku 10 Ustavy CR jsou bezprostiednd
zavazné a maji prednost pied zdkonem.
Tak ptfedev§im v Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech vyhlaseném pod cislem 120/
/1976 Sb. je uznavano pravo kazdého na
vzdélani (clanek 13 odst. 1) a soucasné
stanoveno, ze k dosazeni plného uskutec-
nénitohotopravajezapotiebi,aby zaklad-
ni vzdélani bylo povinné a svobodné pii-
stupné pro vSechny a aby bylo umoznéno
a zpfistupnéno i stiedoskolské a vyssi
vzdélani, a to také postupnym zavadénim
bezplatného vzdélani (Clanek 13 odst. 2
pism. a, b, ¢). Rovnéz v Umluvé o pra-
vech ditéte vyhlaSené pod cislem
104/1991 Sb. je uznavano pravo ditéte na
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vzdélani s tim, ze pro ucely postupného
uskutecnéni tohoto prava a na zakladé
rovnych moznosti je zejména zavadéno
pro vSechny déti bezplatné a povinné za-
kladni vzdélani a podnécovén rozvoj riz-
nych forem stfedniho vzdélani, a to i ta-
kovymi opatfenimi, jako bezplatné
vzdélani (Clanek 28 odst. 1 pism. a, b).
Piitom v &lanku 41 pism. a, b této Umlu-
vy se konstatuje, Ze nic v této Umluvé se
nedotyka ustanoveni, ktera ve vétsi mife
napomahaji uskuteCnéni prav ditéte
a ktera mohou byt obsazena v pravnim
tadu statu, ktery je smluvni stranou, nebo
v mezindrodnim pravu, které je pro tako-
vy stat zavazné. Posléze uvedenému
¢lanku Umluvy o pravech ditéte odpovi-
da i clanek 5 odst. 2 Mezinarodniho pak-
tu o hospodarskych, socialnich a kultur-
nich pravech, podle néhoz Zadné omezeni
nebo odchylka od kteréhokoliv ze za-
kladnich lidskych prav uznavanych nebo
existujicich v kterékoli zemi na zakladé
zakona, imluv, piedpisti nebo zvyklosti
nebude pfipusténo pod zadminkou, ze
Pakt takova prava neuznava nebo Ze je
uznava v mensim rozsahu.

2. Zpoplatnéni Skolni dochazky
do jiné nez ,,mistné prislusné«
Skoly

¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod

Vyhlaska obce nemiiZe v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy zavést
pojem ,,mistné prislusSné Skoly*“ a po-
Zadovat po rodic¢ich déti, které takto
urcenou Skolu navstévovat nebudou,
aby uhradili vécné naklady obcim, kde
jejich déti do Skoly skute¢né chodi. Ta-
kova praxe by pro urc¢itou skupinu ob-
¢ant ucinila povinnou $kolni dochaz-
ku ¢asteéné uplatnou a porusovala by



Pravo na vzdélani

tak pravo na bezplatné vzdélani v za-
kladnich Skolach (¢l. 33 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.).

Podle nalezu Ustavn’iho soudu ze dne
4.10. 1994, sp. zn. PI. US 17/94

Sbirka nalezii a usnesent, sv. 2, s. 51
a nasl. (¢. 194/1994 Sb.), ¢. 45/1993 Sb.
UsS

ASPI ID: JUD31108CZ

Z oduvodnéni:

Podle nazoru navrhovatele ... vy-
hlaska tim, Ze uklada rodi¢im déti, které
navstévuji zdkladni Skoly v jinych ob-
cich, neZli je jejich trvaly pobyt, po-
vinnost hradit s tim spojené vécné na-
klady, je v rozporu se zdkonem. Z tohoto
divodu okresni ufad upozornil dopisem
dne 21. 3. 1994 starostu obce, Ze vyhlas-
ka byla vydana bez zmocnéni v obecné
zavazném pravnim piepisu a ze odporuje
predevsim ustanoveni § 14 odst. 2 zako-
na ¢. 564/1990 Sb., o statni sprave a sa-
mospraveé ve Skolstvi, ve znéni zdkona
¢. 190/1993 Sb. Podle tohoto ustanoveni
je k uhradé neinvesti¢nich nakladt za-
sadn¢ povinna obec, ve které¢ ma dite tr-
valy pobyt, a tuto povinnost nelze prena-
Set na rodice déti. Navrh dale konstatuje,
ze obecni zastupitelstvo pfijalo na zase-
dani dne 28. 3. 1994 usneseni, kterym
ponechalo predmétnou vyhlasku v plat-
nosti, s odiivodnénim, Ze ji povazuje za
dobrou, feSici nedostatek déti v mistni
Skole. Okresni ufad v Trutnove proto dne
20. 5. 1994 pozastavil ve smyslu zdkona
o obcich vykon této vyhlasky s upozor-
nénim, ze nezjedna-li zastupitelstvo na-
pravu, bude véc predlozena Ustavnimu
soudu. Vzhledem k tomu, Ze v zakonné
lhute tiicet dnd k naprave nedoslo, podal
prednosta okresniho ufadu navrh na
zru$eni obecné zavazné vyhlasky. Ustav-
ni soud konstatuje, ze navrh spliuje

naleZitosti pfedepsané zdkonem ¢. 182/
/1993 Sb. o Ustavni soudu (dale jen
zakon).

(...) Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mo-
hou orgény mistni samospravy na zékla-
dé a v mezich zadkona vydavat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmoc-
nény. Ve svém ¢l. 104 odst. 3 pak Ustava
opraviuje obecni zastupitelstva k vyda-
vani obecné zavaznych vyhlasek. Tyto
vyhlasky vSak museji byt v souladu se
zakony a obecné zavaznymi pravnimi
predpisy vydanymi ustiednimi organy
statni spravy k jejich provedeni. Vycet
samospravné plsobnosti obce obsazeny
v ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona CNR
¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni poz-
d¢jsich predpisti, obsahuje pod pisme-
nem n) mimo jiné tkoly v oblasti $kol-
stvi, s vyjimkou vykonu statni spravy.
Zékon CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni
spraveé a samosprave ve Skolstvi, ve znéni
zakona ¢. 190/1993 Sb., pak v § 2 stano-
vi, ze samospravu ve §kolstvi vykonavaji
obce a skolské rady. Vykon samospravy
je upraven casti tieti (§ 14 az 17) tohoto
zakona. Pro posouzeni sporné obecné za-
vazné vyhlasky je pak dulezité prede-
v§im ustanoveni § 14 odst. 2, podle kte-
rého obec se souhlasem $kolského Gradu
zafizuje a zruSuje predSkolni zafizeni,
zakladni skoly a skolska zafizeni jim
slouzici. Toto ustanoveni bylo zakonem
¢. 190/1993 Sb. doplnéno tak, ze pokud
dité plni Skolni dochazku ve skole zfize-
né jinou obci, dohodnou se obé obce
o podminkéch plnéni povinné skolni do-
chazky. V takovém piipad¢ hradi obec
trvalého pobytu ditéte obci, kde dit¢ na-
vstévuje Skolu, jeji neinvesti¢ni naklady
ptipadajici na dité. Pro posuzovany pfti-
pad je dale podstatné ustanoveni § 14
odst. 3, podle kterého obec spravuje za-
kladni §koly zejména tim, Ze zabezpecuje
investi¢ni vydaje a neinvesticni naklady
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Obecna vychodiska

krom¢é mzdovych prostiedkli, ucebnic,
Skolnich pomiicek a potfeb hrazenych
statem, nestanovi-li zdkon jinak.

(...) Pfedevsim je v rozporu s platny-
mi pravnimi piedpisy zavadén pojem
,»mistné prislusna skola“. Takovy pojem
zakon ¢. 29/1984 Sb. o soustaveé zaklad-
nich a stfednich skol (Skolsky zakon) ne-
zna. Rodi¢im je pak dana informace,
ktera neni v souladu s pravnimi predpisy,
a ktera by ani nemohla byt jinou obci re-
alizovana, tj. Ze rodice, ktefi se rozhod-
nou dat své dité¢ do jiné Skoly ,,... musi
pocitat s tim, Ze ponesou vécné naklady
vynaloZené tou obci, kde dité navstévuje
Skolu®. Pokud by takova praxe byla rea-
lizovana, byla by v rozporu nejen se za-
konem €. 564/1990 Sb. (s ustanovenim
§ 14 odst. 2 tohoto zakona), ale poruso-
vala by i ustanoveni § 4 Skolského zako-
na, ve znéni pozd€jsich pfedpisi a ve
znéni nalezu Ustavniho soudu CR, publi-
kovanym pod ¢. 49/1994 Sb. Takova pra-
xe by totiz ucinila pro urcitou skupinu
obcanli povinnou skolni dochazku cas-
te¢né uplatnou a porusovala by jedno ze
zakladnich prav zarucenych obcaniim —
pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich
Skoléch (¢l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

Jakkoli lze chapat divody, které
obecni zastupitelstvo k vydani napadené-
ho aktu vedly, nutno konstatovat, ze pro-
sttedky, které obec pouzila v zajmu
udrzeni Skoly v obci, jsou nezédkonné
a protiustavni. Proto, bez ohledu na sku-
teCnost, ze ne vSechna ustanoveni vy-
hlasky Ize povazovat za ustanoveni nor-
mativni povahy, Ustavni soud dospél
k zavéru, ze v zajmu pravni jistoty je ne-
zbytné zrusit vyhlasku v celém rozsahu.

3. Pravo na bezplatné vzdélani
(vys$si odborné Skoly)

¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 29/1984 Sb.,
o soustavé zakladnich a stirednich
$kol (8kolsky zakon)?

Vyssi odborné Skoly jsou sice sou-
¢asti vychovné vzdélavaci soustavy, na
strané druhé predstavuji vSak typ od-
liSny od stfednich §kol, nebot’ studium
na nich ziskani stredoskolského vzdé-
lani jiZ predpokladi. Touto svou po-
vahou se tak vymykaji z ramce ¢lan-
ku 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, zakotvujiciho pravo ob¢ant
na bezplatné vzdélani v zakladnich
a stirednich Skolach. Jakkoli se v tomto
¢lanku hovofi i o pravu na bezplatné
vzdélanina vysokych §kolach, nejde zde
jiZ o pravo nepodminéné povahy, nebot’
je naopak podmiinovano vedle schop-
nosti ob¢ana také moZnostmi spolec-
nosti. Pokud jde o vyssi nezZ stiedoSkol-
ské vzdélani, je jeho poskytovani
spojovano s urcitym procesem, jehoZz
charakteristickym rysem je postupnost
jednotlivych opatieni. Zavedeni bez-
platného vzdélani na vysSich odbor-
nych skolach predstavuje tedy za sou-
¢asné pravni upravy a v existujicich
spoleCenskych pomérech pouze cil,
k némuz jednotlivé smluvni strany smé-
Fujiv souladu se svymi mozZnostmi.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 1995, sp. zn. P1. US 27/95

Sbirka nalezii a usnesenti, sv. 4, s. 293
anasl. (¢. 13/1996 Sb.), ¢. 84/1995 Sb. US
ASPI ID: JUD31215CZ

2 S ucinnosti od 1. 1. 2005 nahrazen zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfed-
nim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
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Pravo na vzdélani

Z oduvodnéni viz rozhodnuti ¢. 116.

4. Pravo na bezplatné
poskytovani uéebnich potieb

¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod

narizeni vlady ¢. 15/1994 Sb.,
o bezplatném poskytovani ucebnic,
ucebnich textl a zakladnich
$kolnich potieb?

Bezplatnost vzdélani znamend, Ze
stat nese naklady na zfizovani Skol
a Skolskych zarizeni, na jejich provoz
a udrzbu, predevsim vSak nevyZaduje
tzv. Skolné, tedy poskytovani vzdélani
na zakladnim a stfednim stupni za
uplatu. Bezplatnost vzdélani nemuzZe
spocivat v tom, Ze stat ponese veskeré
naklady v souvislosti s realizaci prava
na vzdélani. Stanoveni rozsahu bez-
platného poskytovani ucebnic, uceb-
nich texti a zakladnich Skolnich po-
tieb vladou tak nelze podradit pod
pojem prava na bezplatné vzdélani.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 1995, sp. zn. P1. US 25/94

Sbirka nalezii a usneseni, sv. 3, s. 233
anasl.(¢.165/1995 Sb.),c. 31/1995 Sb. Us

ASPI ID: JUD31138CZ

Z oduvodnéni:

(...) V téchto souvislostech nutno
znovu uvést, ze zakon ¢. 29/1984 Sb.
v § 4 odst. 1 stanovi, Ze ve Skolach, které
jsou soucasti soustavy zakladnich a sted-
nich $kol, maji ob¢ané pravo na bezplat-
né vzdélani. V soukromych a cirkevnich
Skolach se mize pravo na vzdélani

zajistovat za tplatu. Nalez Ustavniho
soudu €. 49/1994 Sb., na ktery navrh sku-
piny poslanct poukazuje, zrusil v § 4
odst. 1 zédkona €. 29/1984 Sb. pouze cast
zngjici ,,nestanovi-1i zdkon jinak*. Ostat-
nich casti zakona se nedotkl, a to ani
ustanoveni § 4 odst. 2, které stanovi, ze
v rozsahu stanoveném vladou se zakim
bezplatné poskytuji ucebnice, ucebni
texty a zékladni Skolni potieby.

Pravni normy nizsi pravni sily musi
byt v souladu s pravnimi normami vyssi
préavni sily. Vychazi-li se z takto vSeobec-
n¢€ uznavaného principu, znamena to, ze
natizeni vlady musi byt v souladu nejen
s ustavnimi zékony, ale i mezinarodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy CR
a ,,obyCejnymi zakony“. Ve vSech prav-
nich normach vyssi pravni sily (ve vzta-
hu k nafizeni vlady ¢. 15/1994 Sb.) se
zarucuje pravo na bezplatné vzdélani.
Zminéné nafizeni vlady ¢. 15/1994 Sb.
pravo na bezplatné vzdélani neomezuje
a v podstaté se ho ani nedotyka. Bezplat-
nost vzdélani nepochybné znamena, ze
stait nese ndklady na zfizovani Skol
a Skolskych zatfizeni, na jejich provoz
a udrzbu, predevsim vSak nevyzaduje
tzv. skolng, tedy poskytovani vzdélani na
zakladnim a stfednim stupni za Uplatu.
Vyjimkou mohou byt skoly soukromé
a cirkevni existujici vedle sité skol ,,stat-
nich®, které v dostatecné mife poskytuji
pravo na vzdélani bezplatné. Stanoveni
rozsahu bezplatného poskytovani uceb-
nic, uebnich textd a zakladnich Skolnich
potieb vladou nelze podfadit pod pojem
prava na bezplatné vzdélani. Podle vy-
kladu pojmi pravo na bezplatné vzdéla-
ni, ktery podali navrhovatelé, by mél
stat zajistit bezplatné poskytovani vseho,
co se Skolni dochazkou na zakladni

3 S ucinnosti od 1. 1. 2005 zruSeno nafizenim vlady ¢. 689/2004 Sb., o soustavé oborii vzdélani

v zakladnim, stfednim a vy$sim odborném vzdélavani.
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a stfedni Skoly bezprostiedné souvisi,
tedy napf. vybaveni preziivkami, aktov-
kou, penalem, psacimi potfebami, cviceb-
nim tborem atd., atd. Je ziejmé, ze bez-
platnost vzdélani nemtize spocivat v tom,
Ze stat ponese veskeré naklady, které ob-
Caniim v souvislosti s realizaci prava na
vzdélani vzniknou. Stat tedy mize poza-
dovat thradu ¢asti nakladd v souvislosti
s realizaci prava na vzdélani a vlada ma
k takovému postupu bezpochyby oprav-
néni. To v Zadném ptipade nezpochybiuje
principy bezplatné¢ho vzdélani na zaklad-
nich a stfednich skolach.

(...) Néklady souvisejici s realizaci
prava na vzdelani Ize rozdélit mezi stat
a obCana, resp. jeho zakonné zastupce. Je
namisté pfipomenout, ze je i v zajmu ob-
¢ana samotného, aby vzdélani (a tim
1 vys$i kvalifikace a lepsi moznost uplat-
néni na trhu prace) dosahl a aby o jeho
dosazeni sam usiloval. Naklady spojené
s realizaci prava na vzdélani jsou dlouho-
dobou investici do Zivota obcana. Stat
nese podstatnou ¢ast téchto naklada, neni
vSak jeho povinnosti nést je vSechny.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nafi-
zenivlady Ceskérepubliky ¢. 15/1994 Sb.,
o bezplatném poskytovani uéebnic, uéeb-
nich textt a zakladnich Skolnich potieb,
neporusilo ani ¢l. 33 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ¢l. 28 odst. 1
pism. a) a b) a ¢l. 41 Umluvy o pravech
ditéte a ¢l. 5 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
préavech, ani jiné Gistavni zakony nebo za-
kony nebo mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10 Ustavy, a proto navrh skupiny po-
slancii na zruseni tohoto pravniho ptedpi-
su podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/
/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

5. Pravo na vzdélani na vysoké
Skole

¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod

§ 18 odst. 1 zakona ¢. 172/1990 Sh.,
o vysokych $kolach*

Pravo na vzdélani na vysoké Skole
nelze chapat jako zakladni pravo v tom
smyslu, Ze by kazdy byl opravnén stu-
dovat na vysoké Skole, jakou si sam
zvoli, a Ze by stat byl povinen zarucit
komukoliv takové vzdélani, jaké si pire-
je. Kritéria pro prijeti ke studiu na vy-
sokou Skolu nejsou stanovena zikonem
(§ 18 odst. 1 zakona ¢. 172/1990 Sb.),
ale jsou véci samospravné piisobnosti
vysokych $kol.

Podle nalezu Usta\{niho soudu ze dne
3.4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95

Sbirka nalezii a usnesem’ sv. 5,8 215
a nasl. (¢. 112/1996 Sb.), ¢. 26/1996 Sb.
Us

ASPI ID: JUD31242CZ

Z odivodnéni:

(...) Jak jiz bylo konstatovano v néle-
zu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US
4/95, obsahuje Listina néktera zakladni
1idske'1 prava, jez svou povahou jsou so-
cidlnimi hodnotami konstituujicimi hod-
notovy fad spolecnosti. V socialnim pro-
cesu plni tyto hodnoty funkci spiSe jen
idealné typickych kategorii, jez vyjadiuji
cilové predstavy a pod néz Ize zahrnout
pfedev§im svobodu. Hospodaiska, so-
cidlni a kulturni prava, uvedena v hlave
¢tvrté Listiny, k nimz nalezi podle ¢lan-
ku 33 i pravo na vzdélani, k uvedenym

4 Sucinnosti od 1. 1. 1999 nahrazen zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a o zméné a do-

plnéni dalsich zakont.
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hodnotam, obsahujicim idedlné typické
dimenze, nelze, podle nazoru Ustavniho
soudu, pfifadit. Tomuto zavéru zda se
nasvédcovat i rozdilnost tpravy jednotli-
vych zakladnich prav pfimo samotnou
Listinou. Zatimco totiz kuptikladu svo-
boda je zde koncipovana jako zakladni
lidské pravo ,,bez dalsiho®, kterazto kon-
cepce je vyjadiovana tim, ze omezeni
jakékoliv jeji formy je podminovano za-
konem (Clanek 7 odst. 1, ¢lanek 8, ¢lanek
9, ¢lanek 10 apod. Listiny), hospodarska,
socialni a kulturni prava jsou bud vy-
slovné konkretizovana v samotné Listiné
(napt. ¢lanek 33 odst. 2: ,,ObCané maji
pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich
a stfednich Skolach®) nebo jejich konkre-
tizace je pfenechdvana zakonu. V této
souvislosti je pro vySe uvedenou argu-
mentaci vyznamny pravé clanek 41
odst. 1 Listiny, v némZ se stanovi, Ze
prav uvedenych v ¢lanku 26, ¢lanku 27
odst. 4, ¢lanku 28 az 31, ¢lanku 32 odst. 1
a 3, ¢lanku 33 a 35 Listiny je mozno se
domahat pouze v mezich zakonu, které
tato ustanoveni provadéji. Takovym za-
konem je napf. zdkon, jenz stanovi, za
jakych podminek maji ob¢ané pravo pfi
studiu na pomoc statu (¢lanek 33 odst. 4
Listiny).

Pojmovy znak ,,pravo na vzdélani
(¢lanek 33 odst. 1 Listiny) je sam o sob¢
vagni, nebot’ s timto jen vSeobecné for-
mulovanym pravem je spojen nespocet
socialnich aspektd a ucell, a to mnohdy
rozdilné socialni kvality a socialniho
dopadu. Tendence posunout jakykoliv
z téchto aspektil a ucell do roviny zpliso-
bilé k poruseni tohoto prava by, podle
nazoru Ustavniho soudu, byla zpisobila,
stejné jako v celé fad€ obdobnych piipa-
di, vyvolat celou fadu socialné dys-
funkénich a nezadoucich ucinkd. Pravo
na vzdélani na vysoké Skole nelze tedy,

podle nazoru Ustavniho soudu, chapat
jako zékladni pravo v tom smyslu, Ze by
kazdy byl opravnén studovat na vysoké
Skole, jakou si sdm zvoli, a ze by stat byl
povinen zarucit komukoliv takové vzde-
l&ni, jakeé si pieje. Podle ustanoveni § 18
odst. 1 zakona ¢. 172/1990 Sb., o vyso-
kych skolach, ma obcan pravo studovat
na vysoké Skole ve zvoleném studijnim
oboru, prokaze-li potfebnou zptisobilost
pro toto studium, hlediska pro urceni po-
tiebné zpisobilosti a zpisob jejiho ove-
fovani schvaluje vSak na ndvrh d¢kana
(resp. rektora), akademicky senat. Krité-
ria pro piijeti ke studiu na vysokou skolu
nejsou tedy stanovena zakonem, ale jsou
véci samospravné plisobnosti vysokych
$kol. Z toho potom, podle nazoru Ustav-
niho soudu, nelze vyvodit jiny zavér nez
ten, ze vylouceni soudniho piezkumu
rozhodnuti o opravném prostiedku proti
nepiijeti uchazece ke studiu na vysoké
Skole neni porusenim ¢lanku 36 odst. 2
Listiny. Navzdory této jejich autonomii
nemohou vSak vysoké skoly stanovit pro
uchazece takové podminky, jimiz by ve
skutecnosti porusovaly jejich zédkladni
lidska prava, kuptikladu tim, Ze by je dis-
kriminovaly pro jejich pfislusnost k jaké-
koliv narodnostni nebo etnické menSing,
pro jejich nabozenské vyznani apod. Ta-
kové poruseni zakladnich lidskych prav
by se potom nepochybné mohlo stat
pfedmétem ustavni stiznosti, podané
podle ustanoveni § 72 a nasl. zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

6. Pravo na vzdélani vézné
ve vazbé

¢l. 2 Dodatkového protokolu Umluvy
0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (sdéleni
¢.209/1992 Sb.)
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Vzdélani je ¢innost, ktera vyzaduje
komplexni organizaci a je drahd na
provoz, zatimco zdroje, které na ni mo-
hou orgiany vénovat, jsou nutné ome-
zené. Pri rozhodovani o tom, jak regu-
lovat piistup ke vzdélani, stat musi
nalézt rovnovahu mezi vzdélavacimi
poti‘ebami téch, ktefi spadaji pod jeho
pravomoc na jedné strané, a omeze-
nou moznosti jim vyhovét na strané
druhé. Soud nicméné nemuZze prehli-
Zet skutecnost, Ze na rozdil od nékte-
rych jinych vefejnych sluZeb pravo na
vzdElani je pravo, které je pod primou
ochranou Umluvy. To je rovnéZ velmi
specificky typ verejné sluzby, ktera ma
nejen primy prospéch od téch, ktefi ji
vyuZivaji, ale slouZi také Sir§im spole-
¢enskym funkcim.

Ackoli si je Soud védom doporuce-
ni Vyboru ministri v tom smyslu, Ze
vzdélavaci zarizeni by méla byt k dis-
pozici vSem véznim, pFipomina, Ze
¢l. 2 Protokolu €. 1 neklade smluvnim
statiim povinnost organizovat pro véz-
né vzdélavaci zarizeni tam, kde tato
zafizeni je$té nejsou. Nicméné diivod
predloZené stiZnosti st€Zovatele se tyka
odmitnuti pristupu k jiz existujici
vzdélavaci instituci. Pristup k jiZ exis-
tujici vzdélavaci instituci spada do ob-
lasti ptsobnosti ¢l. 2 Protokolu ¢ 1.
Kazdé omezeni tohoto prava musi byt
proto predvidatelné, sledovat legitimni
cil a byt priméfené vzhledem k tomuto
cili. Clanek 2 Protokolu &. 1 neuklada
povinnost za v§ech okolnosti poskyto-
vat vzdélavani ve vézeni, nicméné tam,
kde je k dispozici takova moZnost, by
neméla byt pfedmétem svévole a ne-
odivodnénych omezeni.

Podle rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 27. 5. 2014, véc
Velyo Velev proti Bulharsku

Prehled rozsudkit Evropského soudu
pro lidska prava ¢ 4/2014, J-ESLP
¢ 638/2014

ASPI ID: JUD268090CZ

7. Zajisténi objektivity
vzdélavani (vyuky)

¢l. 33 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod

§ 27 odst. 8 zakona ¢. 172/1990 Sbh.,
o vysokych $kolach’

Prace vysokoskolského ucitele vy-
kazuje specifické znaky, které prameni
z vyznamu a ucelu jeho ¢innosti spoci-
vajici zejména ve vychové mladé vyso-
kosSkolsky vzdélané generace. Proto
jsou ucitelé odpovédni za to, aby zpro-
stfedkovavali zadani vysoce odbor-
nych poznatkii pri splnéni podminky
svétonazorové objektivnosti. Tyto po-
Zadavky vyjadfuje demokraticky stat
v ¢lanku 33 odst. 1 Listiny zadkladnich
prav a svobod, podle néhoZ kazdy ma
pravo na vzdélani. Z tohoto hlediska
hodnoti Ustavni soud i ucel a smysl
¢lanku II zakona ¢. 216/1993 Sb. Jde
zejména o to, aby byla v oblasti vyso-
kych skol odstranéna rezidua minulos-
ti pFi obsazovani pracovnich mist uci-
telli a védeckych pracovniki vysokych
kol a tak zajiSténa skutecna objektivi-
ta vyuc€ovani.

Podle nalezu Ustavnjho soudu ze dne
17.5.1994, sp. zn. P1. US 36/93

5 Sucinnosti od 1. 1. 1999 nahrazen zékonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a do-

plnéni dalsich zakont.
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Sbirka nalezit a usnesent, sv. 1, s. 175
a nasl. (¢. 132/1994 Sb.), ¢. 24/1993 Sh.
UsS

ASPI ID: JUD31076CZ

Z oduvodnéni:

(...)ad 1) Ustavni soud se v prvé fadé
zabyval napadenym ¢lankem II cit. zako-
na, podle ne¢hoz ucitelim a védeckym
pracovnikim VS, ktefi ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona maji sjednany
pracovni pomér na dobu neurcitou, se
meéni v pracovni pomér na dobu urc¢itou
do 30. zafi 1994. Dospél k nésledujicim
zaverim:

Prace vysokoskolského ucitele vyka-
zuje specifické znaky, které prameni
z vyznamu a ucelu jeho ¢innosti spociva-
jici zejména ve vychové mladé vysoko-
Skolsky vzdélané generace. Proto jsou
ucitelé odpovédni za to, aby zprostiedko-
vavali ziskavani vysoce odbornych po-
znatkl pfi splnéni podminky svétonazo-
rové objektivnosti. Tyto pozadavky
vyjadiuje demokraticky stat v ¢lanku 33
odst. 1 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy
pravo na vzdélani. Z tohoto hlediska hod-
noti Ustavni soud i u¢el a smysl napade-
ného ¢lanku II zadkona ¢. 216/1993 Sb.
Jde zejména o to, aby byla v oblasti vy-
sokych skol odstranéna rezidua minulos-
ti pti obsazovani pracovnich mist uciteld
a védeckych pracovniki VS a tak zajisté-
na skute¢na objektivita vyuc¢ovani. O do-
sazeni tohoto cile se zdkonodarce jiz jed-
nou pokusil a to v ustanoveni § 37 odst. 1
zéakona €. 172/1990 Sb., o vysokych sko-
lach. Tento ptedpis opraviioval rektora
VS na navrh akademického senatu fakul-
ty vypsat konkurz i na obsazené misto,
pokud je tento postup odiivodnén potiebou
zabezpecit ptislusnou odbornou a moral-
ni Groven vysoké skoly. Uciteli nebo vé-
deckému pracovniku, ktery v konkurzu

neobstal nebo se konkurzu odmitl zic¢ast-
nit, mize dat vysoka Skola vypovéd.
Uvedena ustanoveni vSak v praxi zlstala
obsoletni a neosvédcila se. To je z cit.
zpravy Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy zjevné patrno (srov. i dalsi
odstavec).

Jednim ze zakladnich principt kazdé
demokratické spolecnosti je vytvoreni
rovnych moznosti pro vSechny. Proto je
nezbytné zabezpecit i pro ucitele a veé-
decké pracovniky VS stejnou , startovaci
plochu® a to jak pro stavajici pracovniky,
tak 1 pro ty, ktefi maji zajem o védecko-
pedagogickou praci a jimz rezim v dobé
pted listopadem 1989 takovou cinnost
neumoznoval. Tato uvaha se opird i o cit.
zpravu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, z niz plyne, ze k personal-
nim zménam na VS po roce 1989 v za-
sadni mife nedoslo. Ostatné, jak vyplyva
7 této zpravy, byli to pfedevsim asistenti,
kteti odesli z vysokych skol a nikoli pro-
fesofi a docenti, jiz vzhledem k svému
vyznamu vychovu a vzdélavani mladé
generace ovliviiuji nejvice. Soucasné je
tieba zdlraznit, Ze jmenovani profesort
a docenttl probihalo podle kadrového po-
tadku UV KSC a byla tedy prevazné pre-
ferovana politicka spolehlivost oproti
urovni odborné.

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu
je odchylnd uprava pracovniho poméru
uditeld a védeckych pracovniki VS pro-
vedend v napadeném c¢lanku II v plném
souladu i s ustanovenim § 5 zakoniku
préce, podle n€hoZz pracovnépravni vzta-
hy ugiteltt VS (a dalsich tam uvedenych
pracovnikil) se fidi zakonikem prace, po-
kud zakon nestanovi jinak. Zde je tfeba
zdiraznit, Ze cit. ustanoveni § 5 je uvede-
no v obecnych ustanovenich zakoniku
prace a z toho diivodu ptipousti odlisnost
Gipravy pracovniho poméru u uéiteld VS
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ve vSech oblastech pracovnépravnich
vztaht. Je tomu tak proto, Ze prace vyso-
koskolského ucitele ma tadu zvlastnich
znak, jejichz spole¢nym jmenovatelem
je neslucitelnost s petrifikovanim dosa-
zené védecké urovné VS a jejich uditeld.
Clanek II novely zakona je tedy nesen
tendenci odstranit stavajici diskriminaci
jinych vysokoskolskych uciteltt (ktefi
dosud nem¢éli Sanci na ziskani pevné ob-
sazenych védeckopedagogickych funk-
ci) a vytvotit pro viechny ugitele VS rov-
né podminky v konkurznim fizeni. To jiz
bylo ostatné vyjadfeno na jiném miste.

Dosavadni zdkon o vysokych Skolach
¢. 172/1990 Sb. nezarucoval, ze bude za
soucasného personalniho stavu VS za-
bezpeceno pravo studentd na kvalitni vy-
uku a zajistén zivotni zdjem Ceské védy
a praxe na rastu novych odbornikd, ktefi
by byli schopni uskuteénit kvalitativni
zlom ve vzdé€lavani na uroven vysokych
skol. Za této situace nezbyva spolecnosti
jina cesta, kterd by naplnila cit. ¢lanek 33
Listiny, nez ucinit tak dal$im zdkonem.
Pokud by spole¢nost této moznosti nevy-
uzila, odpovidala by za dale trvajici po-
ruSovani ustavniho prava na vzdélani. Ta
okolnost, ze pracovni poméry ucitelt
a védeckych pracovnikii VS uzaviené ke
dni G¢innosti novely na dobu neurcitou,
skonéi ex lege dnem 30. zaii 1994, priro-
zen¢ nevylucuje moznost, aby se dosa-
vadni ugitelé a védeéti pracovnici VS
podrobili konkurztim, v nichz by proka-
zali svoji odbornou a moralni Groven. Na
druhé strané je pouze timto zpuisobem
mozné, aby byly také ostatnim odborné
a moraln¢ zpusobilym obcantim zajiste-
ny rovné moznosti ve védeckopedago-
gické cinnosti tak, Ze se 1 jim poskytne
pravo prokazat v konkurznim fizeni své
schopnosti. Soucasné je tim zabezpecena
snaz§i moznost prechodu kvalifikova-
nych odbornikii z pracovist Akademie
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véd na vysoké Skoly. Nejde tedy o poru-
Seni principu rovnosti, jak uvadéji navr-
hovatelé, ale naopak o umoznéni rovného
ptistupu k védeckopedagogické ¢innosti
vsem zpusobilym odbornikiim na zakla-
dé stejnych podminek odstranénim ne-
spravedlivych privilegii minulé doby.

Podle ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech pravo na praci zahrnuje pravo
kazdého na prilezitost vydé€lavat si na zi-
vobyti svoji praci, kterou si svobodné
vybere nebo pfijme. Stat je povinen uci-
nit potfebné kroky k ochrané tohoto pra-
va, tedy vytvafet i stejné piilezitosti pro
vSechny odborné a moralné kvalifikova-
né pedagogy. Minuly rezim toto pravo
dlouhodobé hrubé porusoval a z cit.
zpravy Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy je ziejmé, Ze stav poruso-
vani principu rovnosti v pristupu k za-
mestnani a porusovani zasady stejnych
ptilezitosti trva na vysokych Skolach do
znaéné miry i nadale. To plyne z jiz zmi-
néné skute¢nosti, ze u uliteld a védec-
kych pracovnikii VS (zejména u profeso-
ri a docenttl) vznikla v dob€ normalizace
situace, ze se neziidka na tato mista do-
stali lidé konformni s tehdejSim rezi-
mem, jiz ziskali védeckopedagogické
hodnosti i bez habilitace, mista na vyso-
kych skolach ,,zablokovali“ a nyni zne-
moznuji vysokoskolskou praci ostatnim
uditeldm a védeckym pracovnikim VS
a rovn€Z novym nezkompromitovanym
obc¢antim, kteti zatim nem¢li Sanci na vy-
sokych skolach pracovat. Tim je zeslabe-
na moznost konkurence riznych pojeti
a nazorl, coz je v rozporu se smyslem
a ucelem c¢lanku 33 odst. 1 Listiny, podle
n¢hoz kazdy mé pravo na vzdélani. Ro-
zumi se tim pravo na vzdé¢lani, které od-
povidd pojeti demokratické Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod, jez
sankcionuje svobodu projevu, pravo na
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informace a svobodu védeckého badani
a umeélecké tvorby (Cl. 17 odst. 1, ¢l. 15
odst. 2 Listiny).

Pokud navrhovatel namital poruSeni
zasady rovnosti s odkazem na ¢lanek 1
Listiny, je tfeba zdtraznit, ze rovnost ob-
¢anti nelze chapat jako kategorii ab-
straktni, nybrz jako rovnost relativni, jak
ji maji na mysli v§echny moderni ustavy.
Jestlize stat poskytne v zajmu zajisténi
svych funkei urc¢ité skupiné méné vyhod
nez jiné, muze tak ucinit pouze ve vetej-
ném zajmu a pro veiejné blaho (srov.
R 11/1992 Sbirky usneseni a nalezl
Ustavniho soudu CSFR, s jehoz zavery
se Ustavni soud ztotoziiuje). Uvedena si-
tuace podle presvédéeni Ustavniho sou-
du nastala, nebot’ pravo na vzdé¢lani, (za-
jisténé cit. ¢lankem 33 odst. 1 Listiny) je
v posuzované véci pravem vyznamngj-
$im a hodnym siln&jsi ochrany nez pra-
vo, jehoZ poruseni je namitano. Napade-
ny c¢lanek zékona sméfuje k zajisténi
fadné vychovy novych generaci vysoko-
Skolakd, jimz je tieba zajistit objektivni
a nikoli jednostranné zprostfedkovani vé-
deckych poznatkll, coz stavajici slozeni
vysokych $kol pfiméfené negarantuje.
Z tohoto hlediska je tteba hodnotit i udaj-
né poruseni ¢lanku 4 odst. 3 Listiny, pokud
je tvrzeno, Ze napadeny ¢lanek II novely
vytvoril nikoli sice nerovnost mezi uéiteli
a védeckymi pracovniky VS navzajem,
ale nerovnost tzv. vnéj§i mezi uciteli a vé-
deckymi pracovniky VS na strané jedné
a ostatnimi pracovniky na strané¢ druhé.
Uvedené tvrzeni bylo jiz pfedchozimi
uvahami dostatecné vyvraceno.

Z t&chto diivodti dospél Ustavni soud
k zavéru, ze rovnost v pravech (¢l. 1 Lis-
tiny), zdkaz diskriminace v oblasti za-
kladnich prav a svobod (Elanek 3 odst. 1
Listiny) a zadsada, Ze zdkonnd omezeni
zakladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vSechny ptipady, které spliuji
stanovené podminky (¢lanek 4 odst. 3
Listiny), nejsou clankem II zakona
¢. 216/1993 Sb. poruseny. Z tychz divo-
dii neshledal Ustavni soud ani poruseni
&lanku 1 Ustavy Ceské republiky. (...)

8. Implementace prava na
vzdélani do jednotlivych
pravnich predpisu

¢l. 33 odst. 1 a ¢l. 44 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod

Postup soudu, ktery shleda nedi-
vodnou zalobu, v niZ Zalobce souc¢asné
nenamital poruseni konkrétniho usta-
noveni zakona, které implementuje
¢l. 33 Listiny zakladnich prava svebod,
je nespravny, a dokonce protiustavni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 1 As
105/2008

www.nssoud.cz

ASPI ID: JUD152266CZ

Z oduvodnéni viz rozhodnuti ¢. 108.
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