HLAVA PATA
DOKAZOVANI

1. Ustanoveni § 89 upravuje obecné pozadavky kladené na dokazovani v Ces-
kém trestnim fizeni (obecné diikazni pravo). Specidlnimi ptedpisy upravujicimi do-
kazovani jsou zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jakoz i zakon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trest-
nich. Nékteré zvlastni postupy obsahuje i zdkon o obétech trestnych ¢ind.

2. Hlavnim ucelem trestniho Fizeni je upravit postup organti v ném ¢innych
(§ 12 odst. 1) a dalsich osob, které se trestniho fizeni GcCastni tak, aby trestné Ciny
byly naleZit€ zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani, resp.
urcit, zda udalost, ktera se stala predmétem fizeni, je ¢i neni trestnym ¢inem a kdo je
pachatelem ¢inu (§ 1 odst. 1).

3. V trestnim fizeni se vZdy meritorné rozhoduje o udalosti, ktera prob&hla v mi-
nulosti. Organ ¢inny v trestnim fizeni se s ni nemlize seznamit tim, Ze by ji pfimo
sam pozoroval, proto ji za pomoci diikazl rekonstruuje. Rozborem a hodnocenim
okolnosti a skute¢nosti takto rekonstruované udalosti se pak dospiva k rozhodnuti.
Diikazni pravo je z tohoto pohledu vedle rozhodovaci ¢innosti nejdilezitéjsi casti
trestniho fizeni, protoZe poskytuje pravni ramec pro skutkovy zaklad, na kterém orgé-
ny ¢inné v trestnim fizeni stavi sva rozhodnuti (§ 113 a nasl.) nebo ktery je nezbytny
pro postup v Fizeni (napt. § 157a, § 160 odst. 1 atd.).

4. Organy ¢inné v trestnim fizeni zjiSt'uji skutkovy podklad pro své rozhodnuti
zpravidla samy, ale in favore defensionis se predpoklada i odpovidajici skutkova akti-
vita stran v fizeni (srov. 89 odst. 2 véta posledninebo § 211 odst. 2, § 215 odst. 2 atd.).

5. Obsah a forma dokazovani jsou v mnohém zavislé na ptislusném stadiu trest-
niho fizeni a jsou definovany zakladnimi zasadami trestniho Fizeni (srov. vyklad
k § 2). Jedna se predevsim o zdasadu presumpce neviny (§ 2 odst. 2), zisadu mate-
rialni pravdy (§ 2 odst. 5), zasadu oficiality (§ 2 odst. 4), zasadu vyhledavaci (§ 2
odst. 5), zasadu bezprostiednosti a tstnosti (§ 2 odst. 10 a 11), zasadu obZalovaci
(§ 2 odst. 8) a zdasadu primérenosti a zdrZenlivosti (§ 2 odst. 4 véta druhd).

6. Z ustavniho hlediska tvoti dokazovani a jeho zasady podstatnou cast prava na
spravedlivy proces (Cl. 95 odst. 1, €l. 96 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37, ¢l. 38 odst. 2,
&l. 40 odst. 4 Listiny, ¢1. 6 Umluvy).

7. StéZejni zasadou, kterd vytvaii ramec pro hodnoceni dikazi, je zasada volného
hodnoceni diikazii (§ 2 odst. 6 v kontextu s § 89 odst. 2). Vyjadiuje totiz divéru
zakonodarce v nezavislé, nestranné, a proto spravedlivé rozhodnuti soudu. Promita
se tak do prava na spravedlivy proces a je souc¢asné korektivem mozné svévole nebo
liboville pii hodnoceni diikazii (¢1. 36 odst. 1 Listiny, &l. 6 Umluvy). Zasada volného
hodnoceni diikazl stanovi zptsob, kterym soudce diikazy hodnoti, otevira prostor pro
soudctiv svobodny usudek a tim vytvati piiznivé prostiedi pro vnitini presvédéeni
soudce o dostatecné mife dikazl potiebnych k rozhodnuti ve véci (srov. napt. ndlez
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§ 89 Dokazovani

I. US 1428/13). Volné hodnoceni dikazi konkrétnim soudcem nelze svazovat, ale
nemize byt ani zcela bezbiehé. Je to myslenkova ¢innost soudce, kterou tvoii elemen-
ty, jako jsou praimérné Zivotni zkusSenosti kazdého ¢loveka, osobni Zivotni i profesni
zkuSenosti soudce a zvlaStni poznatky zjisténé pfi projednavani konkrétni véci.

8. Objektivizaci soudcova usudku umoziuji jednak ostatni zasady dokazovani,
jako kontrolni ideje, jednak pravidla dokazovani, a to obecna (§ 89) a zvlastni (napft.
§ 100). Zakon vyslovné nerozliSuje mezi u¢innymi ¢i relativné nebo absolutné
neuc¢innymi dikazy po vzoru systémi common law. Zakonné ,,ptikazy* o nepo-
uzitelnosti ditkazli se objevuji v trestnim fadu ziidka (§ 30 odst. 1, § 33 odst. 1, § 88
odst. 1, § 89 odst. 3, § 92 odst. 1, § 93 odst. 2, § 99, § 100, § 102 odst. 1, 2, § 104b
odst. 4, § 158 odst. 6,9, § 158d odst. 1, § 164 odst. 3, 4 atd.). Je véci volného hodno-
ceni soudce, zda a nakolik bude konkrétni diikaz povazovat za pfipustny; zde musi
ptihlizet jednak k ustanovenim, jez urcuji zpisob opatieni a provedeni diikazu, jednak
k uvedenym zakazim.

9. Zakon zpravidla nestanovi zadna formalni pravidla, pokud jde o miru dukazii
potiebnych k prokazani uréité skute¢nosti a vahu jednotlivych diikazt. Jejich vyznam
se zobrazi az pfi kone¢ném zhodnoceni ditkkazniho materialu. Pfedmétem volného
hodnoceni diikazi, jako zasady a jako metody, je ale pfesto feSeni otazky, zda byla
v daném fizeni realné dosazena potiebna ,,mira ditkkazu®.

10. VoIné hodnoceni diikazii ma vyustit ve vnitini presvédéeni soudce. Vnitini
presvédCeni soudce musi byt zalozeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipa-
du jednotlivé i v jejich souhrnu a musi byt odiivodnéno objektivnimi skute¢nostmi,
které soud zjisti, a musi byt jejich logickym dlsledkem. Vnitini pfesvédéeni soudce
odrazejici potiFebnou miru dikazu byva ¢asto v rozhodovaci praxi soudt i v teorii
vyjadfovano slovnim spojenim ,,prakticka jistota* (o existenci relevantnich okolnos-
ti), coz je tak vysoky stupen pravdépodobnosti, pti kterém kazdy rozumny a mravny
jednotlivec, vybaveny odpovidajicim pravnim védomim a svédomim, povazuje uréité
skutecnosti za vérohodné, jisté, a proto prokazané. Neptijde pfitom o absolutni jistotu,
naprostou nepochybnost, ale o jistotu, ktera odpovida rozumovym, moralnim a prav-
nim pfedstavam konkrétniho soudce o lidské spravedlnosti v podminkach konkrétni
spolecnosti.

11. Trestni fad pFredem nestanovi, které okolnosti jednotlivé orginy ¢inné
v trestnim Fizeni, resp. jiné subjekty, maji dokazovat s tim u¢inkem, Ze nesplnéni
této povinnosti by mohlo mit za nasledek pro stranu neptiznivé rozhodnuti. Neuklada
stranam formalni diikazni bfemeno, jak je tomu napf. v anglosaském trestnim pro-
cesu nebo v ¢eském civilnim (sporném) fizeni (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Organy ¢inné
v trestnim fizeni ve vefejném zajmu vSak museji mit pravni i fakticky zajem na
takovém zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (materialni
diikazni bFemeno).

12. Obh4jce obvinéného dba svou aktivitou zvlasté respektovani prava na spra-
vedlivy proces ve prospéch svého klienta, haji v trestnim fizeni jeho zajmy
a piredstavuje aktivni kontrolni mechanismus zejména ve vztahu k postupu statnich
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Obecna ustanoveni § 89

organt, poskozeného a zi¢astnéné osoby v trestnim fizeni (§ 16 odst. 1, 2 zék. o ad-
vokacii).

13. Dilezitym (kontrolnim) mechanismem v trestnim fizeni je pozadavek na
fadné odivodnéni rozhodnuti nebo moznost vyuzit opravné Fizeni, coz je cesta
vedouci k odpovédnosti soudce za ptislusné rozhodnuti (§ 125). Pokud z tohoto pra-
vidla pravo ¢ini vyjimku, ma pro to legitimni, zdkonem vyslovné stanovené diivody
(§ 88b a nasl.).

14. Jak bylo v souvislosti se zdsadami dokazovani uvedeno shora, dokazovani se
provadi ve vSech stadiich trestniho Fizeni (§ 12 odst. 10), které se 1i8i pfedmétem
arozsahem. V kazdém stadiu ma dokazovani uréité zvlastnosti, které jsou disledkem
rozdilného ucelu stadii, i kdyz n€které pozadavky jsou pro vSechna stadia spolecné.
Nejdilezitéjsi je ¢lenéni na dliikazy opatfené a provedené v fizeni piipravném a diika-
zy v tizeni pied soudem. Piipravné fizeni trestni je nevefejné, neprimé a prevazné
pisemné, naopak fizeni pted soudem je ovladano zdsadami verejnosti, bezprosti'ed-
nosti a ustnosti (§ 2 odst. 10 a § 11). Tyto skutecnosti ovlivituji vyhledéni, zajiSténi,
provadéni a procesni hodnotu ditkaz v trestnim fizeni. Trestni fad umoznuje vyhleda-
ni a provedeni dtikazii pouzitelnych pied soudem hluboko v piipravné ¢asti trestniho
fizeni (srov. vyklad k § 158), v podob¢ neodkladnych a neopakovatelnych ukont ¢i
ukonti provedenych po sdéleni obvinéni pii vySetiovani (§ 160 odst. 4), ale tézisté
dokazovani je diky zasadam ustnosti, bezprostirednosti a veFejnosti v Fizeni pred

soudem.

§ 89

Obecna ustanoveni

(1) V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in,

b) zda tento skutek spachal obvinény, piipadné z jakych pohnutek,

¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaZnosti ¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele,

e) podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vyse §kody zpitisobené
trestnym ¢inem a bezdiivodného obohaceni,

f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

(2) Za diikaz miiZe slouZit vSe, co miiZe prispét k objasnéni véci, zejména vy-
povédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny duleZité pro trestni
Fizeni a ohledani. Kazda ze stran miiZe diikaz vyhledat, pi‘edloZit nebo jeho pro-
vedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny
v trestnim Fizeni, neni divodem k odmitnuti takového diilkazu.

(3) Diikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouZit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako dikaz proti
osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila.
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K odst. 1

1. Okruh okolnosti, které bude tieba v konkrétnim ptipad¢ dokazovat (predmét
a rozsah dokazovani), nelze zpravidla pfedem vypocitat vycerpavajicim zpiisobem.
Okruh téchto okolnosti, resp. pFedmét a rozsah dokazovani, je proto v ustanoveni
§ 89 odst. 1 uveden zpisobem demonstrativnim. Zékon sice ¢leni tyto okolnosti na
Sest skupin, ale vSechny lze jednoduseji shrnout pouze do ¢tyt okruhtl, a to okolnosti
dilezité pro rozhodnuti ve véci samé (hledisko hmotného prava), okolnosti dileZzité
pro postup v trestnim Fizeni (hledisko procesniho prava), okolnosti dileZité pro
pouziti odklont, resp. zvlastnich zptisobii fizeni a nové i pro uspokojeni naroku
poskozeného (hledisko hmotného i procesniho prava). Trestni fad ponechava orga-
nim ¢innym v trestnim fizeni na jejich uvaZeni a volbé, zda a které okolnosti chtéji
ucinit pfedmétem dokazovani.

2. Pfedmétem dokazovani je predevSim skutek, ktery byl vymezen v usne-
seni podle § 160 odst. 1, o zahajeni trestniho stihani, resp. v protokolu o vyslechu
podezielého podle § 179b odst. 3 (pachatel, misto, ¢as, zptisob provedeni — znaky
skutkové podstaty, okolnosti atd.). Obzaloba (navrh na potrestani) mize byt podana
jen pro skutek, pro ktery bylo zah4jeno trestni stihani (§ 176 odst. 2, § 179d odst. 1).
Soud mize rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu, resp. navrhu
na potrestani (§ 220 odst. 1, § 314e odst. 7). Pod oznacenim trestny ¢in ma zakono-
déarce na mysli znaky trestného ¢inu uvedené v § 13 odst. 1, resp. § 111 tr. zdkoniku.
Trestni fad obecné stanovi, Ze je tieba dokazovat ,.skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti* (§ 2
odst. 5 véta prvni — zadsada materialni pravdy). Organy ¢inné v trestnim fizeni musi
z ufedni povinnosti (zasada oficiality, vyhledavaci) dbat o to, aby byly vyhledany,
vySetieny a zjistény vSechny dikazy potfebné pro rozhodnuti do doby, nez nabydou
presvédéeni o ving ¢i neving, tedy v zajmu uplného objasnéni véci. Neznamena to,
ze je vylouceno prekrocit ramec pojmu ,,skutek, ale rozhodnuti o viné bude vzdy
totoznosti skutku podminéno.

3. Obvinénym je fyzicka nebo pravnicka osoba (k nékterym dal§im typtim sub-
jektt srov. § 114 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, resp. § 5 z. s. m.), proti které¢ bylo zahdjeno
trestni stthani (§ 160 odst. 1, 5, resp. § 179b odst. 3) nebo podana obzaloba (§ 12
odst. 7, § 176 odst. 1).

4. Spachanim se rozumi predevsim naplnéni znakid skutkové podstaty trestného
¢inu (§ 12-35 tr. zakoniku), véetné posouzeni jeho povahy a zavaZznosti (§ 39 odst. 2
tr. zakoniku, § 24 odst. 2 z. s. m., § 14 zak. o tr. odpovédnosti p. 0.) a dalSich okolnosti
dilezitych pro rozhodnuti o vin€ a trestu (pohnutka).

5. Podstatny vyznam pro rozhodnuti o ving a trestu, resp. i pro jiné rozhodnuti
v trestnim fizeni (napf. pro odklony podle § 307-314 nebo § 70 z. s. m.) je osoba
pachatele. Jeji posuzovani ma mnoho aspekti (§ 2227 tr. zakoniku, § 5 odst. 1, § 55
odst. 1, § 56 odst. 1, § 70 z. s. m., § 6, § 8-10, § 14 odst. 1 zak. o tr. odpovédnosti
p. 0. atd.) a nemusi vzdy piimo souviset se spachanim trestného ¢inu. Pljde zejména
o pfedchozi odsouzeni, postoj ke spachanému trestnému ¢inu, osobni, rodinné, ma-
jetkové poméry atd.
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6. Pfi posouzeni nasledku a okolnosti trestn¢ho ¢inu se hodnoti jeho povaha
(kvalitativn€) a rozsah (kvantitativng), to, zda $lo o trestny ¢in ohrozovaci (napft. § 272
tr. zakoniku) nebo poruchovy (napft. § 140 tr. zakoniku) a jaké okolnosti vedly k jeho
spachani nebo ho umoznily ¢i usnadnily (kriminogenni faktory).

7. Velmi casto je pfedmétem posuzovani vysSe S§kody nebo bezdiivodného obo-
haceni, které mé vyznam nejen pro naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu
(srov. napt. § 138 tr. zakoniku), ale i pfi posuzovani povahy a zdvaznosti trestného
¢inu z hlediska jeho skodlivosti (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku), jakoz i pro adhezni fi-
zeni (§ 43 odst. 3), kde relativné novy trend v pfedmétu dokazovani ptinesl zakon
o0 obétech trestnych ¢ind, protoze poskytuje vyznamné $irS§i moznost uplatnéni prav
poskozeného v trestnim fizeni (srov. vyklad k § 43 a nasl.) nez v minulosti.

8. Dokazany musi byt v§echny okolnosti vyznamné pro (jakékoli) rozhodnuti
v trestnim Fizeni, pfredevsim pro rozhodnuti meritorni (kone¢né), ale ¢asto i pro
rozhodnuti mezitimni (procesni). Jinak feceno, nejen skutec¢nosti osvétlujici a vysti-
hujici €in obvinéného, které charakterizuji nejen formalni a materialni znaky skutkové
podstaty, ale také napiiklad okolnosti, které vedly ke spachani trestného ¢inu nebo ho
usnadnily, opravnénost narokl poSkozeného, existenci okolnosti vylucujici protiprav-
nost, okolnosti polehcujici, pritézujici, podminky dorucovani pisemnosti, totoznost
svédka, podminky pro pouziti odklont atd. Rada z nich je pfimo &i nepiimo zavisla
na diikazu o kauzéalnim prub¢hu, jiné nikoli.

9. Z principu iura novit curia (soud zna pravo) jsou organy ¢inné v trestnim fizeni,
zv1asté pak soud, samy povinny vykladat pravni piedpisy Ceské republiky a pfimo
ucinné predpisy prava Evropské unie (srov. ale vyklad k § 9a) zpisobem adekvatnim
danému ptipadu.

10. V piipravném Fizeni — pred zahajenim trestniho stihani (§ 158) je dokazo-
vani zaméteno predevSim na provéteni, zda je dano diivodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu (ad generalia), resp. kdo je ptipadnym podezielym z jeho spachani (ad
specialia). Uloha piipravného fizeni je piedevsim zajistovaci, t¥idici a ovéfovaci. Tomu
je prizptsobena neformalni povaha ukon trestniho fizeni (§ 158 odst. 3). Diikazy opat-
Fené v tomto stadiu se pouZiji pro dalsi postup v fizeni, véetné mozného ukonceni
trestniho fizeni v tomto stadiu (§ 159-159b, § 171-173, § 307—314) nebo k navrhu do-
hody o vin€ a trestu (§ 175a, 175b) ¢i k zahajeni trestniho stihani (§ 160). Pokud bude
podéana obzaloba (navrh na potrestani), budou diikazy zde opatfené pouZitelné pied
soudem tehdy, jestlize jde o tzv. neodkladné a neopakovatelné ukony a nékteré ukony
s nimi souvisejici (srov. § 158 odst. 3, 6, § 158a, § 158 odst. 9). S ohledem na absenci
formalniho postaveni osoby, proti niz se fizeni vede (obvinény — § 160 odst. 1 a § 33,
podeziely — § 179b odst. 2, 3), zde nemtize byt plné€ uplatnéno pravo na obhajobu (srov.
v8ak § 42 odst. 2 z. s. m.), a proto zejména ve vztahu k vyslechiim osob zékon proces-
ni G¢inky tkont v této fazi fizeni relativizuje. K dokazovani v fizeni pfed zahajenim
trestniho stihani a k pouzitelnosti diikazli zde provedenych srov. vyklad k § 158 a nasl.

11. Diikazy provedené po zahajeni trestniho stihani, ve stadiu bezprostiedné
predchazejicim hlavnimu li¢eni, se provadéji tomu odpovidajicim zplisobem (srov.
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vyklad k § 164). Seznameni podezi‘elé osoby s podstatou obvinéni [Cl. 6 odst. 3
pism. a) Umluvy] ji poskytuje moznost vyssiho standardu uplatnéni prava na obhajo-
bu (§ 33). V této fazi proto je mozno vyslychat i osoby (obvinéného, svédky, znalce)
a vyjimecné pouzit i konfrontaci (srov. vyklad k § 104a) zpisobem, ktery toto pravo
reflektuje a pouzitelnost téchto vyslechi v hlavnim liceni posiluje. Niz§i standard do-
kazovani se uplatni ve zkraceném pripravném Fizeni (§ 179b), jehoz ucel (rychlé
projednéni a rozhodnuti tzv. bagatelni trestné ¢innosti) vyZaduje opatfeni a provedeni
jen omezeného mnozstvi diikazii. Dikazy provedené v tomto stadiu trestniho fizeni
mohou slouzit obdobnym uceltim jako dikazy v piedchozi fazi fizeni (srov. vyklad
v bodé¢ 8), ale pokud bude podana obzaloba (navrh na potrestani), mohou byt za spl-
néni zakonnych podminek [srov. vyklad k § 188 odst. 1 pism. e) nebo k § 207 a nasl.]
pouzitelné i pred soudem.

N2

dokazovani, garantuje plné uplatnéni prav na obhajobu a diikazy zde provedené slouzi
pro rozhodnuti o ving a trestu (§ 220 odst. 2).

13. Nékteré zvlastni (i koncepéni) podminky dokazovani se uplatni v piipadé
mladistvych (§ 55 a nasl. z. s. m.) a v fizeni proti pravnickym osobam (§ 28 a nasl.
zak. o tr. odpovédnosti p. 0.).

14. V trestnim fizeni neni zpravidla tfeba dokazovat kazdou jednotlivou sku-
tecnost. Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povin-
nostmi uvedenymi v tomto zédkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci (objasnéni véci), o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti (srov. vyklad k § 2 odst. 5).

K odst. 2

15. V ustanoveni § 89 odst. 2 je podana jednak obecna definice diikazu (,,vse, co
muize ptispét k objasnéni véci), jednak demonstrativni vycet konkrétnich, nejcastéji
pouzivanych, diikaznich prostiedku. Trestni fad nasledné v dalSich ustanovenich
pojednéava o kazdém z nich tak, Ze stanovi objektivizujici postupy pii jeho vyhle-
dani, zajiSténi a provedeni. Specialnimi predpisy, které upravuji nékteré zptisoby
dokazovani, jsou vedle trestniho fadu i zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich a také zakon o obétech trestnych ¢inti, zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jakoz i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

16. Kodex pouziva v piipad¢ nékterych specifickych metod oznaceni ,,zvlastni
zpusoby dokazovani, pod kterymi rozumi pét svou povahou spise kriminalistic-
kych metod nez dikaznich prostiedkt (konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na misté — § 104a—104e). Podobné je tomu v ptipad¢ dukaza
uvedenych v § 158 odst. 3. Tyto v ustanoveni § 89 odst. 2 vyslovn€ nezmituje.

17. V nékterych odbornych pracich je za samostatnou soucast diikaznich prostied-
ka povazovéna skupina tzv. operativné patracich prostiredkii (§ 158b—159f). Tento
nazor neni spravny. Dikazni prostfedek je pramen, z n¢hoz organ Cinny v trestnim
fizeni piimo nabyva potiebnych poznatki. Vznika z ného piimy poznatek. Operativné
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pétraci prosttedky tyto poZadavky zcela nespliuji, protoze zde je zdrojem zvukovy,
obrazovy nebo jiny zaznam o vysledku pouziti operativné patraciho prostiedku.

18. Dikazy opatiuji a provadéji organy ¢inné v trestnim fizeni, ale diikaz opatieny
a predlozeny (nikoli provedeny) stranou neni mozno jen proto odmitnout (§ 89 odst. 2
véta posledni).

19. Dokazovani 1ze ¢lenit na nékolik fazi. Nejprve to je vyhledavani a zajiSténi
diikazu, jako projev stejnojmenné inkvizi¢ni zasady (§ 2 odst. 5), coz je ¢innost sme-
fujici k opatfeni a zajisténi konkrétni relevantni okolnosti pro ucely jejiho provedeni
a hodnoceni v trestnim fizeni orgdny ¢innymi v trestnim fizeni (pokud diikaz ,,vyhle-
dala“ strana), jde vSak o specificky element sporného fizeni. Nasleduje provadéni dii-
kazii jako procesni ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni (srov. vak § 215 odst. 2),
jiz se predepsanym, resp. pfipustnym zplsobem zjist'uje predmét diikazu (§ 89 odst. 2
véta posledni). Hodnoceni dikazi je zavérecny rozumovy a myslenkovy postup,
kterym organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti zavaZnost (upotiebitelnost z hlediska
skutkového stavu), zakonnost (piipustnost jeho opatieni a provedeni) a pravdivost
dikazu (zda obsahuje pravdivé skute¢nosti).

20. Zasada volného hodnoceni dikazii na zaklad¢ vnitiniho presvédceni (srov.
vyklad k § 2 odst. 6 a uvodni vyklady k této ¢asti) vyjadiuje legitimni divéru zako-
nodarce v nezavislé, nestranné, a proto spravedlivé rozhodnuti. Pfestoze trestni fad
tuto zasadu mifi na soudce, tyka se vSech organti ¢innych v trestnim fizeni, ale soudu
predevsim. V teorii i praxi se obCas objevuji nékteré ptistupy k hodnoceni dikazu,
které nejsou v souladu se zasadou jejich volného hodnoceni, jako napf. teorie tzv.
prevahy dikazt (Prepondance of Evidence) nebo doktrina tzv. plodil z otraveného
stromu (Fruits of the Poisonous Tree). Obé pochazeji z prostiedi common law. Druha
ze zminénych je konkrétnim projevem ,, Exclusionary Rule“, coz je pravidlo predem
striktné vylucujici pouziti ur¢itych dikazi, ziskanych statnimi orgdny nedovolenym
zpusobem (napf. absence pocatecniho pouceni o pouzitelnosti diikazii — viz Miran-
da v. Arizona 384 U.S. 436/1966, nezakonné omezeni osobni svobody a soukromi,
poruseni zédkazu sebeobvinéni — viz IV. dodatek Ustavy Spojenych statit). Pokud je
v pribéhu takto provedenych ukoni opatien dikaz pro trestni fizeni, je povazovan za
vylouceny z dokazovani. Kontinentalni trestni fizeni oproti tomu vychazi z formalné-
-materidlni povahy dikazu a zpravidla jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy), vedou k vylougeni diikazu.
Zasada volného hodnoceni diikazi (§ 2 odst. 6) organiim ¢innym v trestnim fizeni
totiz uklada, aby dikazy byly hodnoceny jak ve vzdjemné souvislosti, tak jednotlive,
a umoznuje tedy, aby bylo k vadam fizeni pfistupovano diferencované/materialné
(srov. nalez I. US 1677/13).

21. Pottebnou podporu volnému hodnoceni poskytuji pravidla dokazovani, ktera
stanovi postup pro opatieni a provedeni nejvice frekventovanych diikaznich prostied-
kt. Vnitini ptesvédceni je také cesta vedouci k odpovédnosti soudce za prislusné
rozhodnuti (§ 125). Ceska pravni teorie v této souvislosti jiz mnoho let uvadi, ze soud
musi nabyt dokazovanim praktické jistoty, ktera je ovSem jen jinym oznac¢enim pro
slovni spojeni materialni pravda.
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22. Charakteristickym rysem ¢eského trestniho procesu je diivéra v postup statnich
organt, v jejich zplsobilost zjistit spolehlive skutkovy stav. Proto trestni fad poskytuje
predevs§im jim prostiedky pro opatfeni, zajisténi, provedeni a hodnoceni dikazt (§ 2
odst. 1 az 6). Piesto v zajmu uplného objasnéni véci a zejména v zajmu ochrany prava
na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy, ¢l. 36 a nasl. Listiny) pfiznava dal$im osobam,
predevsim obvinénému, poskozenému a zucastnéné osobé (§ 12 odst. 6), také pravo
diikaz opattit a predloZit k provedeni a hodnoceni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,
nebo dokonce i pravo, aby takovy diikaz byl jimi i proveden (§ 215 odst. 2).

K odst. 3

23. Trestni tad sice vyzaduje pro nékteré ditkazy zvlastni podminky jejich opatie-
ni a provedeni, ale zpravidla vyslovné nestanovi pro jejich nesplnéni jako dusledek
neplatnost, neti¢innost, nepfipustnost apod. Presto nékdy zédkon pouZziti n¢kterého
diikazu zakazuje. Cini tak jen tehdy, kdyZ by provedeni ditkazu, resp. poruseni pod-
minek jeho provedeni, zptsobilo statu nebo osobé&, proti niz se fizeni vede, vaznou
Skodu nebo ohrozilo jiné stitem uznané zajmy. Tyto dikazy jsou v trestnim fizeni
nepripustné. Je tomu tak tehdy, jestlize byl diikaz ziskan nezakonnym donucenim
nebo hrozbou takového donuceni nebo nebyly-li splnény kogentni procesni pod-
minky, za kterych diikaz ma byt proveden (§ 30 odst. 1, § 33 odst. 1, § 88 odst. 1,
§ 89 odst. 3, § 92 odst. 1, § 93 odst. 2, § 99, § 100, § 102 odst. 1, 2, § 104b odst. 4,
§ 158 odst. 6, 9, § 158a, § 158d odst. 1, § 164 odst. 3, 4 a dalsi). Vyjimkou podle
zakona je piipad, kdy se takovy ditkaz pouzije proti osobé, jez nezakonné donuceni
nebo hrozby donuceni pouzila.

24. Neziakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni miize byt na-
ptiklad nasilnym zptisobem provedeny odbér krve obvinéného (§ 114 odst. 4) ¢i vy-
hrtizka pronesena organem ¢innym v trestnim fizeni, ze pokud se obvinény k trestné
¢innosti neptizna, bude nadale ve vazbe¢ (§ 92 odst. 1). Naopak nebude nezdkonnym
donucenim ptedvedeni obvinéného k vyslechu, kdyz se tento pies fadné piedvolani
k vyslechu nedostavuje ani se z tkonu fadné neomlouva (srov. vyklad k § 90 odst. 1),
ani upozornéni na moznost vykazani obvinéného sendtem ze soudni sin€ pro ptipad,
kdyz bude ptes predchozi upozornéni rusit poradek v jednaci sini (§ 204 odst. 2).

25. Pro rozhodnuti o ving a trestu budou vylouceny i dikazy opatiené v dob¢ pied
zahdjenim trestniho fizeni (napf. podle zdkona o Policii), nebo pted zahdjenim trest-
niho stihani (ale srov. vyklad k § 211 odst. 6, resp. k § 314d. odst. 2).

26. Ustalena soudni rozhodovaci praxe vytvorila dalsi pravidla pro pfipustnost
nebo pouziti fady dikaznich prostiedki, které nejsou v trestnim fadu vyslovng upra-
veny. Tyka se to naptiklad pouzitelnosti metody pachové identifikace (tzv. pachové
stopy), vysledkil fyziodetekéniho vySetieni (tzv. detektor 1zi), soukromého zdznamu
telefonického hovoru nebo zvukového obrazového zdznamu komunikace mezi oso-
bami atd., vysledku jiného soudniho fizeni atd.

27. Ve svétle Sirokého pojeti pripustnosti diikazi (§ 89 odst. 2) neni ovSem
vzdy vylouéeno, aby diikaz, ktery ma procesni vadu, byl piesto (byt’ jen omezen¢)
pouzitelny v trestnim fizeni. Rozhodujicim kritériem je volny usudek organu ¢inného
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v trestnim fizeni, opfeny kromé jiného o pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 a nésl.
Listiny). V nékterych ptipadech zavaznych procesnich vad o neptipustnosti neni po-
chyb (poruseni prava na obhajobu, zakazu vyslechu — § 99, poruseni zasady nemo
tenetur — § 92 odst. 1, vyslech bez predchoziho pouceni obvinéného — § 2 odst. 13
atd.), na druhé stran¢ neni ani nemozné, aby diikaz ziskany trestnym ¢inem, naptiklad
za podminek krajni nouze (§ 28 tr. zékoniku), slouZzil jako podklad pro rozhodnuti
o nevin¢ obZalovaného.

Judikatura:

Organy ¢inné v trestnim fizeni se musi snazit prokazat vinu bez toho, aby se uchylovaly k dtika-
zim ziskanym prostiednictvim donuceni nebo natlaku. Pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni se
ovsem tyka predevsim prava nevypovidat a nezahrnuje uziti jako diikaznich prostiedkt véci, které
je mozné od obvinéného ziskat prostfednictvim natlaku, avSak které existuji nezavisle na jeho vuli,
napt. dokumenty, vzorky krve, mo¢i, DNA apod. — ESLP Saunders proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢. 19187/91, § 69

Je-li obvinény nebo svédek k vypoveédi donucen za pouziti muceni nebo jiného Spatného zachazeni
zakéazaného ¢l. 3 Umluvy, je pouziti takto ziskaného diikazu v rozporu s pravem na spravedlivy
proces bez ohledu na to, jaka byla ve skute¢nosti ditkkazni hodnota takto ziskané vypovédi. — ESLP
Gifgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, § 166

Trestni fizeni je ovladano zadsadou vyhledavaci a oficiality (§ 2 odst. 5), za dtikaz mtize slouzit vse,
co muze piispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2). Byl-li legalné ziskany zdznam telefonniho hovoru
pouzit v jiné trestni véci jako listinny dikaz, neznamena to ani poruseni zakona, nebot” ustanoveni
§ 88 se na listinné ditkazy nevztahuje, ani zasah do zékladnich prav podle &l. 8, 10 a 13 Umluvy. —
IL. US 6/93

Za dukaz pfipustny podle § 89 odst. 2 mize slouZit i trestni rozsudek cizozemského soudu. Takovy
rozsudek sice v Ceské republice nelze bez daliiho (§ 11 tr. zak.) vykonat ani z n&j nelze vyvozovat
jiné formalni pravni skutecnosti. Lze v§ak k nému pfihlizet pfi hodnoceni osoby obvinéného, a to
i pti rozhodovani o natizeni vykonu trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl ptivodné podminéné
odlozen nebo z jehoz vykonu byl obvinény podminéné propustén. Z § 89 odst. 3 plyne, ze dikaz
ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt v fizeni pouzit. Je vSak
tteba vzit v ivahu, Ze vyslech (zadrzeného, obvinéného, obzalovaného) je pouze jednim z diikazi,
které organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti. Trestni fizeni ma stupnovitou vystavbu a vrcholi fize-
nim pted soudem, kdy soud rozhoduje o vin¢ a trestu obzalovaného. Proto také posouzeni toho, zda
byl vyslech proveden zakonnym zpisobem — a zda je tedy v trestnim fizeni pouzitelny —, pfislusi
organiim ¢innym v trestnim fizeni (zejména soudu), které ,,hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu®
(§ 2 odst. 6). Z toho vyplyva, ze v koneéné fazi je to soud, ktery ma pravo a povinnost vyhodnotit
viechny provedené ditkazy, na jejichz zakladé ugini usudek v otazce viny. — I. US 484/97

Prokézat vinu obvinéného je mozné pouze na zakladé nepochybné zjisténych skutecnosti a za po-
uziti procesnich prostredkd, které trestni fad umoznuje. Diikaz ziskany nezakonnym donucenim je
absolutné neudinny a v trestnim fizeni jej nelze pouzit. Pokud obecné soudy zalozily vyrok o viné
stézovatele na vypovédi spoluobzalovaného ucinéné v piipravném fizeni a zhodnotily ji jako véro-
hodnou, aniz by se zabyvaly skute¢nostmi, které zpochybiiuji zakonnost postupu organti ¢innych
v ptipravném fizeni v souvislosti s pofizenim tohoto klicového diikazu, odeptely tim stézovateli
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. — IL. US 291/2000

Z pohledu ustavnépravniho 1ze vymezit zobeciiujici podminky, za jejichZ splnéni ma nespravna
realizace dikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni po-
stulatd spravedlivého procesu. V fizeni o Ustavnich stiznostech 1ze jako prvni vy¢lenit pfipady tzv.
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opomenutych dtikazti. Jde jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo t€astniky fizeni navrzeno
provedeni konkrétniho dtikazu, pfic¢emz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho
odtvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich
divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna, ¢i toliko okrajova a obecna
neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Dilem se dale potom jedna o situace, kdy v fizeni provede-
né dikazy nebyly v odtivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiz negativné, ¢i pozitivné, zohlednény
pfi ustaleni jeho skutkového zékladu, tj. soud je neucinil pfedmétem svych Givah a hodnoceni, ackoli
byly ¥adn& provedeny. — IIL. US 359/05

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy peclivé posuzovat, zdali diikazni prostredek,
z n€hoz plyne usvédéujici ditkaz, byl opatien zplisobem, jenz nezpochybiuje spolehlivost v ném
obsazen¢ informace, a v ptipadé pochybnosti o spolehlivosti takto opatfeného dikazu byl nasledné
objektivnim zpisobem provéien. Taktéz je pro posouzeni spolehlivosti dikazl nevyhnutelné, aby
byl dikazni prostfedek opatien a pfechovavan zplisobem, o némz nejsou pochybnosti, ze mohl byt
jakkoli, umyslng, z nedbalosti nebo pouhou nahodou, upraven, pozménén nebo zaménén za pro-
stiedek jiny (zachovani integrity diikazu). Kone¢né musi organy ¢inné v trestnim fizeni posoudit,
zdali je pouzity dtikazni prostfedek adekvatni povaze ziskdvané informace, anebo je s ohledem
na charakter dokazované skute¢nosti zapotiebi provést kvalifikované (napt. znalecké) zkoumani,
¢i informaci zachytit vyslechem anebo jinym zvlastnim zptisobem dokazovani, a to pii plném
respektovani pozadavku kladenych na provadéni diikaza trestnim fadem. Pouze takovy postup lze
hodnotit jako souladny s principem kontradiktornosti trestniho fizeni, jez podminuje plnohodnot-
nou realizaci prava na obhajobu (viz ¢l 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Pokud pfi provadéni a hodnoceni ditkaz(i vyvstanou vazné pochybnosti o spolehlivosti
pouzitych dikaznich prostiedkil, o néz se opira dikaz viny obzalovaného ze stihaného skutku, je
povinnosti soudu se s nimi spolehlivé a presvéd¢ivé vypoiradat v odivodnéni odsuzujiciho roz-
sudku. — I. US 368/15

Soud muize opfit vyrok o viné i o nepiimé dikazy, ov§em jen za piedpokladu, Ze tvofi ve svém sou-
hrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu nepiimych dikazi (nestaci proto jen jeden
neptimy dikaz) vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich, které jsou v takovém pfic¢inném
vztahu k dokazované skute¢nosti, ze z nich je mozno dovodit jen jediny zaver a soucasné vyloucit
moznost jiného zavéru. Nepiimé dikazy vedouci sice k divodnému podezieni vici obvinénému,
nevyludujici vSak realnou moznost, ze pachatelem mohla byt i jind osoba, nejsou dostate¢nym
podkladem pro uznani viny obvinéného. Pfi hodnoceni vypovédi svédka, ktery o rozhodnych sku-
tecnostech nevypovidal vzdy stejné, je soud povinen probrat v§echny vypovédi svédka a zdivodnit,
pro¢ své rozhodnuti opird jen o nékterou z rozdilnych vypovedi. — R 38/1970-1, 11

Ze zasady ,,iura novit curia‘ vyplyva nejen skute¢nost, Ze se soud s obsahem pravnich norem
uvetejnénych nebo registrovanych ve Sbirce zakond neseznamuje v diikaznim fizeni, ale také sku-
tecnost, Ze neni povinen provadét dikazy ani nemuiize byt zadnymi diikazy vazan pii vykladu téchto
norem. — R 53/1989-11

Zasada uvedena v ustanoveni § 89 odst. 2 véta druhd nevylucuje, aby znalecky posudek, ktery ne-
vyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, ale piedlozil jej v hlavnim liceni obhajce obzalovaného, soud
po prostudovani odmitl jako nadbytecny a rozhodl, Ze jej neprovede (§ 216 odst. 1). Nadbytecnost
provedeni takového diikazu v hlavnim liceni nebo ve vefejném zaseddni nemize vSak zéleZet jen
ve skutec¢nosti, Ze ve véci byl k posouzeni otazek, pro jejichZ objasnéni je tieba odbornych znalosti,
organy ¢innymi v trestnim fizeni znalecky posudek jiz opatfen. — R 3/1996

Za dikaz piipustny podle § 89 odst. 2 mize slouzit i trestni rozsudek cizozemského soudu. Takovy
rozsudek sice v Ceské republice nelze bez dalsiho (§ 11 tr. zak.) vykonat ani z n&j nelze vyvozovat
jiné formalni pravni skutecnosti. Lze v§ak k nému pfihlizet pti hodnoceni osoby obvinéného, a to
i pti rozhodovani o natizeni vykonu trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl ptivodné podminéné
odlozen nebo z jehoz vykonu byl obvinény podminéné propustén. — R 16/1997-11
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Z&dny ukon, ktery mtize piispét k objasnéni véci, nelze apriorné vylougit z okruhu ptipustnych
dukaznich prostfedku jen proto, Ze jde o tikon uréitého druhu. Ma-li kon obecné naleZitosti ukonu
podle trestniho fadu, 1ze ho jako dikaz pouzit, i kdyz trestni fad nema zvlastni Gipravu postupu pfi
tomto tkonu. To se tyka také metody pachové identifikace. — NS 8 Tz 44/1999

Sepsani Gfedniho zaznamu straznikem obecni (méstské) policie neni ukonem podle trestniho fadu
anemuze byt dikazem o tom, jak jednaly osoby pfitomné na misté vykonu sluzby straznika. Dika-
zem o jednani téchto osob je v trestnim fizeni vyslech straznika v procesnim postaveni svédka. — NS
7 Tz 232/2000

Souvisejici predpisy:
&l. 6 Umluvy, — &l. 36 a nasl. Listiny, — tr. zakonik, — § 28 zak. o tr. odpovédnosti p. 0., — § 55 a nasl.
z.s. m., — § 77 zak. o Policii, — z. m. j. s., — zak. o obétech t. ¢.
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§ 90 Dokazovani

oddil prvni
Vypovéed' obvinéného

§ 90

Pi‘edvolani a predvedeni

(1) Nedostavi-li se obvinény, ktery byl Fadné piredvolan, k vyslechu bez dosta-
te¢né omluvy, miiZe byt pfedveden; na to a na jiné nasledky nedostaveni (§ 66)
musi byt v pfredvolani upozornén.

(2) Obvinény miiZe byt predveden i bez predchoziho piedvolani, jestliZe je
to nutné k aspéSnému provedeni trestniho Fizeni, zejména kdyzZ se skryva nebo
nema stalé bydlisté.

(3) O predvedeni je tfeba poZadat prislusny policejni organ. O predvedeni
prislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé je tieba po-
Zadat jeho velitele nebo nacelnika.

K odst. 1

vyznamna ze dvou divoda. Jednak je dikaznim prostiedkem (dikazem), jednak
prostiedkem uplatnéni obhajoby obvinéného. PFitomnost obvinéného u vyslechu
je proto zpravidla nezbytna. Zajistuje se jeho predvolanim, popr. predvedenim
a plati pro ptipad, kdy predtim nedoslo k omezeni osobni svobody obvinéného napfi-
klad zatéenim (§ 69), zadrZzenim (§ 75) nebo vazbou (§ 67) nebo pokud se obvinény
nedostavil k tkonu z vlastni iniciativy.

2. Predvolani a predvedeni jsou nejmirnéjsi formou zabezpeceni piitomnosti
obvinéného na ukonech trestniho fizeni. Zakon organiim ¢innym v trestnim fizeni
uklada, aby dbaly pozadavku, Ze trestni véci se musi projednavat s plnym Setfenim
prav a svobod, do téchto prav lze zasahovat jen v odivodnénych pripadech na zakla-
dé zakona a v nezbytné mife pro zajisténi i€elu trestniho fizeni (zésada subsidiarity
a zdrZenlivosti, srov. vyklad k § 2 odst. 4). To plati zejména pro hlavni li¢eni nebo
vefejné zasedani, kdy soud musi peclive zvazit, zda v ptipadé, kdy se obvinény odmita
liceni osobné zucastnit, je jeho pritomnost pro Gcely vyslechu nezbytna, resp. zda bylo
mozno v trestni véci obvinéného bez jeho ptitomnosti spolehlivé rozhodnout a do-
sahnout ucelu trestniho fizeni, tedy zda byly splnény materidlni podminky. Opacny
postup porusuje princip proporcionality mezi pravem obvinéného na osobni svobodu
a zdjmem spolecnosti na dosaZeni ucelu trestniho fizeni.

3. Predvolanim se rozumi ukon trestniho fizeni, kterym orgéan ¢inny v trestnim
fizeni uklada obvinénému, aby se v trestni véci (piedmét fizeni a postaveni predvo-
laného v ném) osobné, v konkrétni dobu dostavil na ur¢ité misto za G¢elem tcasti na
procesnim ukonu, v tomto piipadé vyslechu.

4. Pfedvedenim se rozumi pieprava osoby (eskortou) k prislusnému organu ¢inné-
mu v trestnim fizeni, resp. na misto, kde bude ukon trestniho fizeni, v tomto piipadé
vyslech, proveden.
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5. Radné predvolani a piikaz k predvedeni jsou iikony organii &innych
v trestnim Fizeni a maji formu opatieni. Pfedvolani musi respektovat obecné i kon-
krétni pozadavky dorucovani (§ 62—64a), tzn. Ze musi mit pfedepsany obsah a byt
spravng, v piipad¢ obvinéného zpravidla pisemné dorucenou postovni zésilkou na
adresu, kterou obvinény uvedl, a to do vlastnich rukou [§ 64 odst. 1 pism. a)]. Pfedvo-
lani 1ze sice provést i fikei doruceni (§ 64 odst. 4), ale nikoli, pokud jde o pfedvolani
k hlavnimu liceni nebo vefejnému zasedani, resp. tam, kde to organ ¢inny v trestnim
fizeni vzhledem k dulezitosti ikonu stanovi [§ 64 odst. 5 pism. a), b)]. V podrobnos-
tech srov. vyklad k témto ustanovenim. Pfedvolani 1ze ov§em provést zjednoduSenou
formou pfimo pii provadéni predchoziho procesniho tikonu se zdznamem do proto-
kolu o ukonu. Pokud obvinény bezdiivodné odepie piijmout piedvolani, povazuje se
okamzik odepteni za fadné doruceni. Pokud doruceni je provedeno jinym nez piede-
psanym zptsobem (naptiklad nahodile, neni Gplné atd.), neni povazovano za fadné.

6. Obvinéné pravnické osobé, resp. jejimu zastupci se dorucuje predvolani zpra-
vidla do datové schranky pravnické osoby (§ 5 zak. ¢. 300/2008 Sb.). Za pravnickou
osobu ¢ini v trestnim fizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pied sou-
dem podle ob&anského soudniho fadu, tedy zastupce pravnické osoby, zmocnénec
nebo opatrovnik (§ 34 zak. o tr. odpovédnosti p. 0.). Také tyto osoby lze v piipade,
ze predvolani nerespektuji, predvést, resp. ulozit jim potadkovou pokutu (§ 36 zak.
o tr. odpovédnosti p. 0.).

7. Soucasti pfedvolani musi byt poueni 0 moZnosti piedvedeni a piipadné¢ho
ulozeni poradkové pokuty (§ 66) v piipadé, Ze se obvinény k vyslechu bez dostatecné
omluvy nedostavi. Pokud je provadéno jinou nez pisemnou formou (napf. osobné
pfi pfedchozim ukonu u orgénu ¢inného v trestnim fizeni, telefonicky, elektronickou
postou, do datové schranky apod.), aby bylo vynutitelné, musi obsahovat pfedepsané
nalezitosti rovnéz, coz v praxi ale mize ¢init dikazni potize.

8. Podminky ptfedvolani i predvedeni plati jak pro dosp€lého obvinéného, tak pro
mladistvého (srov. § 1 odst. 3, § 3 odst. 4 a § 41 odst. 1 z. s. m.).

9. Pfedvedeni ani ulozeni jiného opatteni (pofddkové pokuta) nejsou obligatorni
(ovSem casto nevyhnutelné) a nepfichazi v tvahu vici tomu, kdo ma trvaly pobyt v ci-
zing. Zde se pii predvolani postupuje podle tipravy provedené v § 39 anasl. z. m. j. s.

10. Naklady spojené s témito ukony nese stat a v pfipadé, je-li obvinény uznan
vinnym, je povinen je nahradit [§ 152 odst. 1 pism. e)].

11. Nedostaveni se pifedpoklada, Ze obvinény byl fadné pfedvolan k vyslechu
a vyzvu nerespektoval, tedy nedostavil se vilbec nebo bez dostatecné omluvy, ktera
je liberaénim diivodem. Ptedpis neuvadi definice Fadného predvolani a dostatecné
omluvy; jedna se o neurcité pravni pojmy, které je tfeba vykladat restriktivnim zpa-
sobem podle konkrétniho ptripadu.

12. Aby byla omluva dostatecnd, je nezbytné, aby obvinény tvrdil takové
skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho netcast u vyslechu
omluvit, resp. prokazal takové skute¢nosti, které mu znemoziuji zucastnit se jednani
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a soucasné jsou omluvitelné. Ditkazni bfemeno tedy na rozdil od dokazovani viny
spociva na povinné osob¢€. Dostatecnost bude posuzovat organ ¢inny v trestnim fi-
zeni podle okolnosti ptipadu, zavaznosti a naléhavosti vyslechu s pfihlédnutim ke
konkrétnimu ditvodu nedostaveni se, ke 1hiité, kterou mél obvinény fakticky k dispo-
zici, osobnim pomértim obvinéného apod. Omluva by méla byt uplatnéna vcas, tedy
pokud mozno s piedstihem, ale neni vylouceno, aby byla v odtivodnénych piipadech
akceptovana i po terminu stanoveném k provedeni ukonu (nemoznost omluvu vcas
predlozit pro zavazny tiraz, zivelni pohromu atd.).

13. O zpiisobu, diivodech a ¢asu predvedeni, resp. propusténi organ ¢inny v trest-
nim fizeni provede zdznam v protokolu o vyslechu nebo samostatny zaznam (¢l. 73
odst. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2008). Je-1i obvinény ve vazbe
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, zasle organ Cinny v trestnim fizeni vazebni
véznici nebo véznici zadost o jeho predvedeni.

14. Za jiny nasledek zakon povazuje ulozeni poiradkové pokuty (§ 66 odst. 1,
resp. § 36 zak. o tr. odpovédnosti p. 0.). Poradkova pokuta neni podminkou piedve-
deni a vice versa.

15. Vyslech obvinéného, ktery se trvale zdrZuje v ciziné (zpravidla cizi statni
ptislusnik), se provadi formou zadosti o pravni pomoc podle zdkona o mezinarod-
ni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, i kdyz neni vylouceno, aby organ ¢inny
v trestnim Fizeni cestou pravni pomoci obvinéného do Ceské republiky piedvolal (§ 44
z.m. j.s.). Ukon viak neni provazen zadnou moznosti donuceni. Vhodngjsi metodou
je vyuziti moznosti, které nabizi vyslech prostrednictvim videokonferen¢niho zatizeni
(§57z.m.j.s.).

K odst. 2

16. Podminkou piedvedeni je sice piedchozi piedvolani, ale v praxi se mohou
vyskytnout pfipady, kdy predvolani neni z objektivnich divodd, které jsou shrnuty
pod pozadavek ,,je to nutné k uspéSnému provedeni trestniho fizeni®, mozné. Zakon
fakultativné a demonstrativnim vyctem uvadi ptiklady, Ze se obvinény skryva nebo
nema stalé bydlisté. Znamena to, Ze mohou existovat i jiné situace, které lze postavit
na rovei uvedenym piikladim. Pijde zpravidla o ptipady, kdy obvinény zjevné ¢ini
opatfeni ve snaze zabranit doruceni predvolani, atd.

K odst. 3

17. O predvedeni poZzada (opatieni v pisemné nebo jiné podob¢) organ Cinny
v trestnim fizeni p¥islu§nou zakladni sou¢ast Policie CR [§ 26 odst. 1 pism. e) zak.
o Policii], resp. jiny organ u ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort (velitele, nacelnika,
vedouciho apod.), v jehoZ obvodu nebo objektu se obvinény zdrzuje. Je-li to organ
Policie CR, fidi se internimi pfedpisy Ministerstva vnitra, zejm. zdvaznym pokynem
policejniho prezidenta &. 30/2008, kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky
pfi plnéni ukold v trestnim fizeni, resp. zavaznym pokynem policejniho prezidenta
¢. 93/2008 o eskortach osob a jejich stfezeni. Ostatni organy se fidi obecné zavaznym
nebo internim predpisem ozbrojené soucasti, sily nebo sboru.
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18. DoZadany organ je povinen zadosti organu ¢inného v trestnim fizeni vyhovét.
V pripadé, pozada-li o to soud, jsou organy Policie CR povinny zah4jit patrani po
pobytu obvinéného (§ 68 zak. o Policii).

Judikatura:

Nutnost zabezpeceni pfitomnosti obvinéného na hlavnim li¢eni ani v§eobecny zéjem na jeho neru-
Seném a plynulém pribéhu nejsou samy o sobé diivodem vazby.

Ukast obvinéného je mozno zabezpegit predevsim jeho predvedenim policejnim orgdnem podle
§ 90 trestniho fadu. V piipade obstrukei ze strany obhajce pak 1ze zvazovat moznost aplikace § 37a
odst. 1 pism. b) trestniho adu, dle kterého je mozno rozhodnout o vylouceni advokata z obhajoby,
jestlize se obhéjce opakované nedostavi k ukoniim trestniho fizeni, pfi nichZ je jeho ti€ast nezbytna,
ani nezajisti ucast svého zastupce, ackoli byl fadné a v¢as o takovych tikonech vyrozumeén, even-
tualné iniciaci karného fizeni.

Teprve v pfipade, ze by obstrukcim obhajoby nebylo mozno zabranit ani naznacenymi prostredky,
by teprve bylo mozno zvazovat, Ze prostor obecného soudu je jiz zazen do té miry, Ze jednani sté-
ovatele je nutno povazovat za skryvani se ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu. — I. US 2183/12

Samotna skutecnost, ze se obvinény nedostavil k hlavnimu liceni, ackoli byl fadné pfedvolan, do-
state¢né neodtivodiiuje obavu, Ze se skryva, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu tak, jak to
ma na mysli § 67 pism. a). Pfitomnost obvinéného u hlavniho li¢eni je tfeba pfedevsim zabezpecit
prostiedky ptfedpokladanymi v § 90. — R 8/1989

Souvisejici predpisy:
§ 5 zak. ¢. 300/2008 Sb., — § 34 a § 36 zak. o tr. odpoveédnosti p. 0.,—§44a § 57 z. m.j. s.,— § 26
odst. 1 pism. e) a § 68 zak. o Policii, — zdvazné pokyny policejniho prezidenta ¢. 30/2008 a 93/2008
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Vyslech obvinéného

§ 91

(Postup pied prvnim vyslechem obvinéného)

(1) Pfed prvnim vyslechem je ti‘eba zjistit totoZnost obvinéného, dotazat se
jej na jeho rodinné, majetkové a vydélkové poméry a predchozi tresty, objasnit
mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech. Je-li vedeno Fizeni
pro trestny ¢in, u néhoz lze sjednat dohodu o viné a trestu, musi byt obvinény
v ramci pouceni upozornén také na skutecnost, Ze v pripravném rizeni miiZe se
statnim zdstupcem za pritomnosti obhdjce sjednat dohodu o viné a trestu, kte-
rou schvaluje soud. Obvinéného je tfeba poucit o podstaté a dusledcich sjednani
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dohody o viné a trestu, o tom, Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim
lieni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné
a trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou
0 viné a trestu, s niZ souhlasil (§ 245 odst. 1 véta druhd), a o podminkach, za
nichZ miZe soud rozhodnout o ¥adné uplatnéném naroku poskozeného (§ 314r
odst. 4). Obsah pouceni se poznamena v protokole. Nelze-li totoZnost obvinéného
ihned zjistit, je nutno k protokolu o jeho vyslechu pripojit takové diikazy, aby
tato osoba nemohla byt zaménéna s jinou.

(2) Je-li obvinénych vice, vyslychaji se oddélené.

K odst. 1

1. Vyslech obvinéného (srov. § 32) byva ¢asto prvnim ukonem po zahajeni trest-
niho stihdni (§ 160 odst. 1), za podminky, Ze mezi zah4jenim trestniho stihani a vy-
slechem neni tfeba provadet jiné ukony a kdy se usneseni o zahajeni trestniho stihani
dorucuje obvinénému postou, do datové schranky (pravnicka osoba) apod. Pod slov-
nim spojenim vyslech obvinéného trestni fad upravuje obecné zasady (§ 91-95) pro
opatieni vypovédi obvinéného jako diikazniho prostiedku. Je to ukon trestniho fizeni,
jehoz ucelem je zjistit stanovisko osoby, proti které se tizeni vede, k okolnostem
trestného ¢inu, jenz je pfedmétem trestniho fizeni. Vyslech jako dikazni prostfedek
ma byt zaméfen podobné jako u svédka (§ 98) na uplnou a piesnou vypovéd o zjis-
tované skutecnosti.

2. Ma-li byt vypovEd obvinéného pouZitelnym diikazem v trestnim fizeni, musi
splnovat zakonem zde stanovené podminky pro vyslech obvinéného. Zasady pro
vyslech obvinéného se vztahuji per analogiam na vyslech obvinéného pti vazebnim
zasedani (§ 73g odst. 2), na vyslech zadrzeného podezielého (§ 76 odst. 3), na vyslech
podezielého ve zkraceném piipravném fizeni (§ 179b odst. 3) atd., na rozdil od riiz-
nych procesnich projevii obvinéného, které stoji mezi podminkami tikonu [prohlaSent,
ze spachal skutek — § 175a odst. 3, resp. § 309 odst. 1 pism. a), doznani podle § 307
odst. 1 pism. a) atd.].

3. Pro vSechny typy vypovédi obvinéného plati zasada, podle které ma obvinény
pravo byt organem ¢innym v trestnim fizeni poucen o svych pravech (§ 33), obliga-
torn¢ i 0 moznosti uzaviit dohodu o ving a trestu a jejich souvislostech (§ 175a—175b,
resp. § 245 odst. 1) a o s ni souvisejicich okolnostech uplatnéni naroku poskozeného
(§ 43 odst. 3, resp. § 314r odst. 4) a vyjadfit se ke v§em skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu, a k diikaztim o nich, neni vSak povinen vypovidat (srov. vyklad k § 33
odst. 1). Proto jej sice Ize k ukonu piedvolat, je mozné jej nechat i predvést (srov.
vyklad k § 90), ale nelze jej k vypovédi nutit napfiklad ulozenim poradkové pokuty
(§ 66). Plati zde zasada nemo tenetur se ipsum accuasare, podle které nikdo neni
povinen pomahat obZalob€ proti sobé (armare adversarium contra se), vydat ditkkazy
proti sobé (edere instrumenta contra se) nebo vypovidat proti sobé (prodere seipsum,).

4. Zvlastni Gprava vyslechu se uplatni v ptipad¢ obvinéného mladistvého (§ 57
odst. 1 z. s. m., § 102); uprava respektuje pozadavek na ohleduplny a vychovny pri-
béh ukonu, odpovidajici véku mladistvého obvinéného.
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5.V ptipadé obvinéné pravnické osoby se v trestnim fizeni vyslechne jeji zastup-
ce, resp. zmocnénec nebo opatrovnik (§ 37 odst. 1 zak. o tr. odpovédnosti p. 0.). Jde
0 osobu odlisnou od obvinéného, proto nelze tyto ukony bezvyhradné ztotoznovat,
i kdyz jeho postaveni v trestnim fizeni se postaveni obvinéného v mnohém podoba
(napf. pravo nevypovidat).

6. TotoZnosti obvinéného se rozumi informace ad generalia o jeho jménu,
ptijmeni, datu a misté narozeni, bydlisti, pracovisti, statnim obcanstvi, rodinnych,
majetkovych a vydélkovych pomérech, predchozich trestnich odsouzenich a jinych
skutecnostech, které individualizuji (nezaménitelnost) a charakterizuji (osoba pacha-
tele) obvinéného pro ucely trestniho fizeni. V pfipadé mladistvého obvinéného plati
specilni tprava v § 55 a § 56 z. s. m. Neni-li mozné totoznost obvinéného zjistit
timto zpisobem, je tfeba jej oznacit tak, aby i pfesto nemohl byt zaménén s osobou
jinou (kriminalisticky popis osoby, daktyloskopické otisky, vzorek DNA, pachovy
vzorek, fotografie, videozdznam atd.).

7.V ptipadé obvinéné pravnické osoby se zjistuje jeji ,,totoznost™ z tidajii obsa-
zenych v pfislusném verejném rejstiiku nebo jiném registru (vefejnymi rejstiiky
pravnickych a fyzickych osob podle tohoto zakona se rozumi spolkovy rejstiik, nadac-
ni rejstiik, rejstiik Gstavil, rejstiik spolecenstvi vlastnikli jednotek, obchodni rejstiik
a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti — § 1 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetej-
nych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob; jinym registrem se rozumi naptiklad
rejstiik registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti — § 9 a nasl. zak. o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech). Totoznost fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu
jedna (§ 32 zak. o tr. odpovédnosti p. 0.), se zjistuje stejn€ jako u obvinéné fyzické
osoby. Jeji majetkové a jiné pomery se bez dalsiho nezjistuji.

8. Povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni objasnit obvinénému podstatu sdé-
leného obvinéni plyne z ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy. Je to sou¢ast prava na obha-
jobu, protoZze toto lze G¢inné vyuzit teprve poté, co je podezielému sdéleno, z jakého
skutku je obvinén, na zaklad¢ jakych diikazi a jaka je trestnépravni kvalifikace tohoto
skutku.

9. Podal-li obvinény v minulosti v pfedmétné véci vysvétleni podle § 158 odst. 3
pism. a), nemlze mu byt zdznam piecten nebo jinak konstatovan jeho obsah (§ 158
odst. 6).

10. Sjednani dohody o ving a trestu je jednim ze zptisobw urychleni trestniho fize-
ni (viz § 175a, § 175b a § 3140-314s), a ma-li byt tohoto institutu v praxi vyuzivano,
je nezbytné, aby se obvinény o jeho existenci, podminkach a dusledcich dozvédél
hned na pocatku trestniho fizeni vedeného proti nému. Obsah pouceni a piipadné téz
vyjadreni obvinéného jsou zaneseny do protokolu.

K odst. 2

11. Toto ustanoveni se pravideln¢ vztahuje k vyslechiim provadénym ve stadiu
po zahdjeni trestniho stihani (vySetfovani — § 160 a nésl., zkracené piipravné
fizeni — § 179a a nasl.), neni-li zde vyjimecné provadéna konfrontace (§ 104a).
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§ 91 Dokazovani

V hlavnim liceni, resp. ve vefejném zasedani zalezi na potiebé uspésného prove-
deni fizeni, zda je nutné vyslechnout obZalované v pfitomnosti ostatnich, resp. zda
nikoli (napft. pii konfrontaci). S obsahem vypovédi spoluobzalovaného vsak musi
byt v tizeni pred soudem spoluobzalovany pted skoncenim dokazovéani sezndmen.
Obzalovany mladistvy by mél byt vyslychan oddélené od dospélého spoluobza-
lovaného.

12. Ve vztahu k obvinénym pravnickym a fyzickym osobam (poradi vyslechit)
se pouZzije specialni ustanoveni § 37 zak. o tr. odpovédnosti p. o., kdy se nejprve vy-
slechne osoba fyzicka a pak zastupce osoby pravnické.

Judikatura:

Clankem 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod je kazdému v Fzeni pied organy vefejné (stat-
ni) moci Gstavné zaruc¢eno pravo na pravni pomoc, a to od pocatku fizeni; dalsi Gistavni garanci je
zaruceno, ze pro tuto pravni pomoc v oblasti trestniho fizeni musi byt vytvofeny takové (procesni)
podminky, aby mohla byt poskytnuta u¢inn¢ a véas (¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pravo obhajce plynouci z ustanoveni § 41 odst. 3 tr. f. vaZe obecné soudy v oblasti trestniho soud-
nictvi zcela bezvyjimeéné, a to bez ohledu na to, v jakém slozeni soud v té které véci jedna, nebot’
i soudce rozhodujici (v dané véci o vazb¢) jako samosoudce jedna a rozhoduje jménem statni moci,
a jiz proto je v uvazovaném smyslu soudem. — IIL US 304/99

Obvinénému nemtize byt zadnym zpiisobem branéno v uplatnéni obhajoby v trestnim fizeni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze toto pravo nelze vazat ¢i podminovat ukonem zprosténi ml¢enlivosti, eventualné posti-
hem za poruseni povinnosti ml¢enlivosti. — KS Ostrava 2 To 1118/1998

Souvisejici piredpisy:

&l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy, — &l. 36 a nasl. Listiny, — § 55, § 56 z. s. m., — § 77 zék. o Policii, —
§ 32 a § 37 zak. o tr. odpovédnosti p. 0., — § 1 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, — § 9 a nasl. zak. o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech
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