KAPITOLA 1

Vymezeni zakladnich pojmu

Mezi zakladni pojmy klasického obchodniho prava patii pojmy obchody a ob-
chodnik. Obchodnikem se v kontinentalné evropském pojeti obecné rozumi ten,
kdo uskuteciiuje soustavng, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a neza-
visle obchody za i€elem ziskani trvalého zdroje pfijmu. Definice obchodnikt je
zavisla na definici obchodt. Pokud jsou naplnény vSechny vyse uvedené znaky,
jsou tim odliSeny obchody od pracovnépravnich (zavislych) vztaht?.

V ¢eském obchodnim zakoniku ¢. 513/1991 Sb., byl zaveden pojem podni-
kani a podnikatel. Jak konstatuje 1. Pelikanova ,,vymezeni pojmu podnikatel
v naSem obchodnim zakoniku pfekracuje velmi rozsahle a sméle tradi¢ni hranice
obchodniho prava, jez vylucovalo a vylucuje z pojmu obchodnika osoby, které
neuskutecnuji obchody, coz jsou napi. zemédélci, obchodnici s nemovitostmi,
femeslnici i pfislusnici svobodnych povolani, popf. i jejich spole¢nosti. Z to-
hoto hlediska je podnikatel koncipovan velmi Siroce.

I soucasny obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ,,0b¢. zak.”) obsa-
huje pojem podnikatel. Pfebira znaky podnikani, obsazené v § 2 obchodniho
zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ktery byl k 1. 1. 2014 obc¢anskym zékonikem zru-
Sen. V soucasné ¢eské pravni Gipravé tudiz neexistuje specialni obchodni zako-
nik. Pouze byl spole¢né s obcanskym pfiijat zakon o obchodnich korporacich
¢.90/2012 Sb., (dale jen ,,z. 0. k.), ktery upravuje pravni postaveni obchodnich
spole¢nosti a druzstev v Ceské republice. Jak viak konstatuje I. Pelikanova ,je
hluboce mylné domnéni, ze obchodni pravo existuje jenom tam, kde je obchodni
kodex. V tad¢ zemi jiz neexistuje obchodni zékonik, aniz by to mélo za nasle-
dek zanik obchodniho prava, napt. v Italii, Svycarsku, Nizozemsku“. V tom-
to sméru soucasny obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., obsahuje velké mnozstvi
ustanoveni, které pfimo nebo nepiimo upravuji otazky podnikéni a postaveni
podnikatelti. Obsahuje i zakladni pojem podnikatel.

Samostatna definice podnikani neni v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
obsazena, je zde zahrnut pouze pojem podnikatel. Z toho, jak obcansky zakonik

2 PELIKANOVA, Trena. Obchodni pravo. 1. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 51.
3 Ibid., s. 193.
4 Ibid., s. 20.
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Kapitola 1

definuje podnikatele, se da dovodit, Ze toto ustanoveni neptimo definuje i €in-
nost vykonavanou podnikatelem, tedy podnikani.’

Zakladni vymezeni podnikatele je dnes obsazeno v § 420 odst. 1 ob¢. zak.
Podle tohoto ustanoveni ,,kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpoved-
nost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zdmérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této
¢innosti za podnikatele®. Podnikatelem je ve smyslu této definice osoba fyzicka
nebo osoba pravnicka. Zakladnim kritériem pro vymezeni podnikatele je to, ze
podnikatelem je ten, kdo provozuje podnikatelskou ¢innost, pficemz obcansky
zakonik vymezuje charakteristické znaky této ¢innosti. Jedna se o tyto pojmové
znaky podnikéni, podnikatelské ¢innosti:

1. Vykonavani ¢innosti vydéleéné vyzaduje, aby dana ¢innost byla vykona-
vana nebo jeji vysledky poskytovany za tplatu.

2. Cinnost musi byt provadéna podnikatelem samostatné — tuto samostat-
nost je zapotfebi chapat jako autonomii podnikatele spocivajici v tom,
ze se samostatné rozhoduje o tom, jakou ¢innost a jak bude provadét
(samoziejmée podle podminek, stanovenych pravnim fadem), a Ze ji bude
predevsim samostatné fidit; tuto ¢innost tudiz vykonava nezavisle, aniz
je povinen dbét pokynii nékoho jiného. Cinnost tudiz provadi podnikatel,
aniz by pouze uskuteciioval ukoly a pokyny uloZzené mu nadiizenym. Nic
na tom neméni, ze uréitd vazanost pianim zakaznika je b&zna‘. Proti-
polem podnikani jako nezavislé vydélecné Cinnosti je zaméstnanecky
vztah jako typicky priklad zavislé vydéle¢né ¢innosti. S absenci znaku
samostatnosti se vSak lze setkat v pfipadé tzv. Svarcsystému, kdy fakticti
zaméstnanci vystupuji jako nezavisli podnikatelé jen na oko’. Za proble-
matické se také povazuje naplnéni pojmového znaku samostatnosti napf.
pri franchisingu a podobnych smluvnich formach, kdy dochazi k urcité-
mu omezeni samostatnosti pfi podnikatelské ¢innosti®.

3. Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem, ,je ticba chapat tak, Ze
podnikanim je jen takova vydélecna Cinnost, ktera spociva v nabidce
sluzeb ¢i zbozi tfetim osobam. Napiiklad soustavné investovani do ne-
movitosti za u¢elem zhodnoceni majetku napliuje vSechny ostatni znaky

5 KAMENIK, Petr, Milada HRABANKOVA a Mariec ORLOVA. Zivnostensky zdkon; Zdkon
o zivnostenskych uradech: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 3.

¢ PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 1. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 51.

7 CERNA, Stanislava a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 11.

8 KAMENIK, Petr, Milada HRABANKOVA a Marie ORLOVA. Zivnostensky zdkon; Zdikon
o Zivnostenskych uradech: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 4.
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podnikani — samostatnost, vydéle¢nost, na vlastni Géet a odpovédnost,
soustavnost a snahu o dosazeni zisku. Neni vSak podnikanim z toho
diavodu, ze nemovitosti nejsou kupovany proto, aby byly dale prodany
se ziskem, nebo aby jejich prostiednictvim byly nabizeny sluzby tre-
tim osobam, napf. ubytovaci, ale z divodu uloZeni volnych penéznich
prostiedki. Nedostatek tohoto znaku je zpravidla typicky také pro ucast
spole¢nika v obchodnich spole¢nostech. Proto také ti¢ast v obchodnich
spole¢nostech neni povazovana za podnikani, ale za investici®.

Tato ¢innost musi byt provadéna na vlastni ucet a odpovédnost podni-
katele, tzn. Ze podnikatel nese predevsim majetkovou odpoveédnost vici
jinym podnikatelskym partnerim, zakaznikim, spotfebitelim apod., ale
téz vetejnopravni odpoveédnost vuci statu. Tento znak v sobé zahrnuje
skute¢nost, ze vysledky podnikani, at’ jiz pfiznivé — dosazeni zisku, ¢i ne-
priznivé — ztrata, upadek, se pficitaji podnikateli, nikomu jinému. V této
souvislosti se mluvi o podnikatelském riziku. S podnikanim je vzdy
spojeno podnikatelské riziko'°. Podle star$i judikatury (Vazny 2723)
u § 374 byvalého obchodniho zakoniku se poukazuje na to, Ze jsou i ta-
kové nahody, které nelze povazovat za vyssi moc pravé proto, ze tkvi
v podstaté podnikového provozu a podnikatel s nimi musi pocitat''. Vy-
konavani ¢innosti na vlastni odpovédnost tudiz znamena, ze pfi ni vzni-
kajici dluhy jsou dluhy osoby, kterd ¢innost zivnostenskym nebo obdob-
nym zpusobem provadi. Proto nelze povazZovat za podnikani naptiklad
¢innost spole¢nika obchodni spoleénosti, ktery jedna jménem spole¢nosti
a prava a povinnosti z takové ¢innosti vznikaji spole¢nosti'?.

Musi se jednat o ¢innost soustavnou, tzn. ¢innost opakovanou v urcitém
Casovém rozmezi, které muze byt rozdilné dlouhé (¢innost mize byti opa-
kovana denné, napt. prodejem v provozovné nebo az v delSich ¢asovych
usecich, nebot’ nékteré Cinnosti vyzaduji dlouhodobéjsi ¢asovou i orga-
nizacni ptipravu). Za podnikdni nelze povazovat nahodilou vydélecnou
¢innost. Podnikani musi byt vedeno trvalejSim zamérem, nemusi, jak
bylo uvedeno vyse, byt provadéno nepfetrzit€, mize se jednat napf. o se-
z6nni ¢innost — prodej vanocnich stromkd, provozovani tabofist¢ apod.

> CERNA, Stanislava a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 12.

" ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik: praktické pozndmkové vydani s vybérem z judikatury od roku
1900: podle stavu k 1. 8. 2004. 4. pteprac. a roz$. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 44-45.

12 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 299.
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Konkrétni ¢innost se stava podnikanim v okamziku, kdy je zahajena, niko-
li az kdyz je soustavné vykonavana, podminkou je, Ze na jejim pocatku byl
zam@r vénovat se ji soustavné'®. Pokud jde o soustavnost, aplikac¢ni praxe
(z hlediska zivnostenského zakona) se ustalila na tom, ze pokud nebu-
dou v konkrétnim ptipadé presvédcivé duvody pro delsi ¢asovy interval,
periodicita opakovani dané ¢innosti by neméla byt posuzovana v delSim
Casovém obdobi nez jeden rok'.

6. Cinnost musi byt provadéna za ti¢elem dosaZeni zisku, pfi¢emZ neni
podstatné, zda tohoto zisku bylo fakticky dosazeno. Z uvedeného vyply-
va, ze 1 ztratovy podnikatel je podnikatelem.

Vsechny vyse uvedené znaky museji byt splnény kumulativné (soucasné),
jinak se nemuze jednat o podnikani podle nasi pravni upravy. Je tiecba v dané
souvislosti pfipomenout, ze znalost uvedenych znakti podnikani je mimoiad-
né dulezita. V pripadé provozovani urcité ekonomické aktivity, ktera spliuje
vySe uvedené zakonné znaky podnikani, bez odpovidajiciho podnikatelského
opravnéni k této ¢innosti, piislusna osoba riskuje administrativnépravni sankce,
napi. za neopravnéné podnikani®® podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (dale jen ,,zivnostensky zdkon®), popt. i trestnépravni postih,
podle § 251 trestniho zakoniku'® &. 40/2009 Sb., ktery upravuje neopravnéné
podnikani. Podle zruseného obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb., osoba, kte-
ra provozovala podnikatelskou ¢innost neopravnéné, tj. neméla k ni pfislusné
opravnéni, piipadné¢ méla podnikani zakazané, nebyla podle obchodniho zako-
niku podnikatelem'”.

V této souvislosti je vSak tieba zdlraznit, Ze i osoba, ktera podnikd nedovo-
lené (neopravnéng) je podle soucasné pravni upravy v obcanském zakoniku

13 CERNA, Stanislava a kol. Podnikatel a jeho prdavni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 12.
4 KAMENIK, Petr, Milada HRABANKOVA a Mariec ORLOVA. Zivnostensky zdkon; Zikon
o zivnostenskych uradech: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 3.
§ 61 az 64 zivnostenského zakona (spravni delikty).
1o (1) Kdo neopravnéné ve véts§im rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni
nebo jiné podnikani, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta nebo zakazem Cinnosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou $kodu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.
(3) Odnétim svobody na dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.*
7 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 298.
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podnikatelem. Definice podnikatele v ob¢anském zakoniku je soukromoprav-
nim pohledem a ptihlizi vyluéné k fakticky vykonavané ¢innosti. Pojimat pod-
nikatele pouze jako nékoho, kdo podnika v souladu se zakonem, by odporovalo
jednomu z vyznamnych pravnich principti, podle néhoz nikdo nemuZe mit pro-
spéch z vlastniho protipravniho jednani'®. Takovy vyklad by byl nepfijatelny.
Z tohoto divodu doslo jiz v minulosti k novelizaci obchodniho zdkoniku vloZze-
nim § 3a, podle kterého pravni kony uskutecnéné osobou, jez nema opravnéni
k podnikani, budou platné a budou se fidit stejnou pravni upravou, jako kdyby
takova osoba opravnéni k podnikani méla. Budou nejen platnymi jednanimi, ale
budou také podléhat obchodnimu reZimu.

V tomto sméru se v ob&anském zakoniku podle K. Eliase!? stanovi jako za-
kladni kritérium, ze podnikatelem je ten, kdo provozuje podnikatelskou ¢in-
nost, pficemz se vymezuji charakteristické znaky této Cinnosti. Dale uvadi, ze
urcita osoba je povaZovana za podnikatele jen se zi‘etelem ke své podnikatel-
ské ¢innosti®®. Z hlediska vlastniho podnikani, které ma soukromopravni pova-
hu, neni tudiz rozhodujici, zda dana osoba podnika opravnéné ¢i nikoli. V této
souvislosti je mozné citovat i starsi judikaturu zminénou v poznamkach k ob-
chodnimu zékoniku?!. Uvadi se zde civilni rozhodnuti z roku 1922 (Vazny 1832),
kde se poukazovalo na to, ze do civilni odpovédnosti je tieba aplikovat naroc-
né&jsi upravu stanovenou pro podnikatele, i na osoby podnikajici neopravnéné,
napf. proto, Ze ,,jinak méli by hostinsti, jez provozuji ¢innost bez koncese, tedy
trestnym zpusobem, vétsi vyhody nez majitelé koncesovanych hostinct. Po-
dobné¢ novodoba judikatura na konci 90. let 20. stoleti dovodila, Ze pro posou-
zeni odpovédnosti za $kodu na dopravnich prostiedcich umisténych v garazich
jinych podnikd podobného druhu neni rozhodujici, zda provozovatel ma tuto
¢innost zapsanou v piedmétu ¢innosti v obchodnim rejstiiku.

Nejprve se podle § 421 odst. 1 ob¢. zak. ,,za podnikatele povazuje osoba zapsa-
na v obchodnim rejstiiku®. Predné se tak stanovi, ze se vlastnost podnikatele vzdy
pricita tomu, kdo je zapsan v obchodnim rejstiiku®?. V tomto piipadé neni uplatné-
no kritérium podnikani. Mtize tak byt sporné, zda je osoba zapsanéd v obchodnim
rejstiiku podnikatelem i v ptipadé, ze nevykonava podnikatelskou ¢innost, jak to
umoznuje zakon o obchodnich korporacich u kapitalovych spole¢nosti obecné

18 PELIKANOVA, Trena. Obchodni pravo. 1. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 193.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 201.

Ibid., s. 201-202.

ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik: praktické pozndmkové vydani s vybérem z judikatury od roku
1900 : podle stavu k 1. 8. 2004. 4. pteprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 52.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 202.

)
3

)
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a v omezeném rozsahu u osobnich spolecnosti (§ 2 odst. 1) a u druzstev (§ 552).
V tomto sméru S. Pliva® vyklada ustanoveni § 421 odst. 1 ob¢. zak. jako specialni
ustanoveni ve vztahu k § 420 odst. 1. Na zaklad¢ toho dospiva k zavéru, ze vzhle-
dem k tomu, ze § 421 odst. 1 neobsahuje zadnou vyjimku, Ize mit za to, Ze osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku se povazuji za podnikatele, tfebaze podnikatelskou
¢innost nevykonavaji. Obdobné vykladala I. Pelikanova podobné ustanoveni § 2
odst. 2, pism. a) obchodniho zakoniku. Konstatovala, ze podnikateli tak mohou
byt i osoby, které ve skute¢nosti nepodnikaji, které ani nemaji podnikani ve svém
predmétu, a kritérium je jenom formalni?*. Za jakych podminek se osoby zapisuji
do obchodniho rejstiiku, stanovi ve smyslu § 421 odst. 1 ob¢. zak., druhd véta
jiny zékon, kterym je zékon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
¢. 304/2013 Sb., (dale jen ,,zak. o vef. rejstiicich™).

Dale se ve smyslu § 421 odst. 2 ob¢. zak. ,,ma za to, ze podnikatelem je
osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiné¢ho
zakona®. Pricteni vlastnosti podnikatele urcité osobé ma pravni vyznam ve
vazbé na konkrétni opravnéni a povinnosti. Z toho diivodu se stanovi, ze
v pochybnostech se pro takovy konkrétni piipad pfisoudi vlastnost podnikatele
vzdy tomu, kdo disponuje pFislusnym podnikatelskym opravnénim?. Z dik-
ce zakona je zfejmé, Ze se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku. Osobu, ktera
ma k podnikani opravnéni podle prisluSného zakona, je tifeba povazovat za
podnikatele, dokud neni prokazano, ze podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 420
odst. 1 nevykonava®.

Na druhé strané vSak otazka opravnéni, jak je konstatovano v divodové
zprave k obanskému zakoniku, ,,je brana jako kritérium pro oblast soukromého
prava jako sekundarni, protoze zde rozhoduje predevsim, jak se urcita osoba
v pravnim styku fakticky chova‘?. Jak bylo uvedeno vyse, mize se jednat
i 0 osobu, kterd podnika neopravnéné. Kdo podnika, a¢ k tomu nema pfislus-
né zivnostenské nebo jiné vetejnopravni opravnéni, porusuje tim vefejné pravo,
amize byt potrestan za piestupek nebo ve smyslu trestniho prava, neni tim v§ak
zbaven schopnosti uzavirat smlouvy®.

2 PLIVA, Stanislav. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 300.

PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 1. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 191.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 202.

PLIVA, Stanislav. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 300.

ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 202.

ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik: praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od roku
1900 : podle stavu k 1. 8. 2004. 4. pieprac. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 52.
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Vymezeni zakladnich pojmu

Obcansky zakonik vymezuje pojem podnikatele také ve vazbe na spotiebi-
tele, které¢ho vymezuje v § 419%. Podle § 420 odst. 2 pro Gcely ochrany spotie-
bitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢in-
nosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani, poptipadé osoba, ktera jedna
jménem nebo na tcet podnikatele. Podle divodové zpravy*® k obéanskému za-
koniku je pojmové pojeti podnikatele pro ucely ochrany spoti‘ebitele rozsife-
no tak, aby pojem byl pii ochrané spotiebitele vykladan konformné s evropskym
pravem. Spotiebitel musi byt chranén i v pfipadech, kdy se ocitne v pravnim
styku s osobou, pro kterou neni kritérium zisku vyznamné: napt. pii poskytova-
ni vefejné sluzby, nebo pii obecné prospésné ¢innosti (napi. pii provozu ne-
mocnic, vetejné dopravy, pii provozovani vetejné prospésnych ustavil) osobami,
které ve vztahu k této Cinnosti status podnikatele nemaji, napf. proto, ze nalezi
do vetejného sektoru. Vyrazem ,kazda osoba“ se dava najevo, ze jeji soukromo-
pravni nebo vefejnopravni zéklad neni v dané souvislosti vyznamny, vyznamné
je, Ze uzavira smlouvy s urcitym obsahem.

V § 421 odst. 2 obé. zak. se ptimo stanovi, ze podnikatelem je osoba, ktera
ma k podnikani Zivnostenské opravnéni. V této souvislosti je nutno pozname-
nat, ze podobné znaky obsazené v § 420 ob¢. zak. pokud jde o podnikatele, jsou
obsazeny v § 2 Zivnostenského zédkona, kde se vymezuje Zivnost. ,,Zivnosti je
soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ticelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem*“. Znaky uvedené v § 2 zivnostenského zakona nejsou doslovné to-
tozné s formulaci v ob¢anském zakoniku, nicméné¢ mu obsahové odpovidaji.
Naptiklad v definici podnikatele neni v § 420 ob¢. zak., na rozdil od zrusené¢ho
obchodniho zékoniku uvedeno, Ze podnikatel jednd vlastnim jménem. Poza-
davek, ze podnikatel, ktery nema obchodni firmu, pravné jedna pod vlastnim
jménem je uveden nasledné v § 422 obc¢. zak. Otazky obchodni firmy jsou uve-
deny v § 423 a nasl. ob¢. zak. Takze pozadavek jména obcansky zakonik také
vyslovné obsahuje.

Celkové je pojem zivnosti pojem uZzsi, proto zivnostensky zakon zavedl pro
definici zivnosti znak, ze Zivnost je ¢innosti, ktera je vykonavana za podminek
stanovenych zivnostenskym zakonem?!.

» Ve smyslu § 419 ob¢. zék. je spotiebitelem kazdy ¢lovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna.

30 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 202.

31 KAMENIK, Petr, Milada HRABANKOVA a Marie ORLOVA. Zivnostensky zdikon,; Zikon
o Zivnostenskych uradech: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 4.
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UZsi pojeti podnikani v zivnostenském zakoné je ziejmé i z negativniho vy-
mezeni obsazeného v § 3 zivnostenského zakona, kde je feceno, co Zivnosti neni.
To, Ze urcita Cinnost neni povazovana za zivnost vSak neznamena, Ze se ne-
jedna o podnikani — podnikatelskou ¢innost. Zejména je to ziejmé z Cinnosti
vymezenych v § 3 odst. 2 nebo 3 Zivnostenského zadkona. V § 3 odst. 2 jsou
vymezeny ¢innosti fyzickych osob, které jsou provadény v rozsahu zvlastnich
zakont, napf. ¢innost advokatl, notaii, soudnich exekutorti, rozhodcti, mediato-
10, ale i Iékafd apod. V § 3 odst. 3 jsou dale uvedeny Cinnosti, které maji povahu
podnikani, ale nejde o podnikatelskou Cinnost, ktera napliiuje znaky Zivnosti.
Jedna se o jiné vydeleéné aktivity povolované podle specialnich predpisi, jako
jsou napf. podnikani v plynarenstvi, energetice™. Tyto otazky upravuje zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetic-
kych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon). Jinym piikla-
dem je provozovani loterii a jinych podobnych her, které je upraveno zakonem
CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona
¢. 70/1994 Sb. Z dalsich tam uvedenych ¢innosti je mozné uvést napt. vyhleda-
vani, prizkum a téZba nerostnych zdroji ze dna mofti a oceanti a jeho podzemi za
hranicemi pravomoci statt, coz je upraveno zdkonem ¢. 158/2000 Sb., o vyhleda-
vani, prizkumu a tézb¢ nerostnych zdrojii z motského dna za hranicemi pravomo-
ci statl a o zméné nékterych zakont, namoini doprava a moisky rybolov, zahra-
ni¢ni obchod s vojenskym materialem, ktery je upraven zakonem ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem apod.

Charakter podnikédni mohou vykazovat i vydéleéné aktivity, k jejichz provo-
zovani specialni povoleni neni potiebné*’, napf. pronajem nemovitosti, pokud
jsou pfi nich naplnény pojmové znaky tykajici se podnikatele, jeho podnika-
telské Ginnosti. Zivnostensky zakon piimo v § 3 odst. 3, pism. ah) stanovi, Ze
pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor neni zivnosti.

Pokud jde o poc¢atek podnikani, za ten 1ze povazovat okamzik, kdy se kon-
krétni osoba rozhodne realizovat konkrétni podnikatelskou myslenku a pusti se
do jeji realizace. V takovém okamziku je polozen zédklad pro vytvoreni konkrét-
niho obchodniho zavodu.*

2 ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik: praktické pozndmkové vydani s vybérem z judikatury od roku
1900 : podle stavu k 1. 8. 2004. 4. pieprac. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 45.

3 Ibid.

34 CERNA, Stanislava a kol. Podnikatel a jeho prévni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 11.
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Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Jméno a sidlo podnikatele

Podnikatel, at’ jiz osoba fyzicka nebo pravnicka, podnikéd pod uréitym jménem,
tj. pod vlastnim jménem nebo obchodni firmou. Podle § 422 ob¢. zak. ,,podnika-
tel, ktery nema obchodni firmu, pravné jedna pfi svém podnikani pod vlastnim
jménem; piipoji-li k nému dodatky charakterizujici blize jeho osobu nebo ob-
chodni zavod, nesmi byt klamavé®. RozliSuji se zde pfipady, kdy se podnikatel
zapisuje do obchodniho rejstiiku, v tom pfipadé jméno, pod kterym podnika, se
ve smyslu § 423 odst. 1 ob¢. zak. oznacuje jako obchodni firma. S obchodni
firmou jsou spojeny dalsi pravni aspekty (viz nize).

Pokud se podnikatel nezapisuje do obchodniho rejstiiku, podnika pod vlast-
nim jménem. NerozliSuje se tu pfitom mezi podnikajicimi osobami fyzickymi
a pravnickymi, resp. mezi nazvy téchto a jmény onéch osob, nebot’ vzhledem
k formulaci v § 132 ob¢. zak. postac¢i mluvit jen o jménu. V zakon¢ se zdlraziu-
je, ze podnikatel mize pouzit odliSujici dodatky blize charakterizujici osobu
podnikatele, popi. zavod ¢i jeho umisténi. Tim se vylucuji dodatky klamavé.
Volbu klamavych, ale i zaménitelnych dodatkli vylucuje také uprava nekalé
soutéze. Skutecnost, ze podobna oznaceni chrani uprava zékazu nekalé soutéze,
neni zde zvlasté zdiraznovana, nebot’ by se jednalo o pouhé upozornéni bez
normativniho obsahu®.

Jméno podnikatele, pod kterym se zapisuje do obchodniho rejstiiku, se ve
smyslu § 423 ob¢. zak. nazyva obchodni firma. Pravni uprava nerozliSuje, jestli
jde o povinny zapis do obchodniho rejstiiku stanoveny zakonem, nebo o zapis
dobrovolny. Podnikatel v§ak nesmi mit vic obchodnich firem, coz plati i pro
ptipad, kdy podnikatel provozuje vice obchodnich zavodi.

Podle § 423 odst. 2 ob¢. zék. ochrana prav k obchodni firmé nalezi tomu,
kdo ji po pravu pouzil poprvé. Protoze se jméno podnikatele stavd obchodni
firmou az okamzikem, kdy je pod nim podnikatel zapsan do obchodniho rejstii-
ku, Ize za pouziti po pravu povazovat pouZiti od tohoto okamziku’*¢. Kdo byl
dotcen ve svém pravu k obchodni firmé, ma stejna prava jako pri ochrané
pred nekalou soutéZi.

Pravni uprava obchodni firmy v obanském zakoniku je konstruovana ¢as-
te¢né odlisné od predchozi tpravy v obchodnim zakoniku®’. Pokud jde o ob-
chodni firmu pravnické osoby mutze byt jeji jméno vytvofeno rtizn€, mize se

35 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 202.
36 PLIVA, Stanislav. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prévo
hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 304.
KLIMES, Frantisek. Novodoba pravni tprava podnikéni v retrospektivé. Obchodni préavo. 2015,
¢.2,s.57-69.
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jednat o vymyslené nazvy, zcela podle fantazie zakladatel. Obchodni firma
vsak ve smyslu § 424 ob¢. zak. nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou,
ani nesmi pusobit klamavé.

Pokud jde o zaménitelnost, poukazuje®® se na to, ze nova pravni uprava ve
srovnani s pravni upravou v obchodnim zakoniku jiz neobsahuje vyslovné usta-
noveni o tom, ze k odliseni obchodni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacuji-
ci pravni formu (napt. Verkauf, a. s., a Verkauf; s. r. 0.), ktery je jinak povinnou
soucasti nazvu pravnické osoby v § 132 ob¢. zak. Je otazkou, zda je vefejnost
schopna rozlisit jména (obchodni firmy), které se odlisuji napf. pouze formou
(napf. a. s. a s. 1. 0.) pravnické osoby. Zpravidla pravdépodobné takové rozliseni
nebude vefejnost schopna ucinit. V této souvislosti je vSak asi nutno rozliSovat
profesionala (podnikatele) piisobiciho v dané oblasti podnikani a spotfebitele.

Casteenou odpovéd na tuto otazku miize dat § 426 ob¢. zak., ktery mizeme
vylozit v souvislosti s § 424. Podle tohoto ustanoveni je-li vice obchodnich za-
vodii nékolika podnikatelii spojeno do podnikatelského seskupeni, mohou
jejich jména nebo obchodni firmy obsahovat shodné prvky; verejnost v§ak
musi byt schopna je odlisit. Dany paragraf vyslovné umoznuje shodné prvky
jména nebo obchodni firmy, ale pouze v piipadé podnikatelského seskupeni,
ale 1 zde se vyZaduje schopnost veiejnosti je odlisit. Podle divodové zpra-
vy*® k obc¢anskému zakoniku i v takovém piipadé plati zakaz zaménitelnosti:
vetejnost musi byt s to i tak jednotlivé cleny seskupeni odlisit jako riizné osoby.
Dané ustanoveni vyjadiuje, Ze pouha obdoba firemniho kmene nebo shoda
firemnich kmenu v nékterych prvcich jesté sama o sobé nevede k zaménitel-
nosti pravné zavadné. Proto se ale soucasné dava najevo, ze celkové usporadani
obchodnich firem jednotlivych ¢lent podnikatelského seskupeni musi byt tako-
vé, aby jejich obchodni firmy jako celek zaménitelnost vyloucily. Kdybychom
se vratili k vykladu § 424 ob¢. zak. o zaménitelnosti, mohli bychom na jedné
strané vykladem a contrario dospét k zavéru, ze mimo podnikatelska seskupeni
neni shoda firemnich kment (viz ptiklad Verkauf) pfipustnd, a ze tudiz odlise-
ni pouhou formou pravnické osoby Verkauf, a. s., a Verkauf, s. . 0., neni pro
vylouceni zaménitelnosti dostate¢né. Na druhé strané vSak obcansky zakonik
v § 424 vyslovné nestanovi, jako zruSeny obchodni zakonik, ze pro odliseni
obchodni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu. Bylo by tak
mozné uplatnit zasadu, ze dovoleno je vse, co neni zakazano (pravidlo obsazené
v divodové zpraveé k obcanskému zakoniku v souvislosti s § 427). Z hlediska
¢isté¢ formalniho jazykového vykladu to nelze vyloucit, ale z hlediska vykladu

38 PLIVA, Stanislav. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 302.

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 204.
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Vymezeni zakladnich pojmu

smyslu daného ustanoveni o zaménitelnosti je velké nebezpeci zaménitelnosti
pfi pouhém odliSeni obchodnich firem pouhou formou.

Ur¢ité rozdily jsou v pravni Gpravé obcanského zakoniku, pokud jde o ob-
chodni firmu ¢lovéka, tim se méa na mysli fyzické osoby. Podle § 425 odst. 1
ob¢. zak. se €lovék zapiSe do obchodniho rejstiiku pod obchodni firmou tvo-
fenou zpravidla jeho jménem. Zméni-li se jeho jméno, mize pouzivat v ob-
chodni firmé i nadale své difivéjsi jméno; zménu jména vSak uverejni. Podle
duvodové zpravy* k obéanskému zakoniku, dojde-1i ke zméné jména €lovéka,
ktery je podnikatelem, nezachovava se pro takovy pfipad uprava v § 11 odst. 2
obchodniho zékoniku ¢. 513/1991 Sb., zakladajici povinnost ptipojit k obchodni
firm¢ dodatek s novym jménem. Vécny ditvod této nové upravy se opird o sku-
teCnost, ze totoZnost podnikajici osoby zilistaiva nezménéna. Klamavost Ci
uvadéni takovou firmou v omyl tedy nep¥ichazi v ivahu.

Na rozdil od tipravy v obchodnim zakoniku se mize clovék ve smyslu § 425
odst. 2 ob¢. zak. zapsat do obchodniho rejstiiku pod jinou obchodni firmou nez
pod svym jménem, musi vSak byt ziejmé, Ze nejde o obchodni firmu prav-
nické osoby. Na rozdil od tipravy ve zruseném obchodnim zakoniku nemusi
byt obchodni firma ¢lovéka vzdy tvofena jeho jménem, tzn. Ze firma bude
moci byt vytvofena i fantazijnim oznacenim, piipadné¢ pseudonymem*' (§ 79
ob¢. zak.). Musi v8ak byt ziejmé, ze nejde o obchodni firmu pravnické osoby.
V tomto sméru je v divodové zpravé* k obéanskému zakoniku konstatovano, ze
u ¢lovéka — podnikatele (podnikatele — jednotlivee) se netrva na tom, aby jeho
obchodni firma byla totoznd s jeho jménem: vefejnost vSak musi byt schopna
rozpoznat z jeho oznaceni, Ze se jedna o podnikatele — jednotlivce.

K této otazce je tieba jesté doplnit, ze moznost jiného — fantazijniho oznace-
ni, nez je jméno u podnikatele (fyzické osoby), je ptipustné pouze u podnikate-
14, kteti maji obchodni firmu, tj. zapisuji se do obchodniho rejstiiku. Ve smyslu
§ 422 ob¢. zak., podnikatel (fyzicka osoba), ktery nema obchodni firmu, prav-
n¢ jedna pti svém podnikani pod vlastnim jménem; pfipoji-li k nému dodat-
ky charakterizujici blize jeho osobu nebo obchodni zavod, nesmi byt klamavé.
Znamena to, ze nesmi vzbuzovat klamnou predstavu o podnikateli a predmétu
jeho podnikani.

40 Tbid.

4 KLIMES, Frantisek. Novodobé pravni iprava podnikani v retrospektivé. Obchodni prdvo, 2015,
¢.2,s.57-69.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 203.
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