CAST TRETI
OCHRANA SPOTREBITELE PRED NEKALOU SOUTEZ|
A PROTI NEKALYM OBCHODNIM PRAKTIKAM

I. SPOTREBITEL V NEKALE SOUTEZI

1. Uvodni poznamky

Pravni regulace nekalé soutéze vychazi z predpokladu, ze spotiebitel je jednim ze
subjekti, které se mohou stat obéti nekalé soutéze a kterym mize byt nekalou sou-
tézi zpisobena Gjma. Obcansky zakonik proto v ramci svych ustanoveni tykajicich
se nekalé soutéze stanovuje nejen obecné prostfedky ochrany, které mize vyuzit
i spotfebitel, ale i dalsi regula¢ni mechanismy, které napomahaji zlepsit postaveni
spotfebitele v uplatiovani prav vici podnikateli, popf. jeho faktickou nerovnost
ve vztahu k profesionalovi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci obecné charakteristiky nekalé soutéze,
tzv. generalni klauzule nekalé soutéze, dominuje spisSe pojem zakaznik. Spotiebi-
tel pfitom predstavuje oproti zakaznikovi kategorii uzsi. Zakaznikem totiz muze
byt nejen fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem, ale i nepodnikatelska pravnicka
osoba (napf. nadace nebo Uzemni samospravny celek). Zakaznikem dokonce
mize byt i fyzickd osoba podnikajici nebo pravnicka osoba podnikajici, pokud se
ocitne v hospodaiském styku v postaveni slabsi strany.'** Tyto pfipady ale nejsou
typické, nejveétsi podil v ramei pojmu zakaznik nalezi spotfebitelim. Spotiebitel
tak sice v § 2976 odst. 1 ob¢. zak. neni vyslovné uveden, lze jej vSak zaradit pod
termin zakaznik, a tudiz i na n¢j ochranu proti nekalé soutézi vztahnout. Pro pojem
»spotiebitel v nekalé soutézi“ se plné uplatni definice spotfebitele uvedena v § 419
ob¢. zak. (je jim jen fyzicka osoba).

Pro spotiebitele dotéené¢ho nekalou soutézi a hledajiciho v obcanském zako-
niku mozné postihy zavadného jednani soutézitele by mohla byt zarazejici formu-
lace, ktera je pouzita v § 2976 odst. 1 ob¢. zak. o pfivozeni ujmy jinym soutéZite-
[tim nebo zakaznikim, tedy vicero osobam. Spotiebitel by tak lehce mohl dovodit,

192 ONDREJOVA, D. § 2976. Zakladni ustanoveni. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdko-
nik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
5. 1774.
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ze o nekalou soutéz puijde jen tehdy, pokud konkrétni jednani rusitele bude zpi-
sobilé piivodit ijmu vice nez jednomu zakaznikovi, v nami posuzovaném piipadé
spotfebiteli. Pokud bychom uvazovali v intencich hodné omezujiciho vykladu,
mohli bychom dokonce dovodit, Ze jednani nekalé soutéze, které je zptisobilé pri-
vodit Gjmu jen jednomu zékaznikovi nebo spotiebiteli, 1ze chapat jako dovolené.

Takovy vyklad ale neodpovida funkci generalni klauzule. Pouzit¢é mnozné
Cislo je tfeba chapat jako urcitou mnozinu, ktera mize byt naplnéna riznym po-
¢tem subjektll — nékdy i jen jednim.'® Pro charakter jednani jako nekalosoutéz-
niho proto neni nutné, aby byla tjma zpiisobena vice zakazniktim nebo konkrétné
spotiebitelim.

Pii posuzovani, zda je jednani soutézitele v rozporu s dobrymi mravy soutéze
nebo by mohlo pfivodit Ujmu jinému soutéziteli ¢i spotiebitelim, je nutné vy-
chazet z vyse popsan¢ho hlediska primérného spotiebitele. Zohlediiujeme proto
prumeérného spottebitele, ktery se orientuje podle znacky, kvality a dalsich vlast-
nosti zbozi, jako napf. cena, aniz by bylo nutné vzit v uvahu jako dikaz v soudnim
sporu jakykoli spotiebitelsky pruzkum.'*

Judikatura

Ke zpUsobilosti pfivodit Ujmu jinym soutéziteldm nebo spotiebitellim, znaku generalni
klauzule nekalé soutéze, se vyjadfil i Nejvyssi soud. Podle jeho stanoviska nevypovida
pouhé zpUsobeni Gjmy o nekalém charakteru soutézniho jednani. Jestlize je druhym p0G-
sobena hospodaiska tjma takovymi prostiedky, které jsou v hospodaiském boji povazo-
véany za soutézné slusné (to nevylucuje urcitou davku soutézni agresivity), nelze z toho
vyvozovat protipravnost takového jedndni. Urcitd mira agresivity a zdjmu na pfivozeni
zisku na ukor konkurenta je tedy dovolend — podstatné je to, zda pouzité prostfedky
nepresahnou hranici dobrych mravi v soutézi. (NS 32 Cdo 139/2008)

Aby bylo urcité jednani kvalifikovano jako nekala soutéz, postacuje pouha
zpusobilost pFivozeni ujmy, neni nutny samotny vznik Gjmy. Moznost, Ze spotie-
biteli bude zplsobena Gjma, musi byt ovSem moznosti redlnou, nikoli spekulativni
¢i nepravdépodobnou. Pokud by néjaké jednani bylo zakazovano pouze na zaklad¢
n&jaké teoretické ujmy, $lo by o malo divodné omezeni podnikatelské svobody.'*

Obcansky zakonik nijak neurcuje rozsah ujmy, kterd musi z urcitého jednani
aspon hrozit, aby takové jednani mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni — ne-
hovoii se o Gjmé urcitého rozsahu. I zde tedy bude zalezet na tom, jak je vykladan

143 ONDREJOVA, D. § 2976. Zakladni ustanoveni. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1774.

144 Usneseni NS ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010.

145 Tamtéz.
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pojem Ujmy v rozhodovaci praxi, v ramei které 1ze dopét k nazoru, ze ujma (at’ jiz
hrozici, nebo skute¢né existujici) v zanedbatelném rozsahu vlastné Gjmou neni.'*
Rozhodujici neni ani nutnost vzniku aspon nematerialni jmy minimalné¢ jednomu
skute¢nému zakaznikovi, ktery by byl danou reklamni praktikou oklaman. Rele-
vantni bude vzdy hledisko zpusobilosti k oklamani tzv. primérného (modelo-
vého) spoti‘ebitele.'"’

Zavadné jednani soutézitele plisobici na spotfebitele mize spocivat v nekalé
soutézi prostfednictvim naplnéni pouze jeji generalni klauzule podle § 2976
odst. 1 ob¢. zak. Zaroven vsak mize dojit i ke splnéni podminek uréité skutkové
podstaty uvedené v § 2976 odst. 2 ob¢. zak., napt. klamavé reklamy, klamavého
oznaceni zbozi nebo sluzby nebo nepfipustné srovnavaci reklamy. Také v téchto
pfipadech je vSak nutné naplnit obecné znaky (zdkladni podminky) stanovené
v § 2976 odst. 1 ob¢. zak.

Moznost ochrany prav spotiebitele pied nekalosoutéznim jednanim rusitele
podle § 2988 ob¢. zak. je tieba vnimat v souvislosti s pojmem rusSitel. Rusitelem
mize byt v podstaté kdokoli, jakdkoli osoba, ktera svym protipravnim jednanim
zasahne do prava spotfebitele, bez ohledu na to, zda je nebo neni podnikatelem.
Nejcastéji takovou osobou bude soutézitel (k pojmu soutézitel blize v ¢asti prvni),
mize vsak jit i o jinou osobu, odlisSnou od soutézitele (napf. ¢lena statutarniho
nebo jiného organu soutézitele, smluvniho nebo zdkonného zastupce soutézitele,
osobu v provozovné soutézitele-podnikatele apod.). Vztah ruSitel-spotiebitel
nemuze byt tedy v nekalosoutéznich vztazich oznacen B-2-C, jak je to obvyklé
v obcanskopravnich vztazich spotfebitele s podnikatelem (typicky ve spotiebitel-
skych smlouvach), je-li pojem soutézitel pojmem S§irSim (o nepodnikatelské sub-
jekty, napf. spolky, nadace aj.) nez pojem podnikatel (srov. vysvétleni a definice
zakladnich pojm uvedené v ¢asti prvni).

Poznamka

D. Sehnalek se ve své aktualni publikaci zamysli také nad dal$imi vztahy, do nichz mize
vstupovat soucasny spotiebitel:,Co v sou¢asné dobé unijnii ¢eska uroven Upravy neka-
Ié soutéze nezasahuje, je oblast vztahi mezi spotiebiteli, respektive nepodnikateli na-
vzajem (C-2-C) — vztah mezi spotiebiteli je oznacovan jako vztah ,consumer to consu-
mer”. Pfesto je tato oblast, kterd v souvislosti s rozsifovanim modernich technologii
a elektronizaci ¢i ,internetizaci’ vztahl ve spole¢nosti a lidskych ¢innosti sblizuje svét
obchodnikll se svétem osob nepodnikajicich, tedy neprofesionald. Stale castéjsi vyuzi-
vani sluzeb, jako je Aukro, eBay a zvlasté Uber, Airbnb, vede k tomu, Ze fada Cinnosti

146 Usneseni NS ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010.
147 ONDREJOVA, D. Nekala soutéz v novém obcanském zdakoniku: komentar. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 47.
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dfive vyhrazenych obchodniklim zac¢ina byt vykonavana neprofesionaly. Jiz jsou testo-
vany limity prava vefejného, zejména Zivnostenského, ale nasledovat zcela jisté bude
i prdvo soukromé a s nim nekald soutéz. Pfitom v soucasné dobé, ptinejmensim pokud
jde o unijnilegislativu, nepfichazi v ivahu moznost tyto nové vztahy pojimat jako vztahy
mezi obchodnikem a spotiebitelem, tzn. stavajici pravni nastroje na né nelze vztdhnout,
a to presto, Ze se neprofesionalové svou ¢innosti v nékterych pripadech dostavaji na sa-
mou hranici toho, co je ozna¢ovano unijnimi smérnicemi pojmem ,obchodnik’ [viz ¢l. 2
pism. b) smérnice 2005/29 a ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/114 ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé], obecné to totiz
neplati. Zména tohoto druhu viak bude vyzadovat fundamentélni zménu toho, co rozu-
mime hospodaiskou soutézi (resp. hospodéiskym stykem). 14

2. Obraceni dikazniho bremene

Postaveni spotiebitele je Casto problematické, pokud sdm haji svéa prava ve spo-
rech z nekalé soutéze. Spotiebitel neoplyva dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi
a neni vybaven potfebnym a efektivnim aparatem, aby mohl uspésné uplatiiovat,
co mu ze zakona nalezi. Pravni regulace nekalé soutéze se proto snazi spoti-ebiteli
usnadnit situaci tim, ze zavadi specialni ustanoveni ohledné ditkazniho bfemene
pro soudni spor, a sice tzv. obraceni diikazniho biemene.

Podle § 2989 odst. 2 ob¢. zak. konkrétn€ plati, ze uplatni-li spotiebitel pravo,
aby se rusitel zdrZel nekalé soutéZe nebo aby odstranil zavadny stav v uvede-
nych pripadech daného ustanoveni, musi rusitel prokazat, Ze se nekalé soutéze
nedopustil. Pokud spotiebitel uplatni pravo na nahradu $kody, je na rusiteli, aby
prokazal, ze Skodu spotiebiteli nezpisobil svym jednanim — nekalou soutézi.

Spotiebitel tedy vykazuje z hlediska nekalé soutéze velice specifické posta-
veni — v pfipadé, Ze je spotiebitel zalobcem, u n¢j dochdzi k obraceni dikazniho
bfemene, coz pro n¢j mize predstavovat nemalou procesni vyhodu. Dtikazni bie-
meno totiz obecné v obcanském soudnim fizeni nese podle § 120 odst. 1 o. s. f. za-
lobce. Obraceni diikazniho bfemene znamena, Ze je na rusiteli, tedy na zalovaném,
aby prokazal, ze se nekalé soutéze nedopustil. Ve sporech z nekalé soutéze se tak
po spotiebiteli, zalobci, nepozaduje, aby dokazoval, ze se rusitel daného zavad-
ného jednani dopustil. Obraceni dikazniho biemene pfitom svéd¢i jen a pouze
spotiebiteliim, tj. nenalezi zdkaznikiim obecné, nebo pravnickym osobam, které
jsou opravnéné hajit jejich zajmy.

148 SEHNALEK, D. In ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D. Vliv prava Evropské unie na
Ceskou regulaci nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2016, Spisy Pravnické fakulty MU, tfada teoretickd, edice Scientia,
sv. €. 570, s. 54-55.
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K obraceni dikazniho bfemene dochazi ve smyslu § 2989 odst. 2 ob¢. zak.
jen u nekterych skutkovych podstat nekalé soutéze, konkrétné v téchto pripadech
nekalé soutéze taxativné stanovenych obcanskym zakonikem: u generalni klau-
zule dle § 2976 odst. 1, klamavé reklamy dle § 2977 a § 2979, klamavého ozna-
¢eni zbozi nebo sluzby dle § 2978 a § 2979, neptipustné srovnavaci reklamy dle
§ 2980, vyvolani nebezpeci zameny podle § 2981 a ohrozovani zivotniho prostredi
dle § 2987.

Jako nedutislednost zakonodarce 1ze hodnotit i tu skute¢nost, ze do rdmce § 2989
odst. 2 ob¢. zak. nezahrnul § 2986 ob¢. zak. vymezujici dotérné obtéZovani, které
se casto muze dotykat spotiebitele, nebot’ predstavuje zasilani nevyzadanych ob-
chodnich sdéleni prostrednictvim e-mailu nebo jejich sdélovani pres telefon ¢i jiné
komunikacni prosttedky. Zajimava je skutecnost, ze kdyby zakonodarce dotérné
obtézovani vibec v obCanském zakoniku neupravil (jde o skutkovou podstatu,
ktera ve vymezeni nekalé soutéze piedeslého obchodniho zakoniku nebyla ob-
sazena), dotérné obtézovani by bylo podfaditelné pouze pod generalni klauzuli
nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 ob¢. zak.), a tudiz by u né&j k obraceni diikazniho
bfemene doslo, nebot’ generalni klauzule je u dané¢ho procesniho zvyhodnéni ob-
sazena. Takto Ize dovodit, ze pokud v pfipadé dotérného obtézovani spotiebitel
sam poda zalobu na ochranu pted nekalou souté¢zi s narokem na nahradu skody
nebo jinym specifickym narokem, nedostane se mu potiebné specialni procesni
ochrany, a je tak nucen prokazovat, ze se rusitel dopustil nekalé soutéze. V pii-
padé¢ uplatiovani naroku na nahradu skody pak bude spotiebitel povinen proka-
zat, ze tvrzenou Skodu mu nekalou soutézi zplsobil rusitel. Spottebiteli se tak
v této oblasti dostate¢né ochrany nedostava, jeho pozice je naopak znevyhodnéna
o vSechny skuteénosti, kter¢ je povinen prokazovat. Ve vysledku tak zakonodarce
v dané oblasti (v pfipad¢ uvedené skutkové podstaty dotérného obtézovani) pri-
pravil spotfebiteli mnohem t&zsi situaci.

U obraceni dikazniho bfemene je navic nutné upozornit na skutecnost, ze
k nému nedochazi u vSech moznych uplatiiovanych narokti. Naopak, k obraceni
diikazniho bfemene dojde jen v pfipad¢ zdrzovaciho naroku a naroku na odstra-
néni zavadného stavu. U téchto zalob musi rusitel prokazat, ze se nekalé soutéze
nedopustil. Podobné u uplatnéni naroku na nadhradu skody musi rusitel prokazat,
ze skoda nebyla zptisobena nekalou soutézi. K obraceni diikazniho bfemene tak
nedochazi u uplatnéni naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni ani pii naroku na bez-
dtivodné obohaceni.
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3. Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotiebitelt
v upravé obcanského zakoniku

Pro postaveni spotiebitele v rdmci nekalé soutéze neni podstatné jen to, jak se
muze sam branit. Spotiebitel totiz ¢asto nema finan¢ni, pravni ani informaéni
ptedpoklady k tomu, aby uplatitoval sva prava. Proto je nezbytné, aby v pravnim
fadu existovalo obecné vymezeni urcité instituce, kterd by uplatnila prava, aby se
rusitel protipravniho jednani zdrzel nebo aby odstranil nastaly zdvadny stav, i kdyz
konkrétni spotiebitel nechce nebo nemiize z divodu naroénosti do soudniho sporu
vstupovat. Pro celou regulaci nekalé soutéze je tedy podstatné, ze jsou vymezeny
a zakonem upraveny i pravnické osoby, které jsou opravnény hajit zajmy spo-
trebitelii. Tyto pravnické osoby nevystupuji za konkrétniho spotiebitele, ale brani
vSechny spottebitele pied dalsim nekalosoutéznim jednanim rusitele, kterého by
se mohl dopustit a kterym by mohl znovu zasahnout uz postizené osoby a nové
postihnout jeste i osoby dalsi.

Moznosti pravnickych osob opravnénych hajit zajmy spotiebiteltl k uplatnéni
prav z titulu nekalé soutéze jsou charakterizovany § 2989 odst. 1 ob¢. zak. Podle
daného ustanoveni plati, ze v uréitych pfipadech nekalé soutéze (viz nize) muze
pravo, aby se rusSitel zdrzel nekalé soutéZe nebo aby odstranil zavadny stav,
uplatnit téz pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelt nebo zakazniki,
tedy v nasem pfipadé i spotiebitelt.

Tyto pravnické osoby diky pfedmétu své Cinnosti, znalostem a celkové aktivi-
tdm mohou byt a jsou vybaveny 1épe (z hlediska finan¢niho, odborného a jiného)
nez spotiebitel. Proto lze u nich pfedpokladat, ze cile, tedy zmateni dal§iho neka-
losoutézniho jednani ze strany rusitele, dosdhnou efektivnéji a rychleji, nez kdyby
se podobného domahali spotiebitelé sami. Spotiebitelé, jejichz prava jsou prav-
nické osoby opravnény hajit, nemuseji byt ani ¢leny danych osob,'* popf. s nimi
nemusi mit ani zadnou spojitost. VSeobecné ale plati, Ze prava spotfebiteltl museji
byt nekalou soutézi aspoil potenciadlné dotcena, aby tyto pravnické osoby mohly
zacit aktivné realizovat napli své ¢innosti a vymahat konkrétni naroky.

Pravnické osoby, na které odkazuje § 2989 odst. 1 ob¢. zék., nejsou piislusSnym
ustanovenim ani jinymi regulacemi zékoniku blize definovany, charakterizovany ¢i
vymezeny. Lze shrnout, Ze ur¢ité museji mit pravni osobnost, tedy museji mit zpt-
sobilost mit v mezich naseho pravniho fadu prava a povinnosti, jak to specifikuje
§ 15 ob¢. zék. Jinak by tézko mohly byt povazovany za pravnické osoby a kon-
krétné za osoby podle § 2989 odst. 1 ob¢. zak. 1%

149 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. op. cit., s. 293.
150 Tamtéz.
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Pravnické osoby by dale mély byt k ochrané zajmu spotiebitelii, popt. aspon
zakaznikl, opravnény. Jejich ¢innost by méla byt prevazné tvorena ochranou hos-
podaiskych zajmu spotiebiteld.'s' Voditkem k zodpovézeni otazky, zda je dana
osoba skute¢né opravnéna hajit poskozené zajmy, jsou rozhodné zakladatelské
dokumenty nebo stanovy dané osoby (dostupné ve sbirce listin na strankach Mi-
nisterstva spravedlnosti www.justice.cz po zadani konkrétniho nazvu osoby nebo
ICO do sekce ,,Vefejny rejstiik™).

V Ceské republice je pravnickou osobou opravnénou hajit zdjmy spotiebitelti
napi. Sdruzeni obrany spotiebitelll — Asociace, z.s., nebo dTest, 0.p.s."> Kromé
nosti — pravnickou osobou by tak mohla byt i obec, ktera by chranila zajmy obca-
nu-spotiebitelll proti nekalé soutézi, ktera se vyskytne na izemi obce.'

Pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy spotiebitell stoji naroven ostatnim ak-
tivné legitimovanym subjektim z nekalé soutéze — mize proto vystupovat jako
ucastnik tizeni namisto osob, jejichz z4jmy haji, a nikoli jako jejich zastupce.'**
Dana osoba proto miize vystupovat uplné samostatné, neni napf. nutné, aby pred-
kladala plnou moc od spotiebitele nebo spotiebiteld. Jeji pravomoci jsou vSak
ohledné predmétu sporu i ohledné narokd, které mize uplatnit, velice omezené.
Pravnicka osoba se tak mize domahat pouze zdrZeni se jednani nekalé soutéze
a odstranéni zavadného stavu. Ostatnich narokd se pravnické osoby domahat
nemohou, a proto narok na nahradu skody, pfimétené zadostiucinéni nebo vydani
bezdtivodného obohaceni museji spotiebitelé v zalobach uplatiiovat sami.

Mimoto jsou pravnické osoby aktivné legitimované, jak upravuje obcCansky
zakonik v § 2989 odst. 1, pouze v téchto pripadech nekalé soutéze:
generalni klauzule dle § 2976 odst. 1,
klamava reklama dle § 2977 a § 2979,
klamavé oznacéeni zbozi nebo sluzby dle § 2978 a § 2979,
nepfipustna srovnavaci reklama dle § 2980,
vyvolani nebezpeci zamény dle § 2981,
dotérné obtézovani dle § 2986 a
ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi dle § 2987.

Jen v piipadech podle generalni klauzule a u Sesti zvlastnich skutkovych
podstat nekalé soutéze tedy mohou zalobni naroky na zdrzeni se jednani nekalé
soutéze a odstranéni zavadného stavu uplatnit i pravnické osoby opravnéné hajit

151 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zékoniku: komentdr. op. cit., s. 292.
152 Viz té7 piehled subjekti niZe, v tabulce €. 4.

153 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku: komentdr. op. cit., s. 292.
154 Tamtéz, s. 296.
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zajmy spotrebitelll. V ostatnich pfipadech nekalé soutéze (uvedenych v § 2982 az
2985 ob¢. zak.) neni mozné priznat pravnickym osobam aktivni legitimaci, nebot’
ji obcansky zakonik vylucuje.

Il. SPOTREBITEL V NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIKACH

1. Uvodni poznamky

Vymezeni spoti‘ebitele v § 2 odst. 1 pism. a) zak. o ochrané spotiebitele se podoba
definici podle § 419 ob¢. zak., jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢asti prvni. Podle za-
kona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi fyzicka osoba, ktera nejedna
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu povolani.
Podobné vymezeni spotiebitele obsahuje i ¢l. 2 pism. a) smérnice 2005/29/ES
(spotiebitelem se rozumi fyzicka osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich
do oblasti smérnice jedna za Gcelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, zZivnosti nebo femesla anebo vykon jejiho svobodného povolani).

V zakong o ochran¢ spotiebitele (§ 4 odst. 1), stejn¢ jako ve smérnici 2005/29/ES
[€l. 5 odst. 2 pism. b)], je upraveno, ze urcita nekala obchodni praktika se musi
posuzovat ve vztahu k tzv. primérnému spotiebiteli. Jak vyplyva z obou cito-
vanych predpist, timto ,,primérnym spotfebitelem*, jehoz ekonomické chovani
ve vztahu k danému produktu (vyrobku nebo sluzbé€) ¢i uréitad obchodni praktika,
ktera je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni (odborné) péce, podstatné
narusuje nebo je zplsobila podstatné narusit, je:
= primérny spotiebitel, ktery je vystaven pisobeni urcité obchodni praktiky

nebo kterému je urcena, nebo
= primérny ¢len skupiny, pokud se obchodni praktika zamétuje na urcitou sku-

pinu spotiebiteldl (napf. na déti).

Za tzv. pramérného spotiebitele se povazuje spotiebitel, ktery ma dostatek in-
formaci a zaroven je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory, s pfihlédnutim k vykladu Soudniho dvora EU (srov.
bod 18 odtivodnéni smérnice 2005/29/ES).

Citovana smérnice i zakon o ochrané spotiebitele od ,,primérnych spotiebi-
tela” (béznych, obvyklych) vyclenuji uréité jednoznaéné vymezitelné skupiny
spotiebitelll, jejichz ekonomické chovani mize byt podstatné naruseno obchodni
praktikou, jsou-li z davodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duveéfivosti
zvlast’ zranitelni takovou praktikou nebo produktem (vyrobkem nebo sluzbou).
Tito spotiebitelé museji byt pfiméfené chranéni pii posuzovani dané praktiky
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z pohledu primérného ¢lena dané skupiny (srov. ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2005/29/ES
a § 4 odst. 2 zak. o ochran¢ spotiebitele).

Poznamka

Smérnice 2005/29/ES i zakon o ochrané spotfebitele uvadéji ve vyse citovanych ustano-
venich, podle publikovaného nazoru D. Ondrejové,’ taxativni vycet diivodii zranitel-
nosti spotiebitele (dusevni nebo fyzickou slabost, vék nebo dlivérivost): ,Naplnovani
téchto pojm0 v konkrétnich ptipadech bude zahrnovat rozmanité situace, z textu smér-
nice viak vyplyva, ze neni pfipustné rozsifovat vycet divodl zranitelnosti spotiebitele
nad rdmec uvedenych, tedy nad ramec divodu v podobé dusevni nebo fyzické slabosti,
véku ¢i davérivosti (napf. také na zranitelnost z dlvodu finan¢ni tisné ¢i nezaméstna-
nosti, je-li spotiebitel jinak patfici do kategorie bézného spotiebitele). Tento zavér mize
podporit také skutecnost, ze smérnice 2005/29/ES je pojata zplsobem tzv. Uplné har-
monizace, neni tedy mozné jeji text rozsifovat (vyjma vyjimek stanovenych v samotné
smérnici — srov. napf. ¢l. 3 bod 5 a 9), byt by to vedlo v konkrétnim pfipadé ke zvysené
ochrané spotfebitele. Opac¢né viak stanovi Komise EU ve svych Pokynech k provedeni/
uplatnéni smérnice 2005/29/ES, kde uvadi, ze divody zminéné v ¢l. 5 jsou jako zaklad
pro zjisténi zranitelnosti urcité kategorie spotiebiteld uvedeny orientacné a zahrnuiji $i-
rokou skalu situaci. Z téchto Pokynt vyplyva, Ze vycet dlvodu zranitelnosti je toliko de-
monstrativni.”

Zakon o ochrané spotiebitele upravuje, ze protipravniho jednani (poruseni za-
kazu nekalé obchodni praktiky) se muze dopustit prodavajici, ktery spotfebiteli
prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby, dale vyrobce, dovozce a dodavatel. Pro
ucely zakona o ochrané spotiebitele (srov. § 2 odst. 1) se témito osobami rozumé;ji
podnikatelé ve smyslu § 420 ob¢. zak. Prodavajicim pro Gcely zakona o ochrané
spotfebitele se rozumi také fyzicka osoba, kterd prodava spotiebiteli rostlinné
a zivoc€isné vyrobky z vlastni drobné péstitelské nebo chovatelské ¢innosti anebo
lesni plodiny (srov. § 2 odst. 2).

Poznamka

Prodavajici, vyrobce, dovozce a dodavatel vystupuji jako protipdl osobé spotiebitele.
S ohledem na nejcastéji uzavirané smlouvy uvadi zédkon o ochrané spotfebitele jako
prvni definici prodavajiciho, kterym je dle § 420 ob¢. zak. podnikatel. Prodavajicim je pro
ucely zékona o ochrané spotrebitele jak podnikatel, ktery prodava véci nebo jiné hod-
noty urcené k nabidce spotiebiteli, tak podnikatel, ktery poskytuje sluzby a ktery by byl
v rdmci soukromého prava oznacovén jinak. Osobou odpovidajici za fadné plnéni

155 ONDREJOVA, D. Vliv prava Evropské unie na ceskou regulaci nekalé soutéze a nekalych
obchodnich praktik. op. cit., s. 221-222.
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povinnosti dle zdkona o ochrané spotiebitele tak bude nejen klasicky prodejce vyrobk,
ale rovnéz dalsi podnikatelé, vcetné realitnich kancelafi, cestovnich kancelaii a cestov-
nich agentur, slevovych portald, navrhaiskych kanceldfi, pohtebnictvi, bezpecnostnich
agentur atd., a to pfestoze mohou byt regulovani i dalSimi vefejnopravnimi predpisy,
které jim stanovuji daldi povinnosti (napf. zékon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podmin-
kach podnikdni a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, zédkon
¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, atd.).’*

2. Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotiebitelt
v upravé zakona o ochrané spotiebitele

Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy spotiebitelll nejsou upraveny jen v ob-
canském zakoniku. Vénuje se jim i zdkon o ochrané spotiebitele, ktery konkrétné
upravuje sdruzeni spotiebiteld a jiné pravnické osoby zalozené k jejich ochrané.
Ohledn¢ sdruzeni, ktera jsou upravena prostiednictvim zakona o ochrané spotie-
bitele, je ale tfeba dovodit, ze tyto subjekty maji rozdilnou povahu oproti pravnic-
kym osobam opravnénym hajit zajmy spotiebitelti podle obanského zakoniku,
které jsou popsany vyse. V ramci jejich odliSnosti je nutné primarné upozornit na
skute¢nost, Ze osoby podle zakona o ochran¢ spotiebitele jsou uréeny vyhradné
k ochrané spottebitele, tj. nikoli k ochran¢ zakaznika, jak tomu mutize byt podle
obcanského zakoniku v pfipadech nekalé soutéze. Zaméteni ¢innosti na ochranu
spotiebitele podle zakona o ochrané spotiebitele je opét nutné dohledat v zaklada-
cich dokumentech, popf. stanovach dané osoby.

Posuzované subjekty a jejich opravnéni vymezuje § 25 a nasl. zak. o ochrané
spotfebitele. Navrh na zahdjeni fizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednani
ve véci ochrany prav spotiebitelli mize podat a Gcastnikem takového fizeni byt
podle § 25 odst. 2 zak. o ochrané spotiebitele jedna z nasledujicich osob:

m  sdruzeni nebo profesni organizace, jez ma opravnény zajem na ochrané spotie-
bitele; nebo

m subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni se
protipravniho jednani v oblasti ochrany prav spotiebitelti, aniz je dotceno
pravo soudu pfezkoumat, zda byl navrh na zah4jeni fizeni podan opravnénym
subjektem.

Seznam takovych opravnénych osob je podle § 25 odst. 3 zak. o ochrané spo-
tiebitele veden Evropskou komisi a je zvefejiiovan v Ufednim véstniku Evrop-
ské unie. Do seznamu opravnénych osob miize byt za Ceskou republiku dle § 25

156 VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr. op. cit., s. 14-15.
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