ZAKON
&. 85/1996 Sb.

ze dne 13. biezna 1996

O ADVOKACII

Ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 6/2002 Sb.,
zakona ¢. 228/2002 Sb., zakona ¢. 349/2002 Sb., zadkona ¢. 192/2003 Sb., za-
kona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 284/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona
¢.205/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 312/2006 Sb., zakona ¢.296/2007 Sb.,
zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 314/2008 Sb., zakona ¢. 219/2009 Sb., za-
kona ¢. 227/2009 Sb., zakona €. 214/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona
¢.202/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb. a zakona ¢. 258/2017 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
UVODNI USTANOVENI

§1
(Vykon advokacie)

(1) Tento zakon upravuje podminky, za nichZ mohou byt poskytovany pravni
sluzby, jakozZ i poskytovani pravnich sluZzeb advokaty (dale jen ,,vykon advoka-
cie®).

(2) Poskytovanim pravnich sluZeb se rozumi zastupovani v Fizeni pired soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepiso-
vani listin, zpracovavani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li
vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluZeb se rozumi
rovnéZ ¢innost opatrovnika pro Fizeni ustanoveného podle zvlaStniho pravniho
predpisu?, je-li vykonavana advokatem.

U Napfiiklad § 187 odst. 1 a § 191b odst. 2 obéanského soudniho Fadu, § 91 odst. 2 zdkona o soud-
nictvi ve vécech mladeZe.

K§1

Jak jiz naznacuje nadpis, jsou uvodni ustanoveni uréena k vymezeni pravni
upravy, na kterou se zminény predpis vztahuje, ¢i k definici pojmu, jichz pouziva. Ko-
mentované ustanoveni definuje pojmy pravni sluzba, vykon advokacie, navazujici
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§ 1 Uvodni ustanoveni

ustanoveni pak urCuje opravnéné poskytovatele pravnich sluzeb (§ 2), pravo na
svobodnou volbu advokata (§ 2a) a zejména nezavislost advokata (§ 3).

Na prvni pohled se zd4, Ze druhy odstavec taxativnim vyctem vyjmenovava advo-
katni aktivity, na které zakon dopada a jez mohou advokati vykonavat. Opak je vSak
pravdou, nebot’ vykon advokacie pokryva zna¢né rozsahlou a rtiznorodou oblast,
ktera se navic v prub&hu ¢asu vyviji. Zakon se zrodil v roce 1996, tedy davno pred
vznikem institutu prohlaseni pravosti podpisu, zapsaného mediatora nebo insolvenc-
niho spravce. Moderni advokat 90. let minulého stoleti jako poskytovatel pravnich
sluzeb navazal na své predchtdce, ktefi se o desetileti dfive zabyvali vyrazn¢ uzsi
agendou, ¢emuz odpovidal také pocet predstaviteld (do roku 1989 na tzemi dne$ni
Ceské republiky pisobilo ptiblizné 500 advokati, zatimco v roce 2010 jich bylo jiz
10 000 a v roce 2017, kdy dokoncujeme tento komentar, je zapsano v matri¢nim
systému CAK takika 13 000 vykonavatelii této profese). Vedle poskytovani prav-
nich sluzeb zajist'uji advokati fadu dalSich funkci: rozhodce, insolvenéniho spravce,
spravce majetku, likvidacniho spravece ¢i zapsaného mediatora. Vedle faktu, Ze tyto
aktivity nejsou uvedeny ve vyctu ¢innosti uvedenych v odstavci 2, které pokryva
vykon advokacie, chybi u nich znaky charakteristické pro vykon advokacie, tedy
provozovani soustavné a za Uplatu.

Advokati ovSem také bézn¢ vykonavaji ¢innosti jiné, napiiklad spravu vlastniho
majetku, jinou podnikatelskou ¢innost nebo jinou ¢innost povolenou zdkonem o ad-
vokacii (srov. k tomu komentat k § 15a—15d). Oproti obdobi pred 30 lety také vykon
advokacie (a tomu odpovidajici zapis v seznamu advokatd CAK — srov. komentéf
k § 5) nemusi nutné byt jedinou aktivitou advokata a fada piislusnikt této profese je
sice zapsana v seznamu, nicméné advokacii ve skutecnosti nevykonava ¢i se ji ne-
vénuje jako svému hlavnimu zaméstnani (napf. nekteti vysokoskolsti pedagogové).
Vice nez 1 300 advokéatt, zapsanych v matri€nim seznamu, m4a dale vykon advokacie
pozastaven, nachdzeji se tedy v situaci pted rokem 1989 takika nevidané. I pii vy-
konu jinych aktivit (nikoliv advokatnich) je vSak advokat povinen fidit se zdkonem
o advokacii a stavovskymi predpisy, jak vyplyva z ¢l. 5 etického kodexu, podle né¢hoz
aktivni tiCast advokata na podnikani, jehoZz predmétem neni vykon advokacie, ale
jehoz soucasti jsou ¢innosti spadajici pod pojem poskytovani pravnich sluzeb, nesmi
byt v rozporu s etickym kodexem.

Zakon o advokacii tak poskytuje advokatim monopol k poskytovani pravnich
sluzeb. Casteénou vyluku z tohoto monopolu svéfuje stat notattim, soudnim exekuto-
rim, patentovym zastupciim, daniovym poradclim, popt. dal§im osobam. K této pro-
blematice srov. komentaf k § 2 odst. 2. Navzdory této legislativni upraveé se miizeme
v praxi setkat s osobami pravné vzdélanymi i nevzdélanymi a s dal$imi subjekty,
které vyvijeji ¢innost obdobnou jako advokati. Ptiklady budiz nejen realitni kancelaie
a rlzné pravni poradny, zajistované zejména neziskovym sektorem, ale predevsim
jednotlivci, pro které se pouziva oznadeni vinkla¥i. Casto také piebiraji zastupo-
vani klientd pied soudem a vystupuji jako obecni zmocnénci. Vyvijeji nedovolenou
¢innost, nezdatiuji pfijem a nejsou pojisténi pro ptipad ujmy zplsobené klientovi
(ohledn€ problematiky pojisténi srov. komentar k § 24a—24c). Nepodléhaji ani karné
pravomoci Ceské advokatni komory. Ohledné karného Fizeni srov. komentai k § 32
a nasl. K problematice advokata jakozto mediatora srov. komentai k § 49a—49b.

2 Daniela Kovarova



Vykon advokacie § 1

Komentované ustanoveni vydrzelo od ptijeti zdkona v takika nezménéné podobg,
pouze na zavér druhého odstavce byla doplnéna véta tykajici se advokata jakozto
ustanoveného opatrovnika pro fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu novelou
zakona o advokacii provedenou zakonem ¢. 205/2005 Sb.

De lege ferenda lze uvazovat o odlisné budoucnosti advokatnich sluzeb. Se ziete-
lem k postupujici elektronizaci se zacinaji ménit zptisoby a podoba vykonu advokacie.
Stale castéji se advokati profiluji a specializuji, rostou naroky na jejich jazykovou
vybavenost, zvlastni odvétvi prava, mezinarodni a evropské pravo a nové technologie.
Klienti stale ¢astéji vyzaduji od svého advokata, aby byl on-line 24 hodin denné. Ruku
v ruce s timto trendem se zacinaji objevovat nabidky poskytovani pravnich sluZeb po
internetu, distan¢né, ba dokonce bez ptimého vstupu osobnosti advokata. Jsme nyni
u zrodu roboadvokacie, na niZ se zejména velké zahrani¢ni advokatni kancelafe sys-
tematicky pripravuji. Vznikaji on-line a UBER platformy, zatim nikoliv za souhlasu
Siroké advokatni obce ¢i vedeni Komory, Zivelné a nekontrolované. Neni vylouceno,
Ze zejména socialné potiebni ob¢ané budou stale castéji odkazani na informace posky-
tované touto cestou. Nejznamé;jsi platformou tohoto typu je RocketLawyer (platforma
zalozena v roce 2008 v Kalifornii Charlesem Moorem), ktera také nabizi seznam ad-
vokati telefonicky ptipojenych a nabizejicich konzultace. Platforma sdruzuje 400 000
pravnich profesionalli. Platformy tohoto typu maji fadu vyhod, pro¢ez mizeme do
budoucna oc¢ekavat spise jejich rozsieni. Jsou vyrazné levnéjsi nez tradi¢ni advokacie,
odpada u nich tada technickych, logickych, administrativnich a organiza¢nich pieka-
zek. Problémem je nedostatek odpovédnosti a ditvéry. Digitalni svét ovSem nelze jen
tak jednoduse zrusit ¢i zakazat, proto miizeme spiSe predpokladat, ze bez ohledu na
moznou regulaci se tyto i dal$i nové formy budou patrné spise rozvijet.

Novela zédkona z roku 2017 zpfisnila postih za vinklafstvi zavedenim nové skut-
kové podstaty prestupku se sankci do 200 000 K¢, resp. 3 000 000 K¢ a/nebo zédkazu
¢innosti az na jeden rok. Dohled je svéfen Ministerstvu spravedlnosti (podrobné&ji
srov. komentar k § 52d).

K odst. 1

V komentovaném ustanoveni se poprvé setkavame s pojmem pravni sluzby.
Zakon o advokacii, advokatni tarif i stavovské pfedpisy pouZzivaji povétSinou mnozné
¢islo, nicméné napiiklad v § 11 advokéatniho tarifu najdeme ¢islo jednotné (zminéné
ustanoveni nese nadpis Ukony pravni sluzby), podobné jako v etickém kodexu (napf-.
¢l. 9 nese nadpis Povinnosti v priibéhu poskytovani pravni sluzby). Z uvedeného
vyplyva, ze zakon o advokacii povazuje za vykon advokacie (srov. k tomuto terminu
komentaf k odstavci 2) poskytovani pravnich sluzeb (v mnozném ¢isle), nicméné
advokat poskytuje (mize poskytovat) jednotlivému klientovi i jen jedinou pravni
sluzbu. Pojem vykon advokacie, jak ho ma na mysli komentované ustanoveni, je
legislativni zkratkou a pojmem obsahové §ir§Sim nez pojem poskytovani pravnich
sluZeb. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004,
¢j. 5 As 34/2003-52, legislativni zkratka ,,vykon advokacie* nezahrnuje pouze po-
skytovani pravnich sluzeb, ,,ale je nutné v ramci ni rozliSovat dva samostatné pojmy,
je patrné i z dalSich ustanoveni zakona o advokacii, napt. z § 2 odst. 1, které hovoii
o tom, kdo miize poskytovat pravni sluzby, ¢i z § 19 odst. 1, ve kterém jsou uvedeny
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§ 1 Uvodni ustanoveni

divody, pro které lze poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, apod. Skutecnost, Ze
zakonodarce dusledné rozlisil v zakoné o advokacii pojem poskytovani pravnich
sluzeb a vykon advokacie, vede k logickému zavéru, ze tam, kde pouzil pojem vykon
advokacie, mél na mysli veskeré ukony advokata, které tento ¢ini v souvislosti s vy-
konem nezavislého povolani advokata, tedy i ty, k nimz je povinovan ¢i které ucini
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby na zaklad¢ uzaviené smlouvy, a to i poté,
co je zastupovani klienta ukonéeno, pfi¢emz je Cini nikoliv jako obcan, ale jako ad-
vokat pti vykonu svého povolani, tedy pii vykonu advokacie.*

Vedle poskytovani pravnich sluzeb mtze totiz advokat vyvijet 1 dalsi ¢innosti.
Krom¢ jiz vySe zminénych aktivit (mediator, rozhodce, likvidator, spravce majetku,
insolvenc¢ni spravce apod.) mize napiiklad prednaset, vénovat se zprostiredkovani,
fizeni ¢innosti ¢i projekti apod. Advokat muze také plisobit jako soudem ustano-
veny opatrovnik. Podrobngjsi vyklad k této problematice Ize najit v komentati Od-
meéna advokata (Kovarova, 2016, s. 182—188, 204-205). Povéreni advokata funkei
opatrovnika ma mnoho podob a nékteré z nich pochopitelné zahrnuji i poskytovani
pravnich sluzeb. Tomu odpovidé i druha véta odst. 2 (viz komentat dale). Cinnosti
pro advokata vylou€ené ¢i zakdzané upravuje § 2 odst. 2 (srov. komentat k tomuto
ustanoventi).

Znacna diskuse byla vedena také o okamziku, kdy pravni pomoc poskytnuta advo-
katem skonci. K této problematice i ke komentovanému ustanoveni se vyjadtil rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 5 As 34/2003,
podle néhoz ,,vykonem advokacie neni jen samotné poskytovani pravnich sluzeb, ale
také veskeré tkony, k nimz je advokat povinen v souvislosti s poskytovanim pravni
sluzby i poté, kdy je zastupovani klienta ukonceno. Takové tkony advokat ¢ini niko-
liv jako obcan, ale jako advokat pti vykonu advokacie.*

Advokat je pfi vykonu advokacie vazan zdkonem o advokacii a stavovskymi pted-
pisy, zejména etickym kodexem. Otazkou nejdiskutovanéjsi samoziejmé je, zda je
vazan advokatnimi povinnostmi pouze pii vykonu advokacie (pak mize nasledovat
debata, ve kterém okamziku dne s vykonem advokacie kon¢i) nebo i mimo vykon ad-
vokacie. Nejde jen o jeho osobni Zivot, ale i o jiné aktivity, které vykonava. Otazkou
tedy je, zda se nékdy advokat miize dostat do situace, kdy advokatem neni. Odpoveéd
na tuto kolizni otdzku lze najit v €l. 5 odst. 1 etického kodexu, podle n€hoz nesmi
byt aktivni Gcast advokata na podnikani, jehoz predmétem neni vykon advokacie,
ale jehoz soucasti jsou ¢innosti spadajici pod pojem poskytovani pravnich sluzeb
v rozporu s etickym kodexem.

K odst. 2

Toto ustanoveni definuje jinak obecné pouzivanou legislativni zkratku poskyto-
vani pravnich sluZeb. Jde o otevieny (demonstrativni) vycet aktivit a ¢innosti, které
advokat vykonava. Patii mezi n¢€ zejména pét nejcastéji vykonavanych ¢innosti:
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy,
obhajoba v trestnich vécech,
udélovani pravnich porad,
sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbort.

Nk W=
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Vykon advokacie § 1

Tento vycet je vSak doplnén také sbérnou kategorii (viz zaveér prvni véty — dalsi
formy pravni pomoci). Zakon o advokacii tak dovoluje piislusnikovi advokatni pro-
fese vykonavat i fadu dalSich pravnich pomoci, naptiklad uschovu listin, véci ¢i
finan¢nich prostfedkt, vyjednavani, prednaskovou ¢innost, zprostiedkovani apod.
Spolecensky vyvoj plasticky ukazal, ze se navrhovateli zakona o advokacii podatilo
stanovit praktickou formulaci, kterd umoznila zastfesit jedinou vétou i nové formy
pravni pomoci, jez v dob€ ptijeti zdkona jest¢ neexistovaly. Z tohoto pohledu je
ziejmé, ze druhy odstavec pouze dopliiuje a rozvadi odstavec prvni, tedy oblast pravni
upravy (vykon advokacie). Advokat miize vykonavat i specialni sluzby, které jsou
vymezeny jinymi pravnimi pfedpisy, napiiklad patentového zastupce (dle zakona
¢.417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o opatienich na ochranu
primyslového vlastnictvi) nebo daniového poradce (dle zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské republiky). I tato ¢innost
je vykonem advokacie a advokat pfi ni podléha karné pravomoci Ceské advokatni
komory. Dodejme jesté, Ze podle ¢l. 4 odst. 4 etického kodexu se jakékoliv obstara-
vani cizich zalezitosti advokatem soustavné a za Giplatu povazuje za vykon advokacie.

Prvni véta komentovaného ustanoveni ovSem obsahuje jesté ¢ast véty za stfedni-
kem, kterd ovSem neni pfili§ jednozna¢né formulovana. Podivejme se na celé souvéti
jesté jednou: Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pted
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, se-
pisovani listin, zpracovavani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li
vykonavany soustavné a za uplatu. Druha véta stanovi dvé podminky pro vykon ad-
vokacie, a to soustavnost a uplatnost. Otazka vSak zni, k jaké casti prvni véty se tyto
dveé podminky vztahuji. Gramatickym vykladem by totiz bylo mozno dospét k za-
véru, ze podmiiuji nikoliv onéch pét zdkladnich forem poskytovani pravnich sluzeb,
ale jen kategorii sbérnou (dal$i formy pravni pomoci). Ptislunici advokatni profese,
vedeni Ceské advokétni komory a zejména kontrolni rada a karné senaty CAK viak
kondicional vztahuji k celé definici poskytovani pravnich sluzeb. Formula¢né tedy
lze vznést jisté vyhrady k zakonnému znéni spolu s tichou obavou, aby tohoto nedo-
statku nekdy v budoucnu neeticky advokat nezneuzil.

Ob¢& podminky — jakkoliv dosud v minulosti nebyly napadany —jsou ov§em v sou-
vislosti s vykonem advokacie ponékud diskutabilni. Podivejme se nejprve na pojem
soustavné. Jeho synonymem jsou slova pravidelng, trvale, opakované, neustale, bez
pferuseni apod. Zakon o advokacii ptedpoklada, ze advokacie bude pro advokéata jeho
hlavni kazdodenni pracovni aktivitou, ¢emuz bude odpovidat i pocet hodin, které
touto ¢innosti stravi. Pfedpoklada (ba dokonce stanovi), Ze ho tato ¢innost bude také
vétsinove, ¢i dokonce vylucné zivit (viz druhy kondicional za uplatu). Byt se lze
domnivat, ze u vétSiny advokatl vykon advokacie skute¢né predstavuje jejich hlavni
pracovni aktivitu, nebo dokonce pracovni aktivitu jedinou, existuje fada ptislusnikt
této profese, ktefi vykonavaji advokacii jako své druhé povolani (poslanci, senatofi,
vysokoskolsti ucitelé apod.). Ceska advokatni komora nezjistuje a neeviduje podil
pracovniho zapojeni, proto statistické udaje nejsou k dispozici, nicméné pokud by-
chom pojimali definici vykonu advokacie takto pfisné¢, fada advokatd by dnes nebyla
schopna dostat podmince soustavnosti. Co vsak matri¢ni oddéleni CAK je schopno
evidovat, je vékové rozlozeni advokatl. Z néj mj. vyplyva, ze 2 % aktivnich advokati
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§ 1 Uvodni ustanoveni

jsou star$i sedmdesati let. Také u této v€kové kategorie 1ze pochybovat, zda se kazdo-
denné a soustavné veénuji vykonu advokacie. Jen pro uplnost dodejme, Ze podminka
soustavnosti je naopak vzdy splnéna u advokatniho koncipienta, nebot’ z § 37 odst. 1
pism. e) vyplyva, Ze koncipient musi byt u advokata ¢i advokatni spolecnosti zam¢st-
nan v hlavnim pracovnim poméru (k této problematice srov. komentar k § 37). Proti-
polem soustavnosti podle zakona o advokacii je ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. T., které
vylucuje, aby obecny zmocnénec zastupoval v obéanském soudnim fizeni v riiznych
vécech opakované€. Naopak osobég, ktera by se vénovala vykonu obdobné ¢innosti,
aniz by byla zapsana v seznamu advokatd vedeném CAK, by realng hrozilo trestni
stihani, jak uzavtel Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn.
5 Tdo 209/2011: ,,Vykon advokacie je poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1
odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, advokatem,
tj. osobou pravnicky vzdélanou, zvlasté kvalifikovanou, ktera je zapsana v seznamu
advokat vedeném Ceskou advokatni komorou. Je-li v rozporu s § 1 odst. 1 zak.
o advokacii provadén jinou osobou ve vét§im rozsahu, naplituje znaky trestného ¢inu
neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zdkona, nebo po 1. lednu 2010
trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku. Vykon
advokacie vSak nelze ztotoZilovat s poskytovanim pravnich sluzeb, které zahrnuji
pravni pomoc, pravni porady, sepisovani listin, ¢innosti spojené s vyuctovanim slu-
zeb apod., nebot’ tyto jsou opravnény poskytovat i jiné osoby, napf. notafi, soudni
exekutofi, patentovi zastupci, danovi poradci a také dalsi osoby, jimz zvlastni zakon
svetuje opravnéni poskytovat pravni sluzby (srov. § 2 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisit).*

Podobné¢ problematicka jako kondice soustavné je i podminka za aplatu (viz
§ 22 odst. 1 — advokacie se vykonava zpravidla za uplatu). Zakon o advokacii tedy
nevylucuje, aby advokat poskytl jednorazove pravni pomoc zdarma. Bliz$i komentar
k odméné za poskytovani advokatnich sluzeb viz § 22.

Na zavér stoji za ivahu otazka monopolu pravnich sluzeb. Advokat neni jedi-
nym odbornikem, ktery mize poskytovat pravni sluzby. Tento zavér vyplyva nejen
z ustanoveni § 2 odst. 2 (srov. komentat k tomuto ustanoveni), ale také z fady prav-
nich pfedpist (viz napi. exeku¢ni fad, notatsky fad, zakon o soudech a soudcich,
zakon o statnim zastupitelstvi). Statni zastupce je opravnén poskytovat pomoc obé-
tem trestné ¢innosti, exekutor sepisuje exekutorské zapisy a poskytuje pravni pomoc
opravnénému a povinnému a sepisuje listiny podobn¢ jako notaft, ktery dale piebira
véci do ischovy, udéluje porady a zastupuje pied soudy a jinymi organy. Radu prav-
nich sluzeb poskytuji také komeréni pravnici a neziskovy sektor a ¢esky pravni rad
koneckonctd nevylucuje, aby i1 pravni laik poskytl ojedinélou pravni poradu nebo
zastupoval klienta pied soudem jako obecny zmocnénec, jak vyplyva z § 27 o. s. t.,
podle n€hoz se ucastnik soudniho fizeni mize dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou
osobou, ktera je pln¢ svépravna. Dalsi opravnéni vyplyvaji také z § 2 odst. 2 (srov.
komentat k tomuto ustanoveni).

Specialni postaveni mé naopak obhajoba v trestnim fizeni, coz je jedind aktivita,
ktera je svéfena vyluéné advokatlim. Zadna jina pravni ¢i nepravni profese ji neni
opravnéna vykonavat. Srovnani opravnéni a prinik mnozin ukazuje nasledujici ta-
bulka:
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Opravnéni k vykonu advokacie § 2

Tabulka €. 1: Opravnéni poskytovat pravni sluzby a konkurence

Advokatni aktivita Monopol | Kdo také miiZe ¢innost vykonavat
zastupovani v fizeni pfed soudy aj. organy | ne notar, obecny zmocnénec

obhajoba v trestnich vécech ano nikdo

udélovani pravnich porad ne notaf, exekutor, obecny zmocnénec,

komer¢éni pravnik

sepisovani listin ne notaf, exekutor, obecny zmocnénec,
komer¢ni pravnik

zpracovavani pravnich rozborQ ne notafr, exekutor, obecny zmocnénec,
komer¢ni pravnik

dalsi formy pravni pomoci ne pravnici i nepravnici

Novelou zékona o advokacii provedenou zdkonem ¢. 205/2005 Sb. byla na zavér
druhého odstavce doplnéna druha véta toho znéni: ,,Poskytovanim pravnich sluzeb
se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho prav-
niho piedpisu, je-li vykonavana advokatem.“ Poznamka u pravniho ptedpisu odka-
zuje napriklad na § 187 odst. 1 a § 191b odst. 2 o. s. f. (ob¢ ustanoveni byla ovsem
jiz zrusena) nebo na § 91 odst. 2 z. s. m. Tato dopInéna véta je nadbytecnd, nebot’ jak
bylo jiz vyse feceno, sbérna kategorie (dalsi formy pravni pomoci) zahrnuje i pfipady
soudem ustanoveného opatrovnika, navic tuto roli je stejné tak mozné podradit pod
termin zastupovani v fizeni pted soudy a jinymi organy.

Judikatura:
m viz judikaturu citovanou v textu komentafe k tomuto ustanoveni

Souvisejici ustanoveni:
§2,82a,8§3,85,§ 15a-15d, § 22 odst. 1

Souvisejici predpisy:

§ 27 odst. 2 o. s. ., — exekuéni ad, — § 251 odst. 1 tr. zakoniku, — notafsky fad, — zak. o dafiovém
poradenstvi, — zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zasupitelstvi, — zak. o soudech a soudcich, — § 91
odst. 2 z. s. m., — z&k. o patentovych zastupcich, — advokatni tarif, — ¢l. 4, 5, 9 etického kodexu

Literatura:
KOVAROVA, D. a kol. Odména advokdta. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 182—188,
204-205.

§2

(Opravnéni k vypkonu advokacie)

(1) Pravni sluzby na vizemi Ceské republiky jsou oprivnéni poskytovat za
podminek stanovenych timto zakonem a zptlisobem v ném uvedenym
a) advokati,
b) fyzické osoby, které
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§ 2 Uvodni ustanoveni

1. jsou statnimi pFrislusniky ¢lenského statu Evropské unie, smluvniho statu
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfede-
race (dale jen ,,domovsky stit*), anebo jsou statnimi piislusniky jiného
statu a jsou v nékterém z domovskych stati trvale usazeni, a

2. v domovském staté ziskaly opravnéni poskytovat pravni sluzby pod pro-
fesnim oznacenim domovského statu, které bylo oznameno ve sdéleni
Ministerstva spravedinosti, vyhlaSeném ve Sbirce zakont (dale jen ,,ev-
ropsky advokat*).

(2) Ustanovenim odstavce 1 neni dot¢eno opravnéni

a) notaid, soudnich exekutori, patentovych zastupci a danovych poradci,'®
popripadé dalSich osob, jimzZ zvlastni zakon svéfuje poskytovat pravni sluzby,

b) zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, ¢lena druZstva nebo prislu§nika
ozbrojenych shori poskytovat pravni sluzby osobé, k niZ je v pracovnéprav-
nim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluZebnim poméru, pokud je poskyto-
vani pravnich sluZeb soucasti jeho povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracov-
népravniho nebo pracovniho vztahu anebo sluzebniho poméru.

15 Zakon CNR & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad).
Zakon ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon CNR ¢&. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi a o Komote daiiovych poradci Ceské
republiky.
Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exeku¢ni ad) a o zméné
dalsich zakonu.

K§2

Ustanoveni § 2 upravuje opravnéni poskytovatelii pravnich sluzeb — advokati.
V prvnim odstavci je uvedena pozitivni charakteristika osob, které mohou vykonavat
advokacii, zejména pozadavek na jejich statni ptislusnost a vzdélani, druhy odsta-
vec obsahuje negativni vycet opravnéni dalSich osob — neadvokatl, opravnénych
poskytovat pravni sluzbu v rozsahu vymezeném zvlaStnimi piedpisy. Komentované
ustanoveni bylo opakované dotéeno zménami provedenymi zakony ¢. 228/2002 Sb.,
¢.79/2006 Sb., €. 219/2009 Sb. a ¢. 214/2011 Sb. Definici pojmu advokat a komentar
k tomuto pojmu viz § 4, komentat k pojmu evropsky advokat viz § 35f a nasl.

Komentované ustanoveni dale souvisi s § 52a, podle néhoz Ministerstvo sprave-
dInosti oznamuje sdélenim vyhlaSenym ve Sbirce zakonu profesni oznaceni podle
§ 2 odst. 1 pism. b).

K odst. 1

Pravni sluzby podle zakona o advokacii mize v Ceské republice poskytovat jen
advokat nebo evropsky advokat. Advokatem je pouze ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatli vedeném Ceskou advokétni komorou (viz komentét k § 4). Tento seznam,
podobné jako viechny ostatni seznamy, vede v elektronické podob& matrika CAK
aje voln¢ piistupny a aktualizovany kazdych 14 dni. Podrobny vyklad k problematice
evropského advokata viz § 35f-35n.

Kazdému advokatu, evropskému advokatu a advokatnimu koncipientovi vyda
CAK po zapisu do piislu§ného seznamu identifikaéni prikaz, kterym je opravnén se
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Opravnéni k vykonu advokacie § 2

prokazovat naptiklad pii vstupu do véznice nebo pii zastupovani klientil pfed soudy
¢ijinymi orgdny. Podrobnéji problematiku identifikacnich prikazt upravuje vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 176/2010 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o identifi-
kac¢nich prikazech advokatii, usazenych evropskych advokatt a advokatnich konci-
pientl (podrobnosti a plné znéni vyhlasky srov. s komentarem k § 5d).

Pokud by jina osoba nez advokat nebo evropsky advokat poskytovala pravni
sluzby, vystavovala by se riziku trestniho stihani pro trestny ¢in neopravnéného
podnikani podle § 251 tr. zdkoniku. (,,Kdo neopravnéné ve vetsim rozsahu posky-
tuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné podnikani, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dv¢ 1éta nebo zdkazem c¢innosti. Odnétim svobody na Sest
mésict az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu, nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo
pro jiného zna¢ny prospéch. Odnétim svobody na dvé¢ 1éta az osm let bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 skodu velkého rozsahu, nebo
ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.*)

Znakem skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je vedle neopravnénosti posky-
tovani sluzeb ve vét§im rozsahu. Ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku povazuje za
veétsi Skodu takovou Skodu, kterd dosdhne €astky nejmén€ 50 000 K¢. Podle usta-
lené soudni judikatury odpovida neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb vétsi
mnozstvi klientll v omezeném ¢asovém tseku ¢i opakované vystupujici osoba pred
soudem jako obecny zmocnénec. Osobam, které neopravnéné poskytuji pravni sluzby
a této protipravni ¢innosti se dopoustéji opakovang, se mezi advokaty fika vinklari.
Nejsou pojisténi pro piipad zptisobeni Skody (podrobnéji viz komentar k § 24a—24c).
Pokud pred timtéz soudem vystupuji opakované, soudci jejich ucast v fizeni s odvo-
lanim na § 27 odst. 2 o. s. T. neptipoustéji. Z judikatury lze ocitovat naptiklad usne-
seni NejvysSiho soudu ze dne 8. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo 877/2007: ,,Obvinény
naplnil vS§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani
podle § 118 odst. 1 tr. zak. (dnes § 251 tr. zakoniku — pozn. komentatora), nebot’ po-
skytovani pravnich sluzeb, k némuz mu zaniklo opravnéni vyskrtnutim ze seznamu
advokatt na podklad€ pravomocného rozhodnuti Komory [§ 7a pism. b) zdkona o ad-
vokacii], provade€l v rozporu se zdkonem o advokacii (§ 2 zakona o advokacii), ve
vétsim rozsahu a za i€elem dosazeni zisku. Jen pro uplnost dovolaci soud pfipomina,
ze ke spachani uvedeného trestného ¢inu se nevyzaduje vznik Skody, jak to ve svém
dovolani nespravné naznacuje obvinény, pokud zdiraznuje, Ze nikomu nezplsobil
§kodu, ale naopak pomohl n¢kterym zastupovanym osobam. Podle dovolaciho soudu
totiz nelze zakonny znak spocivajici ve spachani ¢inu ve vétsim rozsahu obsazeny
v ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak. vykladat s poukazem na ustanoveni § 89 odst. 11
tr. zak., které se uplatni pii stanoveni vyse $kody, vyse prospéchu, nakladt k odstra-
néni nasledkd poskozeni zivotniho prostiedi a hodnoty véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Zminény zakonny znak trestného ¢inu neopravnéného podnikéni je tedy
naplnén jiz tim, Ze pachatel (tj. obvinény) neopravnéné podnikal po urcitou, nikoliv
zanedbatelnou dobu a Ze jeho cilem bylo ziskat trvalejs$i zdroj finan¢nich pf{jmi.*

Novela zakona z roku 2017 zavedla spravni trestani pfestupku neopravnéného
poskytovani pravnich sluzeb nebo neopravnéného pouzivani oznaceni ,,advokat™.
K této problematice srov. podrobnéji komentai k § 52d.
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§ 2 Uvodni ustanoveni

Profesni oznaceni, pod kterym mohou evropsti advokati poskytovat pravni sluzby
ve svém domovském staté, oznamuje ministr spravedlnosti sdélenim vyhlaenym ve
Sbirce zakond, jak vyplyva z § 52a (srov. komentat k tomuto ustanoveni). Ministr
tak ucinil sdélenim ze dne 10. kvétna 2007, ¢. 121/2007 Sb. Toto sd€leni je v plném
znéni uverejnéno v komentari k § 52a.

K odst. 2

Druhy odstavec se odvolava na notaisky tad, ktery poskytuje opravnéni v ome-
zeném rozsahu poskytovat pravni pomoc notaitiim, dale na zakon o patentovych
zastupcich, na zdkon o daniovém poradenstvi, podle nichz poskytuji opét v omezené
mife a ve vyjmenovanych pfipadech pravni sluzby patentovi zastupci a dafovi
poradci, a dale na exekuc¢ni fad, na jehoz zaklad¢ vznikli a poskytuji pravni pomoc
soudni exekutofi. Jde o vyjimky z pravidla, ze poskytovani pravnich sluzeb je jinak
timto zakonem svéfeno vylu¢né advokatim. Opravnéni skupin profesionall, zmi-
nénych druhym odstavcem komentovaného ustanoveni, jsou vSak omezend a zadna
z uvedenych profesi je nema tak Siroka jako advokati. Poskytuji-li nize specifiko-
vanou ¢innost v mezich zékonti, nedopoustéji se protipravni ¢innosti. Jak si niZze
ukdZeme, v n¢kterych oblastech se jejich ¢innost s ¢innosti advokata prolina, jde
vSak vzdy o ¢innosti okrajové a izce specifikované. Jen advokat také mize po-
skytovat pravni pomoc jako obhdjce v trestnim fizeni. Podivejme se na jednotlivé
profese blize:

Notaf je opravnén sepisovat listiny, osvédCovat skutecnosti a prohlaseni, reali-
zovat uschovy, poskytovat pravni porady, zastupovat pied soudy a jinymi organy,
spravovat majetek, psobit jako insolvencni spravce, vede vefejné rejstiiky a je Cinny
v fizeni o projednani poziistalosti jako soudni komisaf.

Exekutorum svéiuje zminény zakon nasledujici pravomoci: vykon exekuc¢nich
tituld, sepis exekutorského zastavniho prava, sepis exekutorskych zapisi, tschovu,
poskytovani pravni pomoci opravnénému a povinnému, sepis listin, doru¢ovani pi-
semnosti a provadéni drazeb.

Zvlastni profesni skupinou jsou patentovi zastupci, jejichz opravnéni poskyto-
vat pravni pomoc je zizeno vyluén€ na oblast patentovou. Naopak advokatim nic
nebrani, aby poskytovali také sluzby patentovych zastupc.

Daiiovy poradce (resp. hostujici danovy poradce) je opravnén poskytovat daniové
poradenstvi definované jako pravni pomoc a finan¢né ekonomické poradenstvi fy-
zické i pravnické osobé ve vécech dani, odvodu, poplatki a jinych plateb, jakoz i ve
vécech, které s danémi pfimo nesouvisi. Podobné jako u patentovych zastupcti mohou
1 advokati poskytovat pravni pomoc také v téchto oblastech. Jejich opravnéni je tedy
op¢t §irsi nez opravnéni danovych poradct.

Podle pismene b) mohou poskytovat pravni pomoc také pravnici v pozici zamest-
nanct. Témto osobam se diive fikalo podnikovy pravnik a dnes jsou nazyvani ko-
mercénimi pravniky. Jejich odlisnost od advokatii spo¢iva nejen v typu poskytované
pravni pomoci (nemohou napiiklad obhajovat obvinéné v trestnim fizeni), ale 1 ve
stupni zavislosti (v otazkach nezavislosti srov. komentaf k § 3). Zaméstnanec muize
pravni sluzby poskytovat jen svému zaméstnavateli, nikoliv jinému. V takovém pfi-
padé by se jednalo o protipravni aktivitu stihanou trestnim zakonikem.
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Svobodna volba advokata § 2a

Zajimavym vyvojem prosla judikatura vztahujici se k odméné za pravni zastu-
povani ucastnika, ktery disponoval profesionalnim odbornym pravnim aparatem (ty-
picky ministerstvo, organizac¢ni slozka statu nebo velka spolec¢nost). Pro ilustraci lze
zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gervence 2012, sp. zn. I US 988/12, podle
néhoz je institut pravniho zastupce urcen k poskytovani kvalifikované pravni pomoci,
nikoliv zdrojem bezdtivodného zisku. Do obdobi let 2012-2015 spada diskutovana
problematika bagatelnich pohledavek, podrobnéji fesend v komentari Odmeéna ad-
vokata (Kovarova, 2016, s. 182—188, 204-205).

Judikatura:
= viz judikaturu citovanou v textu komentaie k tomuto ustanoveni

Souvisejici ustanoveni:
§ 4,8 5d, § 24a—24c, § 35fanasl, § 52, § 52a

Souvisejici prredpisy:

§ 27 odst. 2 o. s. T., — exekucni tad, — § 138 odst. 1, § 251 tr. zakoniku, — notaisky fad, — zak. o da-
novém poradenstvi, — zak. o patentovych zastupcich, — vyhl. €. 176/2010 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o identifika¢nich prikazech advokati, usazenych evropskych advokati a advokatnich
koncipientt

Literatura:
KOVAROVA, D. a kol. Odména advokdta. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 32-45.

§ 2a
(Svobodna volba advokdta)

KaZdy ma pravo na svobodnou volbu advokata; tim neni dotéeno ustanoveni
§ 18 aZ 18c a zvlaStni pravni piredpisy upravujici ustanoveni advokata soudem.

K §2a

Komentované ustanoveni bylo do zdkona o advokacii vloZeno jeho novelou, pro-
vedenou zédkonem ¢. 290/2009 Sb., jez nabyla Gc¢innosti 1. zaii 2009. Navazuje na
&l. 6 Umluvy, na ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ktery upravuje pravo na pravni pomoc, a dale
na obcansky soudni fad § 22 a nasl., které upravuji pravo ucastnika zvolit si pravniho
zastupce, trestni fad (§ 37) a soudni fad spravni (§ 35).

Jak si ovSem ukazeme, jde o ustanoveni nadbytecné, nebot’ v pravnim fadu nena-
jdeme pravni upravu, kterd by naznacovala cokoliv jiného. Také ptedchozi zakony
o advokacii se bez tohoto ustanoveni obesly, podobné jako zadny pravni ptredpis
neni zapotiebi pro svobodnou volbu kadetnika, lakyrnika, daniového poradce ¢i ar-
chitekta. Otazkou k zamysleni by také mohl byt vyklad pojmu svobodna volba.
Svoboda je filozofickd kategorie a jeji pouZziti v textu pravni normy je minimalné
diskutabilni. Umyslem autora komentovaného ustanoveni, ktery lze zjistit z divo-
dové zpravy k navrhu zékona, bylo zakotvit, ze vybér zvoleného advokata klientem
neni (nesmi byt) zuZzovan ani omezovan (napi. klient z Ostravy si miize svobodné
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