KAPITOLA 2

Akcionarské dohody v praxi
v Ceské republice

2.1 Vymezeni akcionarskych dohod

Svétoznamy spisovatel Elia Kazan kdysi ve svém oslavovaném romanu ,, Ticha
dohoda* napsal, Ze soucasny svét stoji na nesmirném mnozstvi nepsanych/ti-
chych dohod. Korpora¢ni svét neni v tomto sméru podle naseho piesvédceni
zadnou vyjimkou, nebot’ i v ném se setkdvame s ,,tichymi“ dohodami, které
jsou zrcadlem udalosti v§edniho dne. Zakladni (otevienou) dohodou akcionai-
ského svéta jsou nepochybné stanovy spolecnosti predstavujici jeji zakladatel-
sky dokument (zakladatelské pravni jednani). Pro ucely ptredkladaného pfi-
spévku je vSak za akcionaiské dohody povazovat nebudeme, resp. budeme na
stanovy akciové spole¢nosti nahlizet jako na jeden z palety néstrojii pro plnéni
zavazkl z jinych (tichych) akcionafskych dohod.

,» Tichymi® akcionafskymi dohodami (tzv. sideletters) naopak vnimame
ujednani mezi akcionafi uskute¢néna mimo stanovy (korpora¢ni aranzma) spo-
le¢nosti, z nichz vznikaji zavazky mezi t€astniky smlouvy tykajici se jejich
majetkové cCasti v akciové spoleCnosti a spravy a fizeni dotcené (,,cilové™)
spolecnosti. Oznacujeme je za ,,tiché*“ dohody, nebot’ zavazky z nich plynouci
zpravidla nemaji uceleny odraz v korporacnim aranzma (nejsou zpravidla obsa-
zeny ve stanovach) a nejsou ani soucasti podilu na spolecnosti (srov. vymezeni
podiluv § 31 z. 0. k.). Prava a povinnosti mezi akcionaii vyplyvaji piimo z ,,ti-
ché* akcionarské dohody, nikoliv z Gcasti na konkrétni akciové spolecnosti, byt
jsou tyto zavazky s u€asti na konkrétni akciové spolecnosti nerozlucné spjaty.

Zakladnim projevem ,tichych* akcionaiskych dohod je zpravidla pfijeti
stanov v dohodnutém znéni pfi zakladani akciové spolecnosti, resp. zdvazek
smluvnich stran na valné hromad¢ stanovy akciové spolecnosti v dohodnutém
znéni schvalit. Soudobé joint-ventures (,,spole¢né podniky*) si bez takového
zavazku v podstaté uz ani neumime predstavit. Zavazkem akcionarii ¢i budou-
cich akcionafi piijmout stanovy v dohodnutém znéni se vSak korporacni rozsah
akcionaiskych dohod nevycerpava, nebot tyto dohody pravidelné obsahuji
i dalsi zavazky upravujici predstavy smluvnich stran o sméfovani a dalSim
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fungovani ,,cilové™ spolecnosti, které nemaji byt soucasti stanov, avsak maji
akcionafe zavazovat pfi prosazovani svého vlivu ve spole¢nosti nebo pfi vyko-
nu akcionatskych prav.

Z pohledu pfedmétu Ize v praxi rozlisit akcionarské dohody na dohody ty-
kajici se vykonu hlasovacich prav (dohody o hlasovacich pravech), popiipadé
jinych akcionatskych prav, dohody o jiném vlivu na chod spolecnosti (ovlivio-
vani chovani ¢leni volenych organti spole¢nosti) a dohody o vzajemném vypo-
fadani a pripadnych pravech ve vztahu k moznym odkuptim podilt cilové spo-
le¢nosti. Akcionaiské dohody si v tomto sméru do zna¢né miry ziji ,,vlastnim
zivotem®, nebot’ pravni regulace akcionaiskych dohod je — zcela opravnéné —
velice omezena a zdaleka nepokryvajici pestrost moderniho svéta. V predkla-
daném piispévku vénujeme pozornost témto ,,tichym® akcionarskych dohodam
v podminkach Ceské republiky, pfi¢emz v nasich zavérech vychazime z vlast-
nich zkuSenosti a pozadavki z praxe, jak jsme s nimi v poslednich letech kon-
frontovani.

2.2 Akcionarské dohody a ¢eské pozitivni
pravo: obecné limity

vvvvvv

zéakoniku, zadné typy akcionarskych dohod vyslovné ani neupravuje, ani neza-
kazuje. Existenci nékterych akcionatskych dohod vsak zakon neptimo predpo-
klada. Z uvedeného divodu lze podle naseho presvédéeni dospét k zavéru, Ze
zéakon uzavirani akcionaiskych dohod nebrani, zakazané jsou tak pouze takové
akcionaiské dohody, které by se protivily zakonnym pozadavkim vyplyvajicim
z § 1 odst. 2 ob¢. zak.
cionafi zakazany vyslovné. Tykalo se to vybranych dohod o vykonu hlasova-
cich prav akcionafi. V souladu s § 186d obch. zak. byly neplatné dohody, kte-
rymi se akcionai zavazoval:
a) dodrzovat pii hlasovani pokyny spole¢nosti nebo nékterého z jejich organt
o tom, jak ma hlasovat, nebo
b) Ze bude hlasovat pro navrhy predkladané organy spole¢nosti, nebo
¢) ze jako protiplnéni za vyhody poskytnuté spole¢nosti uplatni hlasovaci pra-
vo ur€itym zptisobem nebo ze nebude hlasovat.
Inspiraénim zdrojem pro vySe uvedeny zakaz dohod o vykonu hlasovacich
prav byl unijni navrh tzv. paté smérnice o organiza¢ni struktuie akciové spolec-
nosti, ktery vSak v ramci legislativniho procesu narazil na nepiekonatelné spory
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¢lenskych statd EU tykajici se predevsim uspofadani organt vnitinich fizeni
akciové spolecnosti a ucasti zameéstnancti na sprave spolec¢nosti.8? V praxi jsme
se nicméné s pokusem uzaviit akcionarské dohody zakazané v § 186d obch.
zak. nesetkali.

Z formulace § 186d obch. zak. se naopak dalo dovozovat, ze zavazné (prav-
né ptipustné) byly takové dohody mezi akcionafi, podle nichz méli akcionafti
hlasovat na valné hromadé¢ pro nebo proti navrzenym usnesenim podle dohod-
nutych pravidel nebo podle pokynt jiného akcionafe ¢i dokonce tieti osoby.
I ptesto se vSak v podnikatelské praxi objevovaly vykladové problémy, zda
,Jiné* akcionarské dohody jsou dovolené. To bylo ostatné jednim z dtvoda,
pro¢ zakon o obchodnich korporacich predchozi vyslovnou upravu zakdzanych
dohod o vykonu hlasovacich prav obsazenou v obchodnim zakoniku neptevzal.

S ohledem na absenci tpravy odpovidajici § 186d obch. zak. v zakon¢ o ob-
chodnich korporacich se nicméné muiize (zcela logicky) objevit otazka, zda jsou
takové dohody o vykonu hlasovacich prav dnes jiz ptipustné. Domnivame se,
ze v obecné poloze nikoliv. Zakazané dohody o vykonu hlasovacich prav uve-
dené diive v § 186d odst. 1 pism. a) a b) obch. zak. mély pfedevsim za cil branit
»samoregulaci® akciové spolecnosti a zabranit tomu, aby volené organy akcio-
vé spolecnosti byly fizeny ,,samy sebou. Domnivame se, ze zakaz samoregu-
lace volenych organii akciové spole¢nosti piedstavuje jeden ze zakladnich prin-
cipti pravni upravy akciové spolecnosti a je jejim imanentnim znakem (to Ize
ostatné dovozovat i ze zakazu vykonu hlasovacich prav pii nabyvani vlastnich
akcii — viz § 309 odst. 1 z. 0. k.). Zakladni charakteristické znaky akciové spo-
le¢nosti lze soucasné pokladat za soucast jejiho korpora¢niho statusu. Jsme pro-
to nazoru, ze by takové ujednani o vykonu hlasovacich prav zfejmé porusovalo
pravo tykajici se osob ve smyslu § 1 odst. 2 ob¢. zak. a soucasné by se takové
ujednani dostalo do rozporu s vefejnym poradkem, nebot’ by se vlamovalo do
zakladni charakteristiky akciové spolecnosti. Dohody o vykonu hlasovacich
prav uvedené v § 186d odst. 1 pism. c¢) obch. zak. by bylo mozno z naseho po-
hledu souéasné podradit s odkazem na § 244 odst. 2 z. o. k. pod dohody nedo-
volené zvyhodiujici uréitého akcionafe; a k takovym dohodam by se podle
zakona o obchodnich korporacich nepftihlizelo. Domnivame se proto, ze doho-
dy o vykonu hlasovacich prav v rozsahu diivéjsiho § 186d obch. zak. nejsou
zasadné pripustné ani v podminkach zakona o obchodnich korporacich, presto-
ze byl tento vyslovny zakaz ze zakonného textu odstranén.?

89 Z uvedeného divodu byl tento navrh po nékolikerém projednavani v Evropském parlamentu
anasledném prepracovavani Komisi v roce 2004 stazen. Viz rozhodnuti Komise ¢. 2004/C 5/02,
Journal Officiel C005 z 9. ledna 2004, s. 2-33.

9 Nicméné jsme nazoru, ze v piipadé zavazki uvedenych v § 186d odst. 1 pism. a) nebo b) obch.
zak. by tam uvedené ujednani mohlo obstat v piipadé¢, ze by tCastniky akcionatské dohody byli
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Existenci nekterych akcionafskych dohod naopak zdkon o obchodnich kor-
poracich predpoklada i nadale neptimo. Jde pfedevsim o ustanoveni upravujici
tzv. jednani ve shod¢ (v€etné vykonu hlasovaciho prava) v § 75 z. o. k. nebo
o definici nakladani s hlasovacimi pravy v § 77 z. o. k. Ustanoveni § 77 z. o. k.
vyslovné predpoklada sjednani dohody, v niz se akcionaf zavaze jinému akcio-
nafi, ze na valné hromadé bude hlasovat podle jeho pokynti nebo mu ,,piene-
cha® hlasovaci prava tak, ze jej zmocni k vykonu hlasovacich prav na valné
hromadé¢ s tim, Ze mize hlasovat dle svého uvazeni a ve svém zajmu. V § 491
z. 0. k. je pak upravena dohoda vsech akcionaii o rozsahu jejich ucasti na zvy-
Seni zakladniho kapitalu. Z citovanych stiipkd pravni Gpravy Ize podle naseho
nazoru dovozovat, ze zdkon o obchodnich korporacich existenci akcionatrskych
dohod v obecné roviné nezakazuje.

2.3 Smluvni strany akcionarskych dohod

2.3.1 Akcionafri

Smluvnimi stranami akcionafskych dohod jsou zdsadné pouze akcionafi, a to
bud’ vsichni (zpravidla pfi zakladani spolec¢nosti nebo u spolecnosti s malym
poctem akcionafti), anebo pouze ,,rozhodujici* akcionafi, ktefi disponuji vetsi-
nou hlast (zpravidla tam, kde je ¢ast akcionarské struktury rozdrobena). V pra-
xi je akcionarska dohoda téz velmi Casto uzavirana mezi sou¢asnymi akcionari
spolec¢nosti (hlavnim akcionafem) a potencialnim investorem ohledné budouci-
ho fizeni akciové spolecnosti. Podpis akcionatské dohody v téchto ptipadech
zasadné ,,spada“ do stejného okamziku jako dokumentace nezbytna k nabyti
akciového podilu na ptislusné spole¢nosti, nebo se jedna o jednu z odkladacich
podminek piisluiné pfevodni dokumentace (tzv. conditions precedent). Zadna
z uvedenych variant neni samoziejmé sama o sobé v rozporu s ceskym pravnim
fadem s tim, ze akcionafska dohoda nezavazuje a z povahy véci ani nemtiize
zavazovat akcionare, ktefi nejsou jejimi ucastniky, nebot by se jednalo o (zaka-
zanou) dohodu ,.k tizi* nezucastnénych osob.

Z akcionafskych dohod, jejichz stranami jsou akcionafi, jsou zavazani pou-
ze tito akcionafi. Velmi Casto vSak v dané souvislosti akcionatské dohody obsa-
huji zavazky s plnénim tieti osoby ve smyslu § 1769 ob¢. zak. (napt. zavazek
ucastnikd smlouvy, Ze spole¢nost néco splni nebo ze ¢lenové organti néco splni
nebo ze akcionafi vyvinou maximalni usili, aby tyto osoby néco splnily).

vsichni akcionafi i spolecnost, a akcionafi nebo jejich zastupci by byli soucasné ¢leny organt
dan¢ akciové spolecnosti. Pak zde neni zadného divodu, pro¢ takovému aranzma branit.
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S prevodem akcie zavazky z akcionarské dohody neptechazeji, nebot’ ne-
jsou soucasti podilu ve spolec¢nosti (viz § 31 z. 0. k.). K tomu by bylo tieba, aby
na nabyvatele akcie byla (s jeho souhlasem) akcionaiska dohoda postoupena.
Naopak soudime, ze na pravniho nastupce piejde zavazek z akcionaiské doho-
dy v dtsledku univerzalni sukcese (smrt, pfeména, pievod zavodu akcionaie),
nebot’ v tomto ohledu se akcionarska dohoda podle naseho piesvédceni nelisi
od jinych smluv majetkové povahy, které prechazi na pravniho néstupce. Jiny-
mi slovy, mame za to, ze akcionaiské dohody nejsou nerozlu¢né spojeny s oso-
bou akcionare, ktery ptislusnou akcionaiskou dohodu sjednal, resp. jde o zpu-
sobily pfedmét pravniho nastupnictvi.

2.3.2 ,Cilova“ spole¢nost

Z nasi zkuSenosti se v praxi relativné ¢asto objevuje pozadavek, aby smluvni
stranou akcionaiské dohody byli nejen akcionafi, nybrz i sama cilova spolec-
nost, ktera ma prevzit nékteré zavazky sméfujici k prosazeni zaméru (vlivu)
akcionafi (napf. ve vztahu k fungovani organti spole¢nosti). Mame za to, ze
nelze bez dalsiho vyloudit uzavieni akcionarské dohody, jejiz smluvni stranou
bude téz ,,cilova“ spole¢nost, nicmén¢ to plati pouze za situace, kdy smluvnimi
stranami akcionaiské dohody budou vsichni akcionafi spole¢nosti. V opaéném
pripadé¢ by mohlo dojit k naplnéni pfedpokladii vymezenych v § 244 odst. 1 a 2
z. 0. k. a k zadvazkiim mezi akcionafi a spole¢nosti nediivodné zvyhodnujicim
nékteré akcionafe by se v souladu s citovanym ustanovenim zakona o obchod-
nich korporacich nepfihlizelo.

Pokud by akcionatskou dohodu podepsali vedle cilové spole¢nosti také
vSichni akcionafi, mize byt otazkou, jaky vliv by na tuto akcionatskou dohodu
m¢éla nasledna zména akcionarské struktury, tj. pokud by ucast na akciové spo-
le¢nosti nabyla tfeti osoba (novy akcionaf spole¢nosti). Soudime, Ze v takovém
pripad¢ by akciova spole¢nost nemohla akcionate (zbylé smluvni strany akcio-
narské dohody) zvyhodnovat bez odpovidajiciho diivodu pro odlisné zachazeni
vyplyvajiciho ze stanov, ledaze by se tento ,,novy* akcionaf rovnéz stal smluv-
ni stranou dotc¢ené akcionarské dohody, a to s ohledem na pozadavek rovného
zachazeni vyplyvajici z § 244 z. o. k. Nicmén¢ povazujeme za logicky (a v pra-
xi za relativné bézny) pozadavek akcionarské smlouvy, aby soucasné s prevo-
dem akcii byla na nabyvatele postoupena téZ akcionaiska smlouva. V této sou-
vislosti se dokonce domnivame, Ze pievoditelnost akcii na jméno ¢eské akciové
spole¢nosti miize byt omezena (vazana) na postoupeni konkrétni akcionaiské
dohody z pfevodce na nabyvatele a pfijeti akcionaiské dohody nabyvatelem
akcie.
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2.3.3 Clenové organt

Obcas se v praxi setkavame i s pozadavkem, aby smluvni stranou akcionaiské
dohody podfizené ¢eskému pravu byli téz ¢lenové organti spolecnosti. To pova-
zujeme za krajn€ problematické, pokud by se mély zdvazky tykat (a v praxi se
skuteéné tykaji) povinnosti ¢lent organti pfi vykonu funkce. Clen orgénu je ex
lege v pravnim vztahu se spolecnosti a je povinen vykonavat svou funkci s péci
fadného hospodate a v souladu se z4jmy spole¢nosti. Na tom nemiize zddné ujed-
nani v akcionaiské dohod¢ (a ostatné ani ve stanovach) nic zmeénit. Povinnost
ho zakoniku (pokud nejde o soucast statusu osoby, jde z naSeho pohledu nepo-
chybné o soucést vetejného potradku) a jakékoliv ujednani (akcionaiské dohody),
které by bylo s timto v rozporu, by bylo bezpochyby neplatné.

Zakon o obchodnich korporacich v této souvislosti v § 59 stanovi, ze prava
a povinnosti ¢lenti orgdnil lze upravit ve smlouvé o vykonu funkce. Pokud by
byla stranou akcionaiské smlouvy i spolecnost, vznikéd otazka, zda by bylo
mozné ujednani o pravech a povinnostech ¢lentl predstavenstva chapat soucas-
né jako smlouvu o vykonu funkce. Ta vSak musi byt schvalena podle § 59
odst. 2 z. o. k. valnou hromadou, popft. dozorci radou nebo spravni radou, je-li
v pusobnosti téchto organti volit ¢leny pfedstavenstva nebo statutarniho fedite-
le. Samoziejmé by v takovém pfipadé ,,smlouva o vykonu funkce* zavazovala
jen ty ¢leny organi, ktefi ji uzavieli, nikoliv i jejich nastupce. Ani v téchto pii-
padech by nicméné nebylo mozné, aby takové ujednani (byt v ramci smlouvy
o vykonu funkce schvalené pfislusSnym organem) omezilo povinnost clenti or-
gant jednat s péci fadného hospodate a v souladu se zajmy spolecnosti.

2.4 Vztah prav a povinnosti ze stanov
a z akcionarskych dohod

Stanovy akciové spolecnosti upravuji prava akcionafd, popf. prava a povinnos-
ti ¢lent jejich organti ¢i samotné spolecnosti. Obdobny obsah v praxi nalézame
téz v akcionafskych dohodach. Pokud je akcionaiska dohoda v souladu se sta-
novami, zadny zasadni problém nevznikd. Pomérné Casto se vSak stava, ze ak-
cionaiska dohoda neni v souladu se stanovami, nebot’ se na urovni obliga¢niho
prava (akcionatské dohody) uréita otazka upravuje odlisné nebo stanovy o této
otazce mlci, takze se uplatni (odlisnd) dispozitivni pravni uprava. Naptiklad se
podle akcionaiské dohody uplatiiuji / maji uplatnit odlisna pravidla pro rozdé-
leni zisku ¢i jiné vlastni zdroje mezi akcionafe nebo se akcionaitm ptiznavaji
prava nad ramec zdkona a stanov (napf. se rozSifuje pravo na informace,
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akcionafi se sjednava zvlastni pravo kontroly). Pokud se ujednani v akcionat-
ské dohodé dostanou do rozporu se stanovami, mize byt sporné, zda maji pred-
nost stanovy, ¢i akcionafska dohoda. Podle naseho piesvédceni je tieba rozlisit,
zda akcionafska dohoda predstavuje dohodu vSech akcionait, nebo jen nékte-
rych z nich. Jde-li o akcionaiskou dohodu vsech akcionar, 1ze piislusné ,,.kon-
fliktni“ ujednani povazovat za tzv. jednorazovy prilom do stanov;*! pak jsou
vlastné na dohodnutou dobu stanovy zménény (prolomeny) a fakticky plati to,
co je ujednano v akcionaiské dohodé, takze, zjednodusené feceno, zadny roz-
por se stanovami nevznika. I jednorazovy prulom je vSak rozhodnutim o zméné
stanov, tudiz by pfislusna dohoda méla mit formu notarského zapisu. Absence
notarského zapisu je nicméné v podminkach zakona o obchodnich korporacich
toliko potencialnim divodem neplatnosti pfislusné dohody akcionaid, nikoliv
nicotnosti (fikce nepftijeti).

Problematické vSak mize byt zodpovézeni otazky, nakolik je zavazné ujed-
nani v akcionatské dohod¢, které by neobstalo z hlediska korpora¢niho prava.
Podle naseho presvédcéeni by bylo ptislusné ujednani neplatné (ziejme absolut-
né, kdyz u zmény stanov zptiisobem odporujicim zakonu je stanoven jako dusle-
dek fikce nepfijeti rozhodnuti).

Pokud nejsou tcastniky akcionarské smlouvy vSichni akcionari spolecnosti,
pak ujednani ve smlouvé nemohou zavazovat ostatni akcionaie, a nemtizeme
proto mluvit o jednorazovém prulomu do stanov. Pfednost by zfejmé v tako-
vém piipadé méla Giprava ve stanovach pred upravou v akcionaiské smlouve.
Stejné tak plati, Ze jednorazovy prilom lze zfejmé akceptovat pouze do oka-
mziku, dokud nebude akcionarska struktura zménéna.

2.5 Akcionarské dohody jako nastroj
modifikace prav akcionaru

Obvyklym pozadavkem na obsah akcionafskych dohod je modifikace prav ak-
cionafu. Zpravidla jde o ujednani, u nichz je sporné, zda mohou byt inkorporo-
vana do akcie. Ani timto nastrojem vsak nelze podle naseho nazoru modifikovat
prava akcionait zptisobem, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako obchazeni
kogentnich ustanoveni zakona. Bez ohledu na uvedeny zakaz obchéazeni zdkona
vSak soucasti akcionafskych dohod podle naseho nazoru naopak mohou byt
napiiklad ujednani o tom, ze se akcionat vzdava svého prava (s ucinky jen pro
sebe), a to 1 do budoucna, nebot’ ob¢ansky zakonik nevylucuje ani vzdani se
prava, které ma vzniknout az v budoucnu.

91 Moznost jednordzové zmény spole¢enské smlouvy potvrdil i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti
ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.
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Jednim z ,,obchodnich* pozadavkl naptiiklad byva, aby urcity akcionaf ne-
meél hlasovaci prava, podil na zisku, na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvi-
dacnim zGstatku. Vzhledem k tomu, Ze moznost vydani takovych akcii je v tu-
zemskych podminkach nadale sporna, byt z naseho pohledu soucasna pravni
uprava vydani takovych akcii nevyluéuje,®? 1ze podle naseho nazoru dosahnout
stejného cile (byt’ jen s obligacnimi ucinky) cestou vzdani se hlasovaciho pra-
va, prava na podil na zisku, na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvidaénim
zustatku, nebot’ vzdani se prava jen s ti¢inky pro sebe sama (a to ani budouciho)
soucasna pravni uprava obecné nezakazuje.

Jaké vsak bude mit takové ujednani vliv na tu Cast zisku, jinych vlastnich
zdrojti nebo likvidac¢niho zistatku, ktery by mél pfipadnout na akcionare, ktery
se svého prava vzdal? Jsme toho nazoru, ze by se mél rozdélit mezi ostatni ak-
cionare, tedy jako by se k akcionafi, ktery se vzdal prava na plnéni, neptihlize-
lo (jinymi slovy, jde o odli$ny princip nez v ptipadé ,,rozdéleni” podilu na zisku
pripadajiciho na vlastni akcie spole¢nosti podle § 309 odst. 2 z. o. k.). To je
ostatné i logické, nebot’ dana ¢ast zdroje (zisk ¢i jiné vlastni zdroje) neméla
zustat spole¢nosti a u podilu na likvida¢nim zistatku ani jiné feSeni nepfipada
z povahy véci do tivahy.

Obdobné se v praxi bézné objevuje pozadavek na vydani akcii bez hlasova-
cich prav. I to Ize podle naseho nazoru fesit v akcionaiské dohod¢ vzdanim se
hlasovaciho prava konkrétnim akcionafem. Podle naseho nazoru takové vzdani
se prava nezaklada neplatnost pravniho jednani pro obchazeni zakona, i kdyby
vydani akcie bez hlasovacich prav bylo shledano neptipustnym, nebot’ o akcie
bez hlasovaciho prava v korporacnim smyslu neptijde. Akcionar, ktery se svého
hlasovaciho prava vzdal, jej pouze nebude moci na valné hromad¢ ¢i mimo ni
vykonat. Ostatné i pravni uprava predpoklada, ze pripady, kdy akcionaf nevy-
konava své hlasovaci pravo, nejsou kogentni (viz § 412 odst. 2 z. 0. k.). Mohou-
-li stanovy urc¢it (,,korporacne*) ptipady, kdy akcionaf nevykonava své hlasova-
ci pravo, mize se akcionaf tim spise vykonu hlasovacich prav vzdat ,,obliga¢né*
v akcionafské smlouve.

Dusledkem uvedeného vzdani se prava bude, Ze k hlasiim tohoto akcionafte,
které by mu jinak nalezely ze zakona a stanov spole¢nosti, se nebude pfihlizet
ani pfi posuzovani usnasenischopnosti valné hromady, ani pii hlasovani na val-
né hromadé. Pokud by pfesto doteny akcionaf na valné hromadé hlasoval
a posléze napadl platnost usneseni valné hromady z divodu, Ze se k jeho hla-
stm nepfihlizelo v rozporu se zdkonem a stanovami, mél by soud jeho navrh
podle naseho presvédéeni zamitnout, nebot’ pokud se hlasovaciho prava vzdal,

92 Ve vztahu k moznosti vydavat akcie bez hlasovacich prav viz napt. LASAK, J. O limitech
lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prava (jinym nez prioritnim). Prdavni
rozhledy, 2017, ¢. 2, s. 58 anasl.
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hlasovaci pravo nemé¢l a nemohlo dojit k poruseni zakona ani stanov. Navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady by v takovém ptipad¢ podle na-
Seho presvédéeni nemél byt ispésny.

Méné efektivnim nastrojem fesSeni vylouceni akcionaiskych prav by mohla
byt zvlastni dohoda o vykonu hlasovacich prav, podle niz by se akcionar v ak-
cionaiské dohod€ zavazal, ze se zdrzi na valné hromad¢ hlasovani. Takové
ujednani je vSak z naseho pohledu obtizné vynutitelné, nebot’ akcionaf hlasova-
ci pravo ma, jen ma zavazek jej na valné hromadé (valnych hromadach) nevy-
konat. Pokud by jej vSak presto vykonal, mohl by sice porusit akcionaiskou
dohodu, a byt tak povinen strpét sankce dohodnuté ve smlouvé (naptiklad
smluvni pokutu nebo by mohl vyvolat tzv. deadlock), nicméné je otazkou, zda
by mohlo byt jeho hlasovani na valné hromadé povazovano za neplatné.

Zavazek akcionafe nehlasovat na valné hromadé otvira pon¢kud obecnéjsi
otazku vynutitelnosti zavazku hlasovat na valné hromad¢é ur¢itym zptisobem
pro urcity navrh nebo proti nému. Neni zfejmé sporu o tom, ze poruseni tako-
vého zavazku lze sankcionovat obligacné (napiiklad smluvni pokutou). Ma
vsak poruseni takového zavazku i u€inky ,.korpora¢ni“? Jinak feceno, je plat-
nym hlasovani akcionare, ktery porusil zavazek hlasovat nebo nehlasovat urci-
tym zptisobem? Poruseni smluvniho zavazku neni bez dal§iho neplatnym prav-
nim jednanim. Je vSak otazkou, zda nejde o poruseni dobrych mravi, pokud se
akcionaf chova jinak, nez jak se ve smlouvé zavazal, a lze uvazovat o tom, ze
takové hlasovani by mohlo byt neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. I kdyz
pfipustime zaver, ze by hlasovani akcionaie mohlo byt neplatné, pak jedinym
dusledkem je, ze by soud mohl prohlasit neplatnost prijatého rozhodnuti. Ale
znamena to soucasné, ze zde existuje rozhodnuti opacné? Miize se totiz stat, ze
v dusledku neplatného hlasovani akcionaiem vibec nebude valna hromada
schopna usnaseni.

Uvedené otvira dalsi pravni otazku, zda je mozné, aby soud nahradil projev
vile akcionare, pokud porusil zavazek uréitym zptsobem hlasovat. K uspéchu
takové zaloby u ¢eskych soudti jsme v§ak pomérné skepticti. Kromé toho je zde
problém, Ze hlasovaci pravo se vykonava na valné hromad¢. Pokud by i byla
takova zaloba mozna a Gspésna, pak by ziejmé muselo mit rozhodnuti zpétné
ucinky, aby se mohl takto zvratit vysledek hlasovani na valné hromad¢. Tim
neni a priori vylouceno pouziti pravidla o zneuziti hlasovaciho prava podle
§ 212 ob¢. zak.

Pokud by méla akcionafska dohoda akcionaiim prava naproti tomu prida-
vat, pak je vzdy v konkrétnim ptipadé nezbytné nutné posoudit, zda tim neni
zaloZen rozpor s § 244 odst. 1 a 2 z. o. k. a porusen princip rovného zachazeni
s akcionafi. Budou-li u€astniky takové dohody vsichni akcionafi, mohlo by jit
o jednorazovy prulom do stanov akciové spolecnosti, jak bylo uvedeno vyse.

57



Kapitola 2

Neni ovsem vylouceno, ze by timto postupem byl zalozen (jednorazovym pra-
lomem) zvlastni druh akecii.

Vzdava-li se akcionaf né¢jakého prava, nebo pokud ma mit prava ve vztahu
ke spole¢nosti neuvedena v zakoné nebo stanovach, musi byt podle naseho na-
zoru zasadné stranou akcionaiské dohody i spole¢nost. Tim neni dotcena moz-
nost zfizeni zadvazku smluvnich stran zajistit u spole¢nosti urcité plnéni podle
§ 1769 ob¢. zak.

2.6 Akcionarské dohody tykajici se corporate
governance

Podle nasSich zkusenosti se v akcionaiskych dohodach pravidelné upravuji otaz-

ky fungovani volenych organi akciové spolecnosti.?3 Nejéastéji se objevuji na-

sledujici poZzadavky:

a) aby urciti akcionafi mohli obsazovat uréity pocet ¢lent predstavenstva a/
nebo dozor¢i rady;

b) aby ptredsedou organu byl ustaven ,,zastupce* uréitého akcionare;

¢) aby mensina ¢lent organd méla v urcitych ptipadech pravo veta;

d) aby pro uréité rozhodnuti musela hlasovat vétSina ,,zastupcu“ kazdého
akcionafe, ktery je stranou smlouvy;

e) aby ¢lenové organd byli v urcitych piipadech vazani nazory (pokyny, dopo-
rué¢enimi) akcionard;

f) zékaz delegace urcitych zalezitosti mimo pfedstavenstvo nebo naopak po-
vinnost delegovat na ur€ité ¢leny piedstavenstva.

Pokud jde o obsazovani pfedstavenstva a dozor¢i rady, neni z naseho pohle-
du problematické obsazovani ,,prvnich® ¢lent volenych organti nové zakladané
akciové spolecnosti, nebot’ jde o povinnou naleZitost stanov. Za trvani spolec-
nosti Ize bezpochyby rovnéz uzaviit dohodu o vykonu hlasovacich prav tak, ze
se smluvni strany zavazou na valné hromad¢ hlasovat zpisobem, ktery zajisti
dodrzeni dohodnutého ,.kli¢e” pro obsazovani piedstavenstva a dozor¢i rady.
Jak bylo ale uvedeno vyse, problematicka je vynutitelnost takového ujednani.
Situaci by mohly fesit akcie s tzv. vysilacimi pravy, které vSak nejsou s piihléd-
nutim k nazoru zastavanému Nejvyssim soudem CR za sou¢asné pravni upravy
ziejmé piipustné, nebot’ podle jeho vykladu jde zfejmé o otazku statusu akciové
spole¢nosti, a musel by je proto upravit zakon vyslovné (viz Cpjn 204/2015).
Stejné tak zifejmé nebude pripustné rozhodnuti valné hromady, které by delego-
valo rozhodovani o obsazeni organu akciové spolecnosti na zvlastni téleso ¢i

93 Pro zjednoduseni uvedeme ukazkové situace u dualistického systému akciové spolecnosti.
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fakultativni organ akciové spole¢nosti.®* Dovedeme si nicméné predstavit uréi-
tou strukturu rozdilnych hlasovacich prav, na zakladé nichz by bylo mozné ,,vy-
silacitho® prava konkrétniho akcionafe prakticky dosahnout. Alternativné Ize
uvazovat o tom, ze v souladu se stanovami bude valnd hromada zavazana volit
¢leny organti z fad kandidati navrzenych urCenym organem spolecnosti, ¢i ji-
nym ,télesem™.

Jeste slozitéjsi je pripad, kdy ¢leny predstavenstva voli a odvolava dozorci
rada. To je srovnatelné se situaci obsazovani funkce predsedy urcit€ho volené-
ho orgéanu. Lze zavazat ¢leny dozor¢i rady, aby podle uréitého kli¢e (podle na-
vrhu akcionafa) zvolili uréité osoby za ¢leny piedstavenstva, nebo ¢leny orga-
nu, aby uréitou osobu zvolili za pfedsedu organu? Podle naseho nazoru nelze
dohodnout vice nez slib ptimluvy podle § 1769 véty prvni ob¢. zak., nicméné
rozhodnuti o tom, koho ¢lenové dozor¢i rady zvoli za ¢leny piedstavenstva, jim
nemuze byt vnuceno, nebot’ oni nesou odpovédnost za to, ze s pé¢i fadného
hospodare zvolili vhodné kandidaty.

Pokud jde o moznost ovlivnéni, kdo bude zvolen pfedsedou voleného orga-
nu akciové spolecnosti, plati z naSeho pohledu vyse uvedené mutatis mutandis.
U predsedu volenych organii by bylo fesenim, pokud by stanovy mohly ur¢it,
ze predsedu voleného organu nevoli ¢lenové organu, ale jiny organ (valna hro-
mada), jako je tomu u druzstva. Je-li v§ak (zakonnd) pisobnost organi akciové
spole¢nosti statusovou véci, jak uvadi Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku
sp. zn. Cpjn 204/2015, je takova moznost podle platné pravni upravy vylouce-
na, nebot’ podle § 439 odst. 2 z. o. k. voli a odvolava predstavenstvo svého
predsedu a podle § 448 odst. 2 z. 0. k. rovnéz dozoréi rada voli a odvolava
svého predsedu. Prilom do této zasady stanovami zakon o obchodnich korpo-
racich v pripadé akciové spoleénosti vyslovné nedovoluje.

Rovnéz velmi problematicka je z naseho pohledu prakticka realizace prava
veta pro mensinu ¢lenti voleného organu nebo pozadavek, aby pro usneseni
voleného organu hlasovala vétSina ,,zastupct™ kazdého akcionare. Zpravidla
zni ujednani tak, ze akcionafi vyvinou maximalni tsili k tomu, aby rozhodnuti
v daném pfipad¢ nebylo pfijato. Lze si pfedstavit i smluvni zavazek vynalozit
usili k tomu, aby urcité rozhodnuti pfijato bylo, i kdyZ s tim bude souhlasit jen
vétsina zastupct urcit€ho akcionafe proti jinému nazoru vétsiny. Korporacni
feseni je vSak opét velmi nesnadné, nebot’ i schopnost voleného organu k usna-
$eni a hlasovaci vétsiny jsou podle citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu CR
Cpjn 204/2015 statusovou zalezitosti. Zakon o obchodnich korporacich, pokud
jde o predstavenstvo a dozor¢i radu, pfili§ prostoru zdanlivé nedava. Podle

9% Viz ale EICHLEROVA, K. MiiZe byt jednatel ustaven do funkce jinak neZ valnou hromadou?
In BEJCEK, 1., SILHAN, J., VALDHANS, J. (eds.). Dny prava 2015, Cést I. Zékonnd regulace
v. smluvni uprava? Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 42.
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§ 440 odst. 1 a § 449 odst. 2 z. 0. k. rozhoduji organy vétsinou hlast svych
¢lent, ledaze stanovy uréi vys$si pocet hlast s tim, ze kazdy ¢len ma jeden hlas.
Urcitym prulomem je jen § 44 odst. 3 z. o. k. pro pfipad rovnosti hlast. V uve-
dené souvislosti nepomaha ani § 156 odst. 1 a § 168 odst. 1 ob¢. zak., podle
nichz Ize pouze zvySovat vétSiny pro kvorum a pfi hlasovani. Nic o moznosti
»prava veta“ se neuvadi. Je vSak otazkou, zda neni mozné ujednat ve stanovach,
ze soucasti vétSiny musi byt hlas ur¢itého ¢lena nebo ¢lent organu. Podle nase-
ho néazoru by takové ujednani nebylo v rozporu s tim, Ze musi byt dosazeno
prislusné vétsiny hlasi, jejiz soucasti musi byt i urcité hlasy. Tim by se fakticky
pravo veta dalo realizovat. Problémem ve stanovach vsak mutze byt, souhlas
jakych ¢lenti organu musi byt soucasti vétsiny. Je predstavitelné, Ze to bude
stanoveno podle funkci v organu, méné jiz v zavislosti na konkrétnich osobach.

V urcitych ptipadech praxe postupuje tak, Ze se na zasedani organu hlasuje
»hanecisto* nebo se pred hlasovanim zjisti postoje jednotlivych ¢lend organti.
Nasledné¢ se clenové organu ,,domluvi®, Ze budou hlasovat tak, aby vysledek byl
v souladu s akcionaiskou dohodou. To je vSak velmi rizikové, pokud néktery
z ¢lent organu takto hlasuje proti vlastnimu presvédceni o spravnosti toho které-
ho feseni, a s velkou pravdépodobnosti tak porusuje péci fadného hospodare.

Pokud jde o véazanost ¢lenti organt pokynem (doporucenim, stanoviskem)
akcionafe, je to podle naseho nazoru predstavitelné jako zdvazné platné ujedna-
ni, bude-li akciova spole¢nost fizenou osobou v ramci koncernu za podminek
§ 81 z. 0. k. V ostatnich pfipadech by ziejmée ujednani o pravni zavaznosti tako-
vych pokyni bylo v rozporu se zakonem stanovenou povinnosti péce fadného
hospodare, kterou nelze smluvné vyloucit. Pokud ¢len piedstavenstva bude fak-
ticky takové smluvni ujednani ctit a nebude-li dany pokyn v souladu se zajmy
spole¢nosti, ponese odpovédnost z toho vyplyvajici.

Pokud jde o zakaz delegace urcité ptisobnosti, Ize fesit tento problém i kor-
poracné, a to piislusnou upravou stanov. Podle naseho nazoru akcionaii mohou
ve stanovach rozhodnout, o kterych zalezitostech si pieji, aby vyluéné rozhodo-
val kolektivni organ. Slozitéjsi jiz je otazka, jak korporac¢né zabezpecit, aby
doslo k delegaci plisobnosti predvidané akcionaiskou smlouvou. Pokyn na val-
né hromad¢ ke konkrétni delegaci ptisobnosti by mohl byt chapan jako nedovo-
leny zasah do obchodniho vedeni. V ivahu snad pfichazi pouze takovy postup,
kdy akcionafi ve stanovach vymezi jednotlivé funkce v predstavenstvu a jejich
pusobnost s tim, Ze obsazeni funkce konkrétnim ¢lenem pak znamena automa-
ticky i delegaci prislusné ptisobnosti. Nicmén¢ pfimy nastroj, jak donutit vech-
ny ¢leny organu, aby urcita osoba zastavala urcitou funkci ve voleném organu,
v korporacnim pravu nenalezneme.
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2.7 ZAaveér

Predkladany pfispévek oslovuje vybrané problematické aspekty ¢eské pravni
regulace akcionaiskych dohod a upozoriuje na dil¢i uskali, ktera jsou v této
pravni upravé zakotvena. Lze pfitom predpokladat, ze nektera z nich budou
korigovana v rameci pfipravované novelizace zdkona o obchodnich korporacich.
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