1 Uvod do problematiky - nekalé
obchodni praktiky (nejen) ve svétle
novely zakona o ochrané spotrebitele
¢.378/2015 Sh.

Nekalé obchodni praktiky podnikatelti pfedstavuji jeden z nejéastéjSich spravnich
delikth v oblasti spotiebitelského prava. V disledku nespravné transpozice smérnice
o nekalych obchodnich praktikach pfed ucinnosti novely ¢. 378/2015 Sb. vsak byla
pozice dozorovych organti ztizena, protoze nemély moznost v disledku neptesné
pravni regulace nékterd jedndni podnikatel postihovat. Nekalé obchodni praktiky
mohou mit vliv i v soukromopravni roving€ vztahu mezi podnikatelem a spotiebite-
lem — at’ uz se jedna o nasledky pravniho jednani u¢inéného v omylu, v rdmci bez-
pravé vyhruzky, nebo smluvnich nepfimétenych ujednéni.

Obecné je nekalou obchodni praktikou zptsob chovani podnikatele ve vztahu ke
spottebiteli, které spoc¢iva bud’ v konani, nebo opomenuti. Mlize jit o pravni jednani,
prohlaSeni (nebo jakékoli faktické jednani), obchodni sdéleni véetné reklamy nebo
uvedeni na trh souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim vyrobku nebo sluzby
spotfebiteli, a to v jakékoli fazi obchodni transakce (ve fazi nabidky, v predkontrak-
tacni fazi, napt. pti vyjednavani o smluvnich podminkach, pfi uzavieni smlouvy,
a dokonce 1 po jejim uzavieni v prubéhu plnéni a po ném). Nekalost spociva v jed-
nani v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce tak, ze ovliviiuje spotiebitele
podstatnym zplsobem natolik, ze spotfebitel ucini své rozhodnuti jinak, nez jak by ho
byl byval ucinil nebyt tohoto nekalého jednani. Je dilezité si uvédomit, Ze obchodni
praktika je nekala bez ohledu na to, zda spotiebitel dany vyrobek nebo sluzbu nakonec
koupi, nebo ne. Vzhledem k pfedchozi pravni regulaci, kterd nespravné implemen-
tovala smérnici o nekalych obchodnich praktikach, viak zejména Ceska obchodni
inspekce neméla moznost postihovat takové ,,skryté* nekalé jednani podnikatelt
a postihovala jen ty nejziejmé;si.!

! K nekalym obchodnim praktikim srov. téz VITOVA, B. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr-.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
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1.1 Transpozice smérnice o nekalych obchodnich
praktikach do éeského pravniho radu a zména
zakona o ochrané spotrebitele po novele
€. 378/2015 Sb.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je prvni smérnici v oblasti ochrany
spotiebitele, ktera je zaloZena na principu maximalni harmonizace®. To znamena,
ze si Clenské staty nemohou zachovat nebo piijmout ani mirnéjsi, ani ptisnéjsi vni-
trostatni opatieni’, nemohou ani odmitnout néktera ustanoveni do svého pravniho
fadu implementovat®. Na druhou stranu ale princip maximalni harmonizace nesmi
znamenat povinnost ¢lenského statu transponovat danou smérnici doslovng, aniz by
byly respektovany pravni zvyklosti jeho statu. Dle ¢l. 288 SFEU je smérnice zdvaz-
na pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pfi¢emz volba formy a prostfedki se ponechava vnitrostatnim organiim. Clensky stat
si tudiz muze pfi transpozici smérnice upravit jednotliva znéni ¢lankd tak, aby byla
v souladu s terminologii a pravnim prostiedim dané oblasti, a nepisobila tak dalsi
interpretacni obtize.

Teoreticky by tedy pravni regulace nekalych obchodnich praktik méla byt stejna
ve vSech Clenskych statech a vylucovat nerovnosti mezi jednotlivymi pravnimi fady,
které by mohly branit fungovani vnitiniho trhu EU. Tim, Ze si Clensky stat zasadi
danou smérnici do svého pravniho prostfedi, mize ale dojit k nepfesné transpozi-
ci, coz mize Evropska komise vyhodnotit jako nedostateCnou transpozici se vSemi
disledky vyplyvajicimi z tzv. infringement procedure. Dal§im negativem nespravné
transpozice napt. v dlisledku rozsitovani plisobnosti smérnice na dalsi pravni oblasti
je rovnéz neodiivodnény a neptipustny gold-plating® (,,pozlacovani), ktery plisobi
obtize zejména podnikatellim. Tento pojmem zahrnuje praxi vnitrostatnich organt,
které pfi transpozici ¢i provadéni legislativy EU na Grovni ¢lenského statu stanovuji

2 Viz €l. 4 smérnice; vyjimku tvoii pouze ¢l. 3 odst. 9 smérnice, dle kterého mohou ¢Elenské staty
v oblasti finan¢ni sluzby a nemovitého majetku stanovit pravidla, ktera jdou nad ramec ustanoveni
smérnice, pokud jsou v souladu s ostatnimi pravnimi pfedpisy EU. Dal§i moznost drobné odchylky
je pak upravena v €l. 3 odst. 5 smérnice, té vSak vyuzilo jen nékolik ¢lenskych statd.

3 Ani kdyby to bylo ve prospéch spotiebitele, viz napf. rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu)
ze dne 23. 4. 2009. VTB-VAB NV (C-261/07) Galatea BVBA (C-299/07) v. Total Belgium NV
(C-261/07). Spojené véci C-261/07 a C-299/07; rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne
14. 1. 2010. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV v. Plus Warenhandelsgeselschaft
mbH. Véc C-304/08; Usneseni Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 30. 6. 2011. Wamo BVBA
v. JBC NV, Modemakers Fashion NV. Véc C-288/10.

4 Clenské staty ale mohou v souladu s unijnim pravem uplatiiovat ustanoveni této smérnice v ob-
lastech, které nespadaji do jeji pisobnosti, viz rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne
12. 7. 2012. SC Volksbank Romania SA proti Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatori-
lor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Calarasi (CJPC). Véc C-602/10.

5 K pojmu gold-plating viz napt. KRAL, R. In KRAL, R., SCHEU, H. CH. a kol. Zbytecné zatéujici
transpozice — neodivodnény gold-plating smérnic EU v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2014.
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dalsi pozadavky, které legislativa EU neptedepisuje. Gold-plating je mozné rozdélit
na odivodnény a neodivodnény, pficemz neodiivodnénym gold-platingem jsou ta-
kové pripady neminimalistické transpozice smérnic, které zbytecné zatézuji subjekty
dot¢ené pravni regulaci stanovenou smérnici.

Plivodni transpozice smérnice o nekalych obchodnich praktikach do ¢eského prav-
niho fadu nebyla pfili§ zdafila. Na rozdil od smérnice ¢eska pravni Gprava nedefi-
novala nékteré definice upravené smérnici, generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik neobsahovala nékteré¢ podstatné znaky a napt. klamavé obchodni praktiky
nebyly rozdéleny na klamava jedndni a klamavéa opomenuti. To by samo o sobé€ zcela
jisté nevadilo, kdyby zdkonodarce pfi takové transpozici neopomnél zakotvit rizna
kritéria pro opomenuti a konéni.

Rizeni pro poruseni unijniho prava (infringement procedure) ptedstavuje
zvlastni mechanismus, jehoz cilem je uréit, ze jednani ¢lenského statu je v roz-
poru s pravem Unie, a pfimét tento Clensky stat, aby v tomto jednani ustal’?.
Hned na za&atku uéinnosti transpozice bylo proti Ceské republice zahajeno fizeni
¢. 2007/0885 (tomu predchazela vyzva ze dne 1. 8. 2007) z diivodu neprovedeni
v€asné transpozice, resp. notifikace transpozi¢nich predpist ve vztahu ke smérnici
o nekalych obchodnich praktikach, které bylo ale z divodu napravy zastaveno ke
konci roku 2008.

V roce 2011 obdrzela Ceska republika upozornéni Evropské komise tykajici se
nedostate¢ného provedeni smérnice o nekalych obchodnich praktikdch. Komise nej-
prve v ramci projektu EU Pilot 2514/11 poukazala na fadu problémt, a to dopisem
ze dne 15. 12. 2011, na ktery ¢eské organy odpovédély dne 23. 4. 2012. Po analyze
odpovédi ttvary Komise zastavaly i nadale ndzor, Ze ozndmena vnitrostatni opatfeni
nepiedstavuji dostate¢né provedeni smérnice.

Nasledné byla Ceska republika dopisem &j. C (2014) 202 final ze dne 23. 1. 2014
upozornéna na zaklade ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie o fizeni pro po-
ruseni povinnosti &. 2013/2204. Evropska komise vytykala Ceské republice nedosta-
teCnou implementaci smérnice, zejména poukazala na pravni upravu, ktera presahuje
ramec maximalni harmonizace (reguluje nad jeji ramec), a dale i to, Ze v n¢kterych

Vice viz Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodatskému a socialnimu
vyboru a vyboru regiont ze dne 8. 10. 2010. Inteligentni regulace v Evropské unii, KOM(2010) 543
[online]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52010DC0543
[cit. 2015-15-09].

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. 9. 2010. Svédské kralovstvi proti Association
de la presse internationale ASBL (API) a Evropska komise (C-514/07 P), Association de la presse
internationale ASBL (API) proti Evropské komisi (C-528/07 P) a Evropska komise proti Association
de la presse internationale ASBL (API) (C-532/07 P).

Rizeni pro nesplnéni povinnosti. Cinnost Evropské komise [online]. Dostupné z: http:/ec.europa.
eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang
code=CS&r_dossier=&decision_date_from=&decision_date to=& EM=CZ&title=2005%2F29&-
submit=Hledat [cit. 2015-11-15]. Zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU — databaze vladniho
zmocnénce. Informacni systém pro aproximaci prava [online]. Dostupné z: https://isap.vlada.cz/
homepage.nsf/esdz [cit. 2015-09-25].
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piipadech sice smérnici odpovida, ale je obsazena duplicitné v zakoné o regulaci

reklamy a v zakoné o ochrané spotiebitele’.

Dle dtivodové zpravy k novele zakona o ochrané spotiebitele!® bylo ve formalnim
upozornéni ze dne 23. 1. 2014 (2013/2204) Ceské republice vytykano, Ze nedostateé-
né provedla ¢lanky 2, 3,4, 5, 6,7, 8 abody €. 8, 11 a 14 prilohy I smérnice a dale Ze si
Ceska republika zachovala vnitrostatni predpisy o nékterych obchodnich praktikach,
jez jdou nad rAmec ustanoveni smérnice. Konkrétné se jednalo o vytku, ze Ceské
republika dostatecné neimplementovala vymezeni pojmu ,,vyrobek®, dale ze chybi
vymezeni pojmu ,,obchodni praktika vici spotiebiteli, ,,podstatné naruseni ekono-
mického chovani spotiebitele*, ,,rozhodnuti o obchodni transakei®, ,,vyzva ke koupi®,
»hepatficné ovliviiovani®, casové vymezeni zdkazu nekalych obchodnich praktik, dale
ze nebyly dostatecné (v souladu se smérnici) vymezeny nekalé obchodni praktiky.

Evropska komise vytykala Ceské republice téZ nedostate¢né provedeni nékterych
bodu piilohy smérnice, kde je uveden vycet obchodnich praktik, jez jsou za vSech
okolnosti povazovany za nekalé.

Na vyse uvedené vytky Ceska republika nejprve reagovala novelou zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a dopInéni zékona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist
(novela ¢. 202/2015 Sb.) a pozdg€ji rovnéz zménou zdkona o ochrané spotiebitele
(novela zak. ¢. 378/2015 Sb.).

Novelou €. 202/2015 Sb. doslo k nasledujicim zméndm, které ceské pravni Gpraveé
vytykala Evropské komise jako nespravnou transpozici:

m V pivodnim znéni § 2 odst. 1 pism. b) zék. o regulaci reklamy byla zakézana
reklama zalozend na podprahovém vnimani, to vSak bylo nad rdmec smérnice. Re-
klama zalozena na podprahovém vnimani musi totiz byt vzdy nejprve posouzena
dle kritérii v ¢l. 5-9 smérnice. Proto bylo toto ustanoveni zruseno.

m V puvodnim znéni § 2 odst. 1 pism. c¢) zak. o regulaci reklamy byla zakazana
reklama skryta, smérnice ale za vSech okolnosti zakazuje jen placenou rekla-
mu v médiich v redakénim sdéleni, pokud nelze z obsahu, obrazkii nebo zvukil
jednoznaéné poznat, ze se jedna o placenou reklamu. Toto ustanoveni bylo tedy
zménéno v souladu se smérnici.

m  Ze zakona o regulaci reklamy bylo vypusténo duplicitni ustanoveni obsazené v pii-
loze 1, bodu 11 smérnice, nebot je jiz obsazeno v zdkoné o ochrané spotiebitele.

m  Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zak. o regulaci reklamy bylo upraveno tak, ze
obsahuje pouze zékaz obtézujici nevyzadané reklamy v listinné podobé¢, coz za-
hrnuje nevyzadané reklamni letaky, které adresat svou vuli vyloucil, a které jej
tedy obtézuji.

Zékon o regulaci reklamy zakazoval nékteré druhy reklamy za vSech okolnosti, zatimco smérnice
o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu tyto reklamy zakazuje jen
v ur€itém rozsahu, nebo pokud napliuji obecné znaky nekalé obchodni praktiky.

Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR. Snémovni tisk 445/0, éast ¢. 1/16 Novela z. o ochrané spotie-
bitele — EU [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=445&CT1=0 [cit.
2015-10-11].
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m 7 pivodniho znéni zakona o regulaci reklamy bylo vypusténo ustanoveni § 2
odst. 5, nebot’ toto ustanoveni bylo opét v rozporu se smérnici.

m  Ze zakona o regulaci reklamy bylo vypusténo duplicitni ustanoveni § 2¢ pism. b)
a c), nebot’ je jiz obsaZeno v zakon¢ o ochrané spotiebitele [piiloha 2, pism. e)].

Lze fici, Ze na jednu stranu mé nyni Ceské republika prakticky shodné znéni
ustanoveni o nekalych obchodnich praktikach se znénim této regulace ve smérnici
o nekalych obchodnich praktik4ch, na stranu druhou v8ak nemusi byt tato doslov-
né transpozice pro ¢eského spotiebitele dostate¢né srozumitelnd, nebot’ se pouziva
terminologie, kterd odpovidd smérnici, nikoli vSak ¢eskému pravnimu fadu. V né-
kterych piipadech totiz Cesky zadkonodarce pii transpozici smérnice napi. nedodrzel
nazvoslovi, které koresponduje ¢eskym pravnim zvyklostem (napf. pojem ,,identifi-
kace® podnikatele namisto ,,totoZnosti“ podnikatele, ,,vypovézeni smlouvy* namisto
obecného ,,ukonéeni zavazku* apod.). VEétSinu téchto drobnych nesrovnalosti je vsak
mozné pieklenout vykladem, resp. eurokonformnim vykladem za pomoci piivodni
smérnice a dal$ich pravnich institutd, které v éeském pravu existuji.!" Je vSak nutno
fici, ze v porovnani s pfedchozi pravni Gpravou (pfed novelou ¢. 378/2015 Sb.) je
nova pravni regulace nekalych obchodnich praktik v zdkoné o ochrané spotiebitele
velkym pokrokem a nemd zdsadni nesrovnalosti.

1.2 Test nekalosti

Vyse jsme naznaili urcité zakladni koncepcéni zmény v pravni regulaci nekalych
obchodnich praktik. Pfi posuzovani nekalosti uréitého jednani podnikatele je nutné
provést tzv. test nekalosti,'> nebot’ ne kazdé jednani podnikatele je mozné posoudit
jako nekalé, byt’ by se tak na prvni pohled jevilo. Budja¢ uvadi, Ze nekal4 obchod-
ni praktika mé na vili spotfebitele vliv vzdy, rozdil je vSak v mife intenzity jejiho
ovlivnéni. Tato mira intenzity by méla byt urcujici pii posouzeni pravniho nésledku
takového jednani. Klamavé obchodni praktiky maji podle Budjace vzdy za nasledek
uvedeni spotiebitele v omyl, agresivni obchodni praktiky vSak mohou mit vliv do-
konce na samostatnou svobodu viile spotfebitele uzaviit danou smlouvu.'®

Obecné se vychazi z toho, Ze jednani podnikatele nesmi podstatné narusit (nebo byt
1 jen zplsobilé narusit) ekonomické chovani spotiebitele, tj. rozhodovani spotiebitele

' Vice viz VITOVA, B. Transpozice smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich do ces-
kého a slovenského pravniho Fadu. Olomouc: Iuridicum Olomucense, 2016.

12 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 19. 9. 2013, CHS Tour Services GmbH
v. Team 4 Travel GmbH, C-435/11; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
7 As 110/2014-54.

BUDIJAC, M. Nekalé obchodné praktiky ako potencialny zdroj a akcelerator stistavného pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich vplyv na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy. In Ingerencia
sudov do siikromnopravnych zmluv: Zasahy sudov do kontraktacného procesu. Pezinok: Justicna
akadémia Slovenskej republiky, 2013, s. 109 a nasl. [online]. Dostupné z: http://www.ja-sr.sk/files/
APVV_2013.pdf [cit. 2017-05-11].
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o tom, jestli u¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, nebo ne. Cesky zakon o ochrané
spottebitele sice pouziva pojem rozhodnuti o koupi, smérnice vSak pozaduje Sir-
§i interpretaci. V souladu s Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach'* totiz rozhodnuti o obchodni transakcei zahrnuji
vSechny mozné (i ty nejb&zngjsi) ¢innosti, které spotiebitelé vykonavaji v souvislosti
s nabidkou vyrobku nebo sluzeb." Tato rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci
tedy zahrnuji napf. rozhodnuti o cest€ do provozovny podnikatele, rozhodnuti vstou-
pit do obchodu (napft. po zhlédnuti reklamy ve vyloze nebo na ulici), rozhodnuti sou-
hlasit s pfedvedenim vyrobku podnikatelem nebo rozhodnuti pokracovat v procesu
objednavani vyrobku nebo sluzeb na internetu.

Pti provadéni testu nekalosti se berou v uvahu nasledujici kritéria: rozpor s po-
zadavky odborné péce a podstatné naruSeni nebo zpusobilost takového jednani pod-
statn¢ narusSit ekonomické chovani primérného spotiebitele!® tak, ze spotiebitel
by, nebyt takovych nekalych praktik, takové rozhodnuti nikdy neucinil. Vzhledem
k tomu, Ze zadkon uvadi vzorové nejcastejsi nekalé obchodni praktiky v piilohach
zakona o ochran¢ spotiebitele, je prvnim krokem testu nepiiméfenosti zkoumani,
zda ptedmétné jednani podnikatele neni pfimo shodné s témito piiklady uvedenymi
v prilohach 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele.!” Tyto praktiky jsou nekalé bez
dalsiho.

Pokud jednani podnikatele neni s ptiklady v seznamu klamavych a agresivnich
praktik shodné, v dal$im kroku testu nekalosti zkouméame, zda jednani napliiuje kri-
téria dle § 5b zak. o ochrané spottebitele, kde jsou upraveny agresivni obchodni
praktiky. Pfi posuzovani agresivni obchodni praktiky se pfihlizi zejména k jednani
podnikatele spocivajicimu v obtézovani, donucovani (véetné pouziti fyzické sily)
nebo nepatfi¢ném ovliviiovani. Pfihlizi se rovnéz k na¢asovani, mistu, povaze nebo
dobg¢ trvani obchodni praktiky, ke zptsobu jednani, jeho vyhruznosti nebo urazlivosti,
k védomému vyuziti neptiznivé situace spotiebitele, kterd vede ke zhorSeni usudku
spotiebitele, k nepfimétené mimosmluvni prekazce ulozené prodavajicim pro uplat-
néni prav spotiebitele!® nebo k vyhriizce pravné nepiipustnym jednanim. VSechny

4 Tonline]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp _guidance cs.pdf [cit.
2017-05-11].
15 Shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014-52.
16 K pojmu pramérny spotiebitel srovnej napt. VLCEK, K. Co viechno musi védét spotiebitel dnes a po
1. 1. 2014? Rekodifikace a praxe. 2013, ¢. 8, s. 7.
17" Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 19.9. 2013, ve véci C-435/11, CHS
Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH [online]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?&num=C-435/11 [cit. 2017-05-11].
V této souvislosti je mozné poukazat na nespravny ¢esky pieklad ¢l. 9 pism. d) smérnice, ktery vsak
nebyl do zakona o ochrané spotiebitele prevzat. Z pism. d) ¢eského pickladu totiz vyplyva zékaz
prekazek, pokud chce spottebitel uplatnit sva smluvni prava. Tim by vSak byla prava spotiebitele
zna¢né zuzena, nebot’ by se to nevztahovalo na zdkonna prava spotiebitele. Pii nahlédnuti do ang-
lického originalu smérnice zjistime, Ze se jedna o ,,rights under contract®, tedy ,,prava vyplyvajici
ze zavazku®, coZ je pojem §irsi a zahmuje jak prava smluvni, tak ta zakonna. Cesky preklad rovnéz
nespravné pouziva pojem ,,vypovézeni smlouvy“, nebot’ vypoveéd’ se vztahuje pouze k ukonéeni dlou-
hodobého (trvajiciho, opakujiciho se) zavazku, anglicky original smérnice vyuziva pojem ,.terminate
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tyto situace vykazuji vyssi intenzitu ovliviiovani spotiebitele spojenou s agresivnim
jednanim podnikatele. Budou sem spadat nejen nechvalné zndmé vyjezdni akce za-
méfené zejména na seniory', ale napf. i praktiky pohiebnich sluzeb spoéivajici ve
stanoveni neurc¢itého (pfedem nedohodnutého) ,,poplatku za objednavku* ve chvili,
kdy spottebitel sjednava sluzbu v tézké zivotni situaci. Vice k agresivnim obchodnim
praktikam a jejich kritériim viz kapitola 4.

Pokud nejde ani o agresivni obchodni praktiku, je dal$im krokem testu nekalosti
posouzeni, zda jednani (kondni nebo opomenuti) naplituje znaky klamavé obchodni
praktiky, nové dle § 5 nebo § 5a zak. o ochrané spotiebitele. Klamavé obchodni prak-
tiky se vyznacuji tim, Ze je spotfebiteli sdélena nespravnd, mylna, nebo dokonce 1ziva
informace anebo je mu néjaka podstatna informace zaml¢ena. Vice ke klamavym
obchodnim praktikdm a jejich kritériim viz kapitola 3.

Poslednim krokem v ptipadé, Zze jednani nenapliiuje zadny z vySe uvedenych
znakd, a nejde tedy ani o agresivni, ani o klamavou obchodni praktiku, je nutné po-
soudit, zda dana obchodni praktika nenapliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle
generalni klauzule § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.”’ V ptipadé generalni
klauzule nekalé obchodni praktiky je diilezité kritérium podstatnosti, nebot’ jen prakti-
ka, ktera naruSuje nebo je schopna narusit ekonomické chovani spotiebitele podstatné,
je v rozporu s timto ustanovenim. Ke generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik
viz kapitola 2.

Dobrovodsky uvadi, ze v ramci soukromého prava muize jesté nasledovat jeden
krok testu nekalosti, kterym je posouzeni, zda nejde o jednani v rozporu s vefejnym
pofadkem ¢i dobrymi mravy.?! Graficky znazornén by pak test nekalosti vypadal
nasledovné.

the contract®, coz je nutné ptesnéji prelozit obecné jako ,,ukonceni zavazku® (tedy jakékoli ukoncent,
at’ uz jde o vypovéd, odstoupeni od smlouvy, dohodu apod.).

Pravni regulace téchto organizovanych akci byla posilena rovnéz o opravnéni inspektora Ceské
obchodni inspekce k pofizeni skrytého zaznamu, coz dle divodové zpravy k zakonu o ochrané spo-
tiebitele ,,sice predstavuje urcity zasah do prav dotéenych osob, avsak k jeho vyuziti bude dochazet
s cilem ucinné Celit spoleensky znacné Skodlivym a zaroven rozsifenym jevim. Bez takového
opravnéni nema Ceska obchodni inspekce prakticky zadny skuteéné u&inny néastroj, ktery by umoz-
noval zdokumentovat klamavé, ¢i dokonce agresivni obchodni praktiky nékterych prodejcti, coz ma
za nasledek snizenou moznost G¢inné chranit prava spotiebitelt.*

Shodné k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As
110/2014-52.

DOBROVODSKY, R. Test nekalosti spravania sa podnikatel'ov k spotrebitelom v slovenskom prave.
In Ingerencia sudov do siikromnopravnych zmluv: Zasahy sudov do kontraktacného procesu. Pezinok:
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2013, s. 125-151 [online]. Dostupné z: http://www.ja-sr.sk/
files/APVV_2013.pdf [cit. 2016-08-11].
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Obchodni praktika prodavajiciho:

.. napliuje jednu ze skutkovych
podstat tzv. ¢erné listiny dle pfilohy 1
nebo 2 zak. o ochrané spottebitele

ANO

NE

.. napliuje znaky & 5b zak. ochrané
spotrebltele (agresivni obchodni
praktiky) a ve vztahu k vécnym
souvislostem, jejim rysiim a
okolnostem vyrazné zhorsuje
svobodu volby nebo chovani

Praktika

NE . . P
je zakazana

.. naplfuje znaky § 5 nebo § 5a
zak. o ochrané spotrebitele |

(klamavé obchodni praktiky)
a obsahuje vécné nespravnou
(nepravdivou) informaci nebo
opomiji uvést podstatné informace

NE

.. je vrozporu s pozadavky
odborne péce a podstatné narusuje
nebo je zplsobild podstatné narusit

ekonomické chovani spotrebitele
(§ 4 zak. o ochrané spotiebitele)

|

[ Obchodni praktika neni nekala ]

Jak jiz bylo feeno vyse, valna vétsina nedostatkd piivodni pravni upravy neka-
lych obchodnich praktik byla novelou ¢. 378/2015 Sb. odstranéna. Novela se dotkla
dokonce i nékterych procesnich aspektii ochrany spotfebitele v této oblasti. Jednak
odstranila nemoznost postihnout nekalé obchodni praktiky v urcitych oblastech
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poskytovani sluzeb (napf. sluzby advokatt, notati, 1ékait, farmaceutt, veterinaid, ar-
chitekti), které byly do ti¢innosti novely kontrolovany profesnimi sdruzenimi v dané
oblasti; vymahani a dodrzovani poctivych obchodnich praktik vsak nebylo dozorova-
no statem, a tudiz nebylo Casto disledné. Dalsi procesni aspekt se tykal dokazovani,
nebot’ nové je dozorovy organ opravnén pozadovat po podnikateli, aby ve spravnim
fizeni zdsadné sam prokazal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni
praktikou, a pokud podnikatel takové dikazy neptedlozi nebo budou nedostateéné,
povazuji se skutkova tvrzeni podnikatele za nespravna.

Problematika nekalych obchodnich praktik je vSak neustale se vyvijejici oblasti.
Podnikatelé ustavicné ptichazeji s novymi obchodnimi postupy, které je nutné po-
suzovat s ohledem na jejich ptimétenost ¢i nekalost. Nove se to tyka napf. oblasti
slevovych portalti*? nebo uctovani vyssich sazeb za postovné. V tomto ptipadé nekala
praktika maze spocivat v tom, ze spotiebiteli je nabizeno zbozi (zejména na ceno-
vych srovnavacich portalech) za mnohem nizsi cenu, nez jakou uvadi konkurenc¢ni
podnikatelé. Kdyz se vSak spotiebitel rozhodne ucinit objednavku a dostane se do
jeji posledni faze vybéru postovného, zjisti, Ze poStovné je ¢asto témet dvojnasobné
nez pravé u konkurenénich prodavajicich. Piivodni cenova nabidka tak razem ztraci
svoji vyhodu a podnikatel se svym jednanim dopustil klamavé obchodni praktiky
(viz dale).

V této souvislosti by mohlo byt velmi piinosné, kdyby se Ceska republika inspi-
rovala slovenskou pravni Upravou, kterd v souvislosti s nekalymi obchodnimi prak-
tikami a nepfimétenymi ujednanimi ve spotfebitelskych smlouvach ustavila zvlastni
organ (Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach?), jenz
posuzuje a interpretuje jednotlivé praktiky a ujednani, které jsou mu predloZeny, a tim
poskytuje daleko pruznéji nez obecné a vyssi soudy prislusnou interpretaci danych
ustanoveni.

22 Nekalou (klamavou) praktikou miZe byt napt. nabidka slevového portalu, u které je na avodni
strané€ uvedena velice nizka cena za urcity vyrobek nebo urcitou sluzbu a teprve po rozkliknuti této
nabidky spotiebitel uvidi, Ze ,,cena“ uvedena v nabidce na prvni strané zahrnuje pouze ,,rezervaci
sluzby, pfic¢emz spotiebitel je dale povinen zaplatit pfi vyuziti sluzby jesté dalsi (pomérné vysoky)
doplatek. K problematice slevovych portalii vice viz napi. VITOVA, B. Consumer Protection On So
Called Discount Websites. International and Comparative Law Review. 2013, Vol. 2; VITOVA, B.
Nekalé obchodni praktiky provozovateld slevovych portald. Acta Iuridica Olomucensia. 2015, Vol.
2; VITOVA, B. Ochrana spotiebitele na slevovych portdlech — omezena doba ,,platnosti voucheru.
In Shornik z konference Bratislavské pravnické forum 2015, 9.—10. 10. 2014. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2015.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebi-
tel'skych zmluvach [online]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-
-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Uvod.aspx [cit. 2015-11-11].



