Hodnoceni
jako personalni ¢innost

Prvni ¢ast knihy zdUraznuje potiebu hodnoceni a jeho zafazeni do kon-
textu personalnich ¢innosti. Zabyva se ¢innostmi, které hodnoceni pred-
chazeji, i témi, které po ném nasleduji. Vymezuje také terminy souviseji-
ci s hodnocenim: kontrolu a evaluaci. Stézejni je oviem novy pohled na
hodnoceni jako na nedilnou soucast fizeni pracovniho vykonu.



1. HODNOCENI
PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
(Pro¢ vubec hodnotit?)

Kratce po mém ndstupu do funkce editelky skoly nastoupila do skoly i moje byjva-
ld kolegyné Lad'ka, ucitelka proniho stupné. Znaly jsme se dlouho, nékolik let jsme
spolecné pracovaly na jedné sidlistni zdkladni skole. Védéla jsem, Ze md z hospi-
tact a ndslednyjch rozboril strach, nds byvaly séf své ndavstévy v hodindch predem
oznamoval a ona po ozndment nespala, trdpil ji Zaludek a ddvala své obavy najevo.
Hospitace vidycky dopadly vyborné, pan teditel ji chvdlil. Nicméné dalsi rok,
dalsi hospitace a opét stres. Proto jsem po jejim ndstupu o Zddné hospitaci neuva-
Zovala. Jeji tiida byla navic vedle feditelny, dvefe mivala oteviené, prehled jsem
méla, rodice jeji prdci chvdlili, stejné jako vedouci jejiho tymu. Pted koncem jejiho
proniho roku v nasi skole se vsak odehrdl ndsledujici rozhovor: Ladka: ,,Néco jsem
udélala spatné? Nelibi se ti moje prdace?” Ja: , Ale jak té to mohlo napadnout? Pro¢
se ptds?” Ladka: ,Nebyla ses u mé podivat na hodiné a k jinym chodis!” Ja: , To
je pravda, nebyla, protoze vim, jaky mds z hospitaci stres, tak jsem nechtéla...”
Ladka: ,, Stres mdm, ale chci, aby ses do hodiny podivala! Chci ti ukdzat, co délam.
A néjak to preziju!” Tak jsem pochopila, Ze i ona (a po hlubsim zamysleni i vét-
Sina ostatnich ucitelil) chce ukdzat svou prdci, pochlubit se nebo tieba i poradit,
co a jak délat.

TakZe se pojdme podivat, pro¢ vlastné hodnotit. Persondlni literatura
oznacuje hodnoceni za vyznamnou cinnost, ktera ,poskytuje organizaci
predstavu o vykonech, jedndni a pracovnich schopnostech jednotlivcii” (Ko-
cianova, 2010, s. 145). Odhlédnéme ale na chvili od svych podfizenych
a zamérme se na legislativu. Ta je na prvnim misté pfi vSech kontrolach,
tak za¢néme s ni. At se pohybujeme, nebo nepohybujeme ve skolstvi, za-
kladnim legislativnim vychodiskem pro nas bude zakonik prace (zakon
¢. 262/2006 Sb., v platném znéni), ktery v § 302 uvadi: Vedouci zaméstnanci
jsou ddle povinni a) ¥idit a kontrolovat prici podrizenych zaméstnancii a hodnotit
jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky. Hodnoceni je tedy nedilnou
soucasti prace kazdého vedouciho pracovnika a vychazi z fizeni a nasled-
né kontroly.
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PODNET K ZAMYSLENI 1: Povinnost vedoucich pracovniki

Védi vsichni vedouci pracovnici ve vasi $kole, Ze jsou povinni fidit, kontrolo-
vat a hodnotit praci svych podtizenych? Nejde pfitom jen o,pedagogické”
vedouci (vedouci vzdélavacich tyma, pfedmétovych komisi ¢i metodickych
sdruzeni), ale i o ,nepedagogické” vedouci, jako je tfeba skolnik. Ptate se
jich na préci jejich ptimych podfizenych? A tieba i na ndvrhy pridélenifinan-
¢nich odmén?

U zékoniku préce jesté ztistaneme. Diisledky hodnocenti se totiZ promitaji
do finan¢nich odmén (ve smyslu nadtarifnich slozek platu), tedy do osob-
nich pfiplatk (§ 131 zédkona ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni):

(1) Zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vy-
sledkii nebo plni vétsi rozsah pracovnich tikolii nez ostatni zaméstnanci,
miiZe zaméstnavatel poskytovat osobni priplatek az do vyse 50 % platového
tarifu nejoyssiho platového stupné v platové tiidé, do které je zaméstnanec
zarazen.

(2) Zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uzndvanym odbornikem
a vykondvd prdce zatazené do desdté az Sestndcté platové tiidy, miiZze zamést-
navatel poskytovat osobni pfiplatek az do vyse 100 % platového tarifu nejoys-
stho platového stupné v platové t¥idé, do které je zaméstnanec zatazen.

Stejné tak se hodnoceni promita do odmén (§ 134 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
v platném znéni):

Za 1ispésné splnéni mimordadného nebo zvlast viyznamného pracovniho tikolu
miiZe zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.

Zdtraznéme jesté nutnost prokazatelného seznameni podfizenych pra-
covniktl s moznostmi udéleni a kritérii téchto nendrokovych slozek platu
v ramci vnitfniho platového predpisu.

Od obecné legislativy se presunme k legislativé skolské. Obvykle pro-
vokuji ucastniky seminare otazkou: ,Musite jako feditelé skol provadét
hospitace?” Uéastnici vétsinou odpovidaji, Ze ano, sviij souhlas podporuji
pozadavky Ceské $kolni inspekce. Ale pokud se budeme strikiné drzet
legislativy, ta o hospitacich nehovofi. Zduraziiuje nicméné odpovédnost
feditele Skoly za odbornou troven i pouziti finan¢nich prostfedki (zdkon
¢. 561/2004 Sb., v platném znéni):
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Hodnoceni ucitel

§164
(1) Reditel $koly a skolského zaFizeni (...)
c) odpovidd za odbornou a pedagogickou tirovert vzdéldvini a skolskych slu-
Zeb (...).

§ 165
(1) Reditel skoly a $kolského za¥izeni, které zizuje stdt, kraj, obec nebo svazek
obci, dale (...)
b) odpovidd za pouZiti financnich prostiedkil stitniho rozpoctu pridélenyjch
podle § 160 az 163 v souladu s ticelem, na ktery byly pridéleny.

Logicky z toho vyplyva, Ze pokud ma feditel skoly odpovidat za odbor-
nou a pedagogickou uroven, musi ji znat — ale neni nutné ji zjistovat pou-
ze hospitacemi, i kdyz nepochybné patfi mezi tradi¢ni ndstroje (v knize se
pro inspiraci objevi i dalsi).

PODNET K ZAMYSLENI 2:
Hospitacni paradox Vaclava Trojana

Rozebirali jste nékdy s pracovniky Ceské $kolni inspekce své hospitacni moz-
nosti? Kolik procent prace ucitele zakladni skoly vidite na hospitaci? | kdyz
vezmeme jen pfimou pedagogickou ¢innost ucitele (22 hodin tydné a pra-
mérné 37 tydn( ve Skolnim roce), jedna se celkem o 814 vyucovacich hodin.
Vy uvidite pfiblizné dvé ve skolnim roce - to jsou zhruba pouhé dvé deseti-
ny procenta!

Ale dost uz legislativy a pojdme k lidem, nejprve k hodnocenému peda-
gogovi. Potfebu hodnoceni jsem zdtiraznila uz v tvodnim pfibéhu, doda-
vam jesté tvrzeni jedné z tcastnic seminare: , I ucitelé maji pravo védét, zda
jsem spokojena s jejich praci.” Kazdy pracovnik, nejen ucitel, potfebuje mit
predstavu o tom, zda pracuje dobfe, ¢i Spatné, a tuto zpétnou vazbu mu
poskytuje jeho nadfizeny. Hodnoceni je také silnym motivacnim prvkem,
pochvala ¢i odména, at uz finanéni, nebo nefinanéni, mtize byt pobidkou
k dobré praci do budoucna. Pfipomenme si jen Maslowovu pyramidu
potieb, podle které je potfeba uznani predposledni metou pro uspoko-
jeni potteb. Pracovnici si v ramci hodnoceni ujasiiuji vysledky své prace,
mohou lépe sméfovat sviij rozvoj a stanovit si odpovidajici cile. V ramci
zpétné vazby mohou vyjadrit i své nazory, obavy i pozadavky.
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Potfeba hodnoceni feditelem Skoly a obecné vedoucim pracovnikem je
jasnad uz na zakladé legislativy. Zakladnim signalem je ale vize Skoly a cel-
kové sméfovani — feditel potfebuje védét, jaké ma uditele, jaké jsou je-
jich znalosti a dovednosti a zda jsou schopni napliiovat dlouhodobé cile:
... kontrolovat, usmériiovat a podnécovat zaméstnance v priibéhu vykondvané
sjednané price, dosahovini pozadovaného pracovniho vykonu a realizace strate-
gickyich cilii organizace” (Siky¥, 2014, s. 109).

PODNET K ZAMYSLENI 3: Hodnoceni a vize skoly

Kdy jste si dali naposledy do souvislosti strukturu svého pedagogického
sboru a vizi $koly? Jsou jesté v souladu? Neni tfeba zamyslet se nad ptipad-
nou zménou?

PRIKLAD Z PRAXE 1: Zména vize skoly

Dlouho ocenovana vize $koly zaméfena na jazyky zacala pokulhdvat v oka-
mziku nedostatku ucitelli anglického jazyka na prvnim stupni. Rodice se
opravnéné ptali, pro¢ se navysuje pocet zakl ve skupinach, pro¢ zde udi ucite-
é kvalifikovani pro druhy stupen a pro¢ ¢asto odchazeji. Reditel 3koly si vyme-
zil jeden 3kolni rok na analyzu situace a pfipravu pfipadné zmény vize Skoly.

Vize Skoly naznacuje dlouhodobé sméfovani skoly, ale existuji i plany
sttednédobé, obvykle kopirujici dany skolni rok. V ramci néj feditel Skoly
premysli o tivazcich (pfipomernime skolni vzdélavaci program) a pridéleni
tfidnictvi, a proto musi dobfe znat své ucitele.

PODNET K ZAMYSLENI 4: Strednédobé planovani

Davate vybornym uciteldm vyborné tridy, at uz z hlediska tfidnictvi, nebo
tvazkd? Nebo pro né vybirdte (a je jasné, Ze z hlediska nutnosti) tfidy ,pro-
blémové”? Piemyslite nékdy nad tim, jak dlouho to uéitel vydrzi? Resite né-
jak toto pfidéleni v rdmci odmén?

Podle Diane Arthur (Arthur, 2010) je pfinosem hodnoceni pro vedouci
pracovniky skutecnost, Ze poznaji své podfizené a mohou je dale smé-
fovat — at uz na zakladeé jejich silnych stranek, nebo podle oblasti, které

15



Hodnoceni ucitelt

vyzaduji zlepsSeni. Na zakladé hodnoceni feditel stanovi, jak uz bylo zmi-
néno, financni ¢i nefinancni odmeény a také potrebu dalsiho vzdélani pro
jednotlivce nebo cely pedagogicky sbor. Lze samozfejmé uvazovat i o ur-
¢itém kariérnim postupu, i kdyz ve Skolstvi (zvlasté nyni, vzpomernme na
kariérni fad) velmi omezeném. Obecné lze funkce hodnoceni podfizenych
pracovnikt shrnout do tii oblasti (Kocianova, 2010): poznavaci, srovnava-
ci a regulacni.

POZNAVACI

FUNKCE
HODNOCENI

REGULACNI SROVNAVACI

Schéma 1: Funkce hodnoceni

Vychozi je funkce poznavaci, ktera zjistuje, v jaké kvalité, popt. kvantité od-
vadi pracovnik pozadované c¢innosti. Funkce srovnavaci vede k diferencia-
ci pracovniki, tedy stanovi potfebu odliSného vzdélavani nebo rozdilného
pridéleni odmeén. Posledni funkci je funkce regulacni, tedy zména pracov-
niho zafazeni (tfidnictvi, ivazek, vyména ve dvojici kolegyn ve tfidé matef-
ské skoly) nebo pfipadny postup (jmenovani do funkce zastupce).

K tomu jesté jedna pozndmka: Na hodnoceni kolegti nahlizim nejen z hle-
diska vyse uvedenych funkci, ale pfedevsim jako na svou podporu vzhle-
dem k nim a véfim, Ze mé poznatky, at uz k jakékoliv jejich ¢innosti, pro
né mohou byt pfinosné. Také se od nich mnohé uc¢im a inspiraci uplatiuji
ve své vlastni vyuce.

Zapomenout nesmime ani na povést skoly, kterd je nesmirné dtilezita pro
ziskavani budoucich zakd, i spise rodicti. Povést skoly je dlouhodoba za-
lezitost, ktera se obtizné méni, a feditel skoly ji buduje spolecné se svymi
uditeli. Cim lepsi ucitelé, tim samozfejmé lepsi povést. Hodnoceni je pak
pravé jednim z nastrojt, které umoznuji fediteli Skoly poznat jeho ucite-
le a pridélit je ve Skole na spravné misto nebo jim zajistit pomoc, kterou
potiebuiji. Skola s vybornymi uciteli pak zcela jisté ptildk4 zaky i rodice.
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SHRNUTI KAPITOLY

Hodnoceni pedagogickych pracovnikd vyplyva z potreb legislativy, ve-
doucich i fadovych pracovnik, stejné jako samotné skoly.

V ramci legislativy ukldda vedoucimu pracovnikovi povinnost hodnotit
zakonik prace.

Odpovédnost feditele skoly spojenou s hodnocenim vymezuje $kolsky
zakon.

Pedagogicky pracovnik potrebuje znat hodnoceni své prace z hlediska
motivace i potieb dalSiho rozvoje.

Reditel $koly hodnoti pedagogické pracovniky kviili naplnéni cild skoly
a pridéleni odmén nebo vymezeni dalsiho vzdélavani, popf. kariéry —
hodnoceni ma funkci poznavaci, srovnavaci a regula¢ni.

Dusledky hodnoceni pedagogl se odrazi i na povésti skoly a ziskavani
klient{.
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