. PROBLEM SOUKROMOPRAVNI
ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: Prvni kapitola této casti (s 1.) uvadi ctenare do Sirsiho kontextu proble-
matiky odpovédnosti a ukazuje zdakladni motivy vyzkumu a stézejni otazky, kterymi
se tato studie zabyvad. Zarover je zde definovan ,,Cesky* probléem odpovédnosti. Ten
Jje zakorenén ve specifickém zpiisobu tematizace problému odpovédnosti, totiz v kla-
deni otdzky: ,,Co je odpovédnost? , a ktery umoznil identifikovat vnitini rozpornost
odpovédnosti (prospektivni vs. retrospektivni koncepce) a jeji nesmysinost. Dand
otazka totiz predjima a omezuje typy moznych odpovédi. Druhad kapitola (§ 2.) po-
skytuje zakladni orientaci napric celou studii, nebot’ obsahuje strucny prehled cel-
kové argumentace, vietné jejich vychodisek a cilii. Treti kapitola (§ 3.) podrobnéji
rekapituluje soucasny stav prava, pravai nauky a pravni védy u nas. Ctvrtd kapitola
(s 4.) se pak podrobnéji zabyva vymezenim problematickych momentii Ceského pojeti
odpovédnosti, zdivodiuje vyznam dalsiho badani a vybér konkrétnich otazek. Nava-
zujici metodologickad pasaz (§ 5.) kriticky predestira moznosti a limity provedeného
vyzkumu a zdivodnuje volbu konkrétnich metod. Celou prvni cast pak uzavira blizsi
predstavent struktury jednotlivych casti prace (§ 6.).

§ 1. Kontext a tfi hlavni motivy

Predstavte si, Ze dnes n&jaky vrcholny politik, ozna¢me ho tteba proménnou ,,Z%, vy-
razi do boje s lacinym populismem a pfevezme tak odpovédnost za sjednoceni §tépici
se spolecnosti. Vim, neni to snadnd pfedstava, ale zkuste to. A nyni si pfedstavte, ze
by tentyz politik ,,Z* ptevzal plnou odpovédnost za sviyj ptipadny neuspéch. Tako-
vato predstava uz spada do fiktivniho svéta kulatych ¢tvercii a podobnych nesmysli.
Ne ani tak proto, Ze proménna ,,Z*“ neoznacuje zadnou realnou postavu, ale prede-
v§im proto, Ze sadm vyrok o odpovédnosti si v obou ptipadech protiteci. Nejdrive se
odpovédnost napina dopfedu, smérem ke sjednoceni spolecnosti, podruhé ale nazpét
smérem od spolec¢nosti rozstépené. Jednou o odpovidani uvazujeme prospektivné
ve smyslu odpovédnosti za splnéni povinnosti, podruhé retrospektivné ve smyslu
odpovédnosti za poruseni povinnosti. Odpovédnost tak nejspise nelze uchopit v je-
jim celku, ale vzdy jen z jednoho konce. Jakmile se zaméfime na ten druhy, smysl
prvniho ndm proklouzne mezi prsty. Odpovédnost v tomto sméru trochu pfipomina
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bajného Sisyfa a jeho balvan. Taky ji totiz, obrazné feceno, tlatime prospektivné
pied sebou smérem do kopce (odpovidame za splnéni povinnosti), aby ndm vzapéti
vyklouzla a spadla zase dolti (odpovidame za poruseni povinnosti). Zda se tedy,
ze odpovédnost ma podobné nestastny a nesmyslny udél, nebot’ ji nelze uchopit
koneé¢nym zptisobem.

Nejinak je tomu ve svété pravnich vztahl. Kdyz si napiiklad koupim zbozi na
e-shopu, prodejce ma viici mné v pravnim slova smyslu odpovédnost za jeho dodani,
ale 1 za jeho nedodani. I zde figuruje odpovédnost jak v prospektivnim, tak v retro-
spektivnim modu. Zatimco v prvém piipadé ma odpovédnost nadech cehosi pozitiv-
niho (odpovédnost za splnéni povinnosti), ve druhém ptipadé jasné citime z odpovéd-
nosti pachut’ sankce, resp. ¢ehosi negativniho (odpovédnost za jeji poruseni). Nikdo
zpravidla nefekne, Ze dodavatel ma pozitivni odpovédnost za to, ze zbozi dodal. Jako
pozitivum chépeme spise jeho smluvni odménu, nikoliv jeho odpovédnost. S odpo-
védnosti v pozitivnim a zaroven retrospektivnim smyslu se prakticky nesetkame.

Odpovédnost tedy bézné vztahujeme k predstavé povinnosti. ,,Chovej se odpo-
veédné!“ fikame, kdyz napiiklad chceme, aby nékdo jednal v souladu se svymi po-
vinnostmi. Ale taky: ,,Tohle si teda zodpovis!“, pokud nékdo svou povinnost porusi.
Povinnost i odpovédnost implicitné predpokladaji, Ze mame néjaky ideal (méfitko,
normu), podle kterého stanovime, zda ¢lovék (i obecnéji adresat normy) jednal
fadne€ nebo ne, zda splnil ¢i porusil svou povinnost. V prvnim piiblizeni tak lze fici,
ze odpovédnost implikuje existenci povinnostnich norem, které mize nékdo plnit
nebo porusovat. To také znamena, Ze se Clovek mlze ve vztahu k dané norm¢ sdm
rozhodnout, zda ji dodrzi nebo ne.

Sama odpovédnost zistava vSak zahadou. Odpoveédny totiz miize byt ten, kdo
se rozhodne své povinnosti fadné splnit, ale i ten, kdo je porusi. Jakmile se ptame
na odpovédnost v jeji celistvosti, tzn. jakmile si klademe otazku: ,,Co je to odpo-
védnost?, dostdvame se do paradoxniho chiasmu. Rozum i pfedstavivost nas pii
snaze o feSeni vrhaji tam a zase zpét, aniz bychom kdy celou odpovédnost postihli
bezrozpornym zpusobem. Pokud zase zistaneme podobné jako néktefi teoretici
(viz nizZe) u konstatovani, Zze mame povinnost, protoze mame odpovédnost, coz
byl ve zkratce pohled tzv. prospektivni koncepce odpovédnosti jako hrozby sankci
(viz niZe), nebo naopak u konstatovani, Ze mame odpovednost, protoze jsme méli
povinnost, coz byl zase pfistup tzv. retrospektivniho pojeti odpovédnosti jakozto
sankce (viz nize), polozend otdzka se tim dostatecné nezodpovi. Vzdy bude néco
schazet — odpovédnost nestaci popsat jen jako prospektivni nebo jen jako retrospek-
tivni formu prévni sankce.

Pokud oboji zptisob, jak o odpovédnosti mluvime a uvazujeme, neni nesmysliny,
pak musi byt mozné konstruovat i néjakou smysluplnou a zaroven univerzalni ideu
odpovédnosti. V pravnim kontextu se ale zda, Ze je tomu pravé naopak. Je trestné
odpovédny nékdo, kdo nepacha trestnou ¢innost a dodrzuje povinnosti stanovené
mu trestnépravnimi predpisy, nebo ten, kdo je porusuje? Je objektivné odpovédny
ten, kdo doda zbozi podle smlouvy, nebo ten, kdo jej nedoda? Je dodavatel odpovéd-
ny za to, ze bude mit prodleni, nebo Ze se s dodavkou nezpozdi? Univerzalni idea
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odpovédnosti tady nedava dobry smysl a postrada tak informac¢ni hodnotu. To samo-
ziejmé vrha stin i na informacni hodnotu zauzivanych pravnich kategorii, jako jsou
trestni odpovédnost, objektivni odpoveédnost, odpovédnost za prodleni atd.

V takovou chvili je namisté otazka, zda vitbec odpovédnost v pravu a v pravni
teorii potfebujeme. Odpovédnost, tato abstraktni kategorie, se totiz spise nez jako
jasny a ucelny pravné teoreticky institut tvafi jako nesrozumitelny pravni odkaz na-
sich predkd, ktefi tento pojem stvofili. Na druhou stranu se o odpovédnosti v pravnim
kontextu zkratka mluvi, odkazuje se na ni atd., takze to vypada, jako by odpovédnost
byla né¢im kazdému ziejmym, ba i samoziejmym. To pak posiluje dojem, ze je pro
nas odpovédnost v pravnim diskurzu nepostradatelnd, a kruh se uzavird. Myslim
dokonce, ze odpovédnost si dnes udrzuje podobné neottesitelnou pozici a magickou
auru, jako mél davny scholasticky koncept ,,mocnosti* (virtus). ,,Mocnost* hrala
v tehdejsim diskurzu diilezitou roli a akademici s ni bézné operovali, tiebaze nebylo
ziejmé, co se za ni skryva. Nemyslnost této kategorie ke sklonku jeji slavy trefné
paroduje Moliére ve hie Le Malade imaginaire (1673). Na dotaz u¢eného Iékate, pro¢
opium ¢lovéka uspava, mu v této komedii bakalaisky medik s naprosto vaznou tvaii
za pii¢inu oznadi uspavaci mocnost (virtus dormitiva) opia.! Opium uspava, protoze
ma uspavaci mocnost; ¢lovek odpovida, protoze ma odpoveédnost.

Zdanliva podobnost odpovédnosti se scholastickym virfo mne nenechava klidnym.
Udrzovat si, byt’ijen v teorii, nekritickou myslenku, ze cosi jako ,,mocnost* ¢i ,,odpo-
védnost* ma nezastupitelnou roli a ohromnou vysvétlujici silu, totiz miize snadno vést
k nejasnostem a redundanci. Jakou ale jinou tlohu neZ usnadnit nase chapani svéta ¢i
prava, a to s vyuZzitim co nejmensiho poctu pojmt (Occamova biitva), by teoretické
abstraktni koncepty mély mit? Odpovédnost je pfitom abstraktni pojem, podobné jako
napfiiklad hloupost ¢i rychlost. A¢koliv jsou to vSechno podstatna jména, neoznacuji
zadna konkrétni jsoucna materialniho svéta, nybrz jsou ozna¢enim pro urcitou slozku,
aspekt ¢i prvek (ptipona —ost), ktery metodou abstrakce z jednotlivych ptipadi mys-
lenkovée izolujeme. Kdo tieba v zivoté potkal nekolik hloupych lidi, dokéaze od téchto
lidi abstrahovat, a myslenkové tak izolovat ideu hlouposti. Podobn¢ vznika koncept
rychlosti tim, ze abstrahujeme od objektl, které jsou nositeli rychlého pohybu, ¢i
praveé pojem odpoveédnost, kdyz abstrahujeme od jednotlivych pripadd, kdy je ¢lovek
odpovédny. Na rozdil od kamene (tfeba toho Sisyfova) ndm zkratka odpoveédnost qua
abstraktni kategorie nemlize spadnout na nohu.

Abstraktni koncepty trpné nepfijimame, ale sami je z rliznych divodi tvofime,
¢emuz musi odpovidat i metoda jejich zkoumani. Abstraktni pojmy se nam per de-
finitionem totiz nikdy nedavaji apriorné a nemaji tak sviyj vlastni smysl per se. Jak
pripomind Nietzsche, ,,[s]chova-li nékdo n&jakou véc za keft, prave tam ji zase hleda
a také ji najde, pak na takovém hledani a nalézani neni celkem co oslavovat: [...]
Stanovim-li definici savce a poté, spattiv velblouda, prohlasim: Hle, savec, vyjde tim

' MOLIERE. Le Malade imaginaire. 1673, 11I: xiv: ,BACHELIERUS. Mihi a docto doctore — Doman-
datur causam et rationem quare — Opium facit dormire? — A quoi respondeo, — Quia est in eo — Virtus
dormitiva, — Cujus eat natura — Sensus assoupire.*
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sice najevo pravda, ale jen omezené hodnoty*.”> Abstraktni kategorie tedy spise takto
sami za kef schovavame. A tiebaze maji pravni teoretici abstraktni kategorie ¢asto
v oblib€ (patrné proto, Ze na né psobi ukliditujicim dojmem, podobné jako Goetheho
uklidiiovaly Spinozovy pfesné matematické formule®), nesmime zapominat, Ze jde
jen o svého druhu esteticky vyrazovy prostiedek, a nikoliv o zachyceni skute¢nosti.*
Matematicky pfesna a elegantni jurisprudence mozna uklidnuje, ale jistota, kterou
nam poskytuje, je jen iluzi.’ A pravé tak se to ma s naSimi abstraktnimi pojmy. Jsou
tu od nas, pro nas.

Otazka, jez se tu klade, tak neni: ,,Co je to odpovédnost?*, ale spise: ,,Z ¢eho jsme
odpovédnost abstrahovali a co jsme do ni vlozili?*. Teprve tehdy, aZ si uvédomime, co
jsme pod nélepkou ,,odpovédnost* schovali za onen pomyslny ket, pochopime, jaky
ma nyni odpovédnost smysl a co je naopak jejim nesmyslem. Diskuse o odpovédnosti
v pravu totiz zpravidla zacinaji implicitni pfedstavou, ze odpovédnost Ize zkoumat
popisné ¢i analyticky jako n&jakou faktickou danost. Jinymi slovy, Zze odpovédnost
tady v jistém smyslu uz je a my jen zkoumame, ,,co* to je.

Teorie platného prava a analytické zkoumani toho, ,,co“ je v platném pravu od-
povédnost, neptineslo kyzené ovoce. Vysledkem byla naopak vySe nastinéna zjisténi
o rozporuplnosti odpoveédnosti (prospektivni vs. retrospektivni), coz nakonec vyustilo
v noetickou skepsi (podrobngji nize). V tomto duchu navrhli néktefi vyclenit pojem
odpovédnost zcela mimo oblast zajmu prava a pravni védy.® Pravni fad totiz samu
odpovédnost nedefinuje, ani nikdy nedefinoval. Stanovuje sice pfedpoklady ¢i na-
sledky odpovédnosti, ale uz netika, ,,co to odpovédnost je. Text obcanského zako-
niku je této noetické skepse vyraznym piikladem, nebot’ se uzivani i definici pojmu
odpovédnosti vyhyba.

Dutivodné se tak nabizi hypotéza, ze ¢lovék mohl a mtize byt odpoveédny téz neza-
visle na pozitivnim pravnim fadu a Ze pojem odpovédnosti diive, nez byl pravniky
a legislativci prevzat, musel mit tudiz sviij srozumitelny smysl. Pro¢ by taky nékdo
pii tvorbé zakonu ¢i rozhodovani soudnich sporti pouzival pojem odpovédnosti,
kterému by nerozumél. Z ¢isté logického hlediska mtize z tohoto ditvodu pojem od-
povédnosti (uzivany v pozitivnim pravu) zahrnovat vSechny typové piipady, kdy
je ¢lovek odpovédny, nebo mtize také zahrnovat jen nékteré. Z toho divodu také
spojeni odpovédnosti a sankce, které dnes v Ceském pravu prevlada a které je typické

> NIETZSCHE, F. Fragmenty z pozstalosti [orig. 1872/1873]. In: V. Koubova (trans.). O pravdé a IZi
ve smyslu nikoli moralnim. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 16.

3 Mimochodem pravé Spinoza zastaval koncept ,,mocnosti* (virtus) — k tomu viz napiiklad JA-
RRETT, C. Spinozistic Constructivism. In: M. J. Kisner — A. Youpa (eds.). Essays on Spinoza’s Ethi-
cal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 70-73.

4 NIETZSCHE, op. cit. v pozn. 2, s. 33.

> Takto KELSEN, H. Ryzi nauka prdvni. Praha: Orbis, 1933, s. 43-44.

¢ HANDLAR, J. Pravni odpovédnost — netradi¢ni zamysleni nad tradi¢nim pojmem. Prdvnik. 2004,
ro¢. 144, s. 1054-65; VLADA CR. Diivodovd zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku (kon-
solidovand verze). Praha: Vlada CR, 2012, s. 47-48, dostupné z URL: <http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf> [https://perma.cc/Y8YV
-7GE2].
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pro pozitivnépravni regulaci, mize, ale také nemusi byt charakteristickym, resp.
defini¢nim znakem odpovédnosti. Na kazdy pad nelze jen analyzou pravnich norem
presveédcive stanovit, ,,co™ to odpovédnost je, ¢i jaky je jeji smysl.

To se veelku dobie ukazuje na druhé vyse zminéné otazce po tom, z ¢eho jsme
pivodné odpovédnost abstrahovali a co jsme do ni vlozili. Tato otazka totiz neimpli-
kuje, Ze odpovédnost jiz v néjakém smyslu je, a tedy ani, Ze jeji vyskyt a smysl miize
byt omezen jenom na doménu pravnich norem. Pfitom bez zodpovézeni této druhé
otazky, kterou si dosud dle mého minéni nikdo vazné nepolozil, nemtize byt zavér
o noetické skepsi spravny. Mym prvnim motivem je tak dekonstrukce odpovédnosti
a hledani jejiho piivodniho ¢eského smyslu.

Pro¢ jen hledani ¢eského smyslu? Podivame-li se do zahrani¢ni odborné literatury
(rozumgéj t€ zapadni), tematizuje se v ni problematika odpoveédnosti zasadné odlisnym
zpusobem.” Stru¢né feceno, odpovédnost nebyva v zahranicich pravnich studiich
primarnim, ale spiSe jen druhotnym a nepfimym objektem védeckého badani (pokud
viibec objektem).? Ve vztahu k odpovédnosti byvaji ptitom typické otazky typu: ,,Pro¢
nékdo odpovida ¢i by mél odpovidat?“ a ,,Jak nékdo odpovida ¢i by mél odpovidat?*,
nikoliv ,,Co je to odpovédnost?*. V tom se soucasny ¢esky diskurz dosti 1isi, nebot’ se

7 Mnozstvi moderni zahraniéni literatury je v tomto sméru vskutku nepteberné. Spise piikladmo lIze
uvést BUSSANI, M. — SEBOK, A. J. (eds.). Comparative Tort Law: Global Perspectives. Chelten-
ham: Edward Elgar, 2015; RODL, F. Gerechtigkeit unter fieien Gleichen: Eine normative Rekon-
struktion von Delikt, Eigentum and Vertrag. Baden-Baden: Nomos, 2015; AUER, M. Privatrechts-
entwicklung in der Moderne: Ein Triptychon. In: D. Grimm — A. Kemmerer — C. Méllers (eds.).
Rechtswege. Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 14-35; JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility.
Oxford Journal of Legal Studies. 2014, vol. 34, no. 2, s. 221-52; AUER, M. Der privatrechtliche
Diskurs der Moderne. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014; OBERDIEK, J. (ed.). Philosophical Foun-
dations of the Law of Torts. Oxford: Oxford University Press, 2014; WINIGER, B. Verantwortung,
Reversibilitit und Verschulden. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013; PITEL, S. G. A.—NEYERS, J. W. -
CHAMBERLAIN, E. (eds.). Tort Law: Challenging Orthodoxy. Oxford: Hart Publishing, 2013;
STEVENS, R. Torts and Rights. Oxford: Oxford University Press, 2007; WEINRIB, E. The Idea of
Private Law. 2nd rev. edn. Oxford: Oxford University Press, 2012; WEINRIB, E. Corrective Justice.
Oxford: Oxford University Press, 2012; KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germa-
nic Perspective. Vienna: Jan Sramek Verlag, 2012; WINIGER, B. - MAHLMANN, M. — AVRA-
MOV, P.— GAILHOFER, P. (Hg.). Recht und Verantwortung/Droit et responsabilité. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2012; ROBERTSON, A. — TANG, H. W. (eds.). The Goals of Private Law. Oxford:
Hart Publishing, 2009; GORDLEY, J. Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust
Enrichment. Oxford: Oxford University Press, 2009; JANSEN, N. - MICHAELS, R. (eds.). Beyond
the State: Rethinking Private Law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008; BYDLISNKI, F. Die Suche nach
der Mitte als Daueraufgabe der Privatrechtswissenschaft. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2004, Bd.
204, s. 309-95; JANSEN, N. Die Struktur des Haftungsrechts: Geschichte, Theorie und Dogmatik
auflervertraglicher Anspriiche auf Schadensersatz. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003; CANE, P. —
GARDNER, J. (eds.). Relating to Responsiblity: Essays for Tony Honoré on his Eightieth Birthday.
Oxford: Hart Publishing, 2001; NEUMAN, U. — SCHULZ, L. (Hg.) Verantwortung in Recht und
Moral. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000; HONORE, T. Responsibility and Fault. Oxford: Hart
Publishing, 1999; CANE, P. The Anatomy of Tort Law. Oxford: Hart Publishing, 1997; LUCAS, J. R.
Responsibility. Oxford: Clarendon Press, 1993.

V tomto ohledu Ize souhlasit s Hurdikovym tvrzenim, Ze v zahranici se pojmem odpovédnosti autofi
¢asto nezabyvaji — HURDIK, J. Uvodni studie: Pojem a funkce odpovédnosti ve vztahu k pravu. In:
K. Elias et al. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentar. Praha: Linde, 2008, s. 761.
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zpravidla omezuje na deskripci a systematicko-logickou analyzu pravnich texti, a ni-
koliv na podobné pravné-filozofické ¢i normativni otazky. Pfitom jesté pied druhou
svétovou valkou si v tuzemské jurisprudenci nikdo otazku: ,,Co je to odpovédnost?*
pfimo nekladl.’ Soustavné zkoumani pravni odpovédnosti u nas zac¢inalo az v 50. le-
tech 20. stoleti,'? pfiemz je patrné, ze formalni, analyticko-deskriptivni pfistup Ces-
kych védci a védkyn byl zna¢né ovlivnén dobou, kdy o odpovédnosti psali.'!

Zatimco Cesky zpUsob tematizace problému odpovédnosti, jenz v této knize nazy-
vam jednoduse ,,cesky* problém odpovédnosti, vyustil v identifikaci jeji vnitini roz-
pornosti (prospektivni vs. retrospektivni koncepce) a v tomto ohledu také v nesmy-
slnost odpovédnosti, v zapadni Evropé — na rozdil od té vychodni'? — se s podobnou
tematizaci a s podobnymi zavery nesetkame.'* Rozdil mezi ¢eskym a zahrani¢nim
(opét rozuméj predevsim zapadnim) pristupem muze tudiz implikovat dvoji. Bud’to
je nase pravni véda prukopnicka, nebot’ si jako jedna z mala dokézala povSimnout,
ze odpovédnost je védecky bezcennd a nesmyslna kategorie, podobné jako tieba
scholasticky pojem virtus. V takovém ptipad¢ by bylo jisté zdhodno argumentacni
linii ¢eské pravni védy precizovat a piedstavit ji zahrani¢nimu publiku. Anebo je tady
druha moznost. Je mozné, Ze jsme si nesmyslnost pravni odpovédnosti, tj. chiasmus
jeji aktivni a pasivni koncepce, stvorili sami. Mym druhym stéZzejnim motivem je tedy
zodpovézeni nastoleného dilematu, tj. zda jsme nesmysl odpovédnosti vytvofili ¢i zda
jsou nesmyslné zahrani¢ni ivahy o odpovédnosti. Ve zkratce se budu ptat, odkud se
vzal nesmysl odpovédnosti.

V mém zkoumani se zaroven skryva jistd nadgje. Jestlize se ukaze, ze nesmysl
pravni odpovédnosti je jen nasim vlastnim vytvorem, nemusime se ji vzdavat. Naopak
postaci odhalit jeji ptivodni, pfirozeny smysl. Tim muze byt koncept odpovédnos-
ti v pravu zachranén pied noetickou skepsi, coZ je samo o sobé myslim pocinem
hodnym snazeni. Pravo bez odpovédnosti, neni-li prazdnym pojmem, si lze tézko
predstavit. Budu se tedy snazit odhalit jeji pivodni smysl, ktery méla pted vznikem
»ceského problému odpovédnosti. Piivodni smysl pak nazyvam ptirozenym pro-
to, ze jeho plivod musi byt s ohledem na vyse uvedené mimo-pozitivnépravni, tzn.

Blizko obecnym tivaham o odpovédnosti byl tehdy napiiklad WEYR, F. Povinnost a ruceni. In:
K. Englis — F. Weyr (eds.). Védecka rocenka pravnickeé fakulty Masarykovy university v Brné. Dil
XII. Praha: Orbis, 1933, s. 16-36.

Poprvé patrné LUBY, S. Smluvna zodpovednost v ob&ianskom prave. Pravny obzor. 1952, roé. 35,
¢. 1, s. 307 a nasl.; nasleduje KNAPP, V. Nekteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. In:
V. Prochazka (ed.). Stdt a pravo. Praha: CSAV, 1956, s. 66-85.

Podrobng&ji naptiklad KUHN, Z. Aplikace prdava soudcem v ére stredoevropského komunismu a trans-
formace: Analyza pricin postkomunistické pravni krize. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.

Naptiklad v soucasné ruské teorii soukromého prava je problém odpovédnosti tematizovan praktic-
ky stejn¢ jako u nas — RADKO, T. N. Legal Liability: Basic Approaches to Its Concept in Modern
Jurisprudence. In: A. G. Cherniavsky (ed.). Legal liability: The main apporaches in modern science.
Moscow: Rusciense, 2017, s. 4.

Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze by se zapadoevropské mysleni nemohlo (Cisté teoreticky) vydat
timtéz smérem jako dosavadni uvazovani ceské, resp. ceskoslovenské pravni védy. Dosud tak ovsem
neudinilo, a proto ,.¢eskému* problému odpovédnosti jednoduse neceli. Celit problému, tim spise
v oblasti pravni teorie, totiz piedné znamena, Ze néco vilbec musime jako problém uchopit.
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ptirozeny. Povinnosti, které se k odpovédnosti vazi, totiz mohou mit sviij ptivod jak
ve formalné platném (pozitivnim) pravu, tak mimo néj, tj. v pravu ptirozeném, které
se s formalné platnym pravem muize, ale nemusi prekryvat.'

Zachrana smyslu odpovédnosti ovsem mize v prvé fazi snadno narazit na dok-
trinalni (pravné-dogmatické) variace tohoto pojmu, kterych se zejména v soukro-
mém pravu objevuje cela fada (naptiklad predpoklady odpovédnosti, subjektivni ¢i
objektivni odpovédnost, odpovédnost za Skodu, za bezdlivodné obohaceni, deliktni
odpovédnost, smluvni odpovédnost atd.). V téchto ptipadech totiz odpoveédnost v za-
sad¢ figuruje jako dogmaticky pojem teorie platného prava, nikoliv jako jednotici
abstraktni koncept pravni teorie, o ktery tu usiluji. Obrazné feceno se tim zpravidla
v dogmatice z odpovédnosti stava spise jakysi Stitek na krabici, kterou v archivu
nazvaném soukromopravni odpovédnost jiz automaticky skladujeme na vyhrazeném
miste. Pro¢ ale skladujeme krabice se stejnym Stitkem na zcela odlisnych mistech?
Jaky to ma smysl? Tuhle otazku si skladnik nepolozi, nema na ni ¢as."® V praktickém
Zivoté je totiz snazsi orientovat se podle toho, Ze ,,ono se to tak déla.'s Pravni fad,
teorie prava a v navaznosti na n€ i pravni praxe ovsem timto zpiisobem fadu novych
problémii — krabic do archivu — vytvari, misto toho, aby je elegantné fesila a téch
zbyteénych ¢i nesmyslnych se zbavovala. Tak zde chapu kol kritické pravni teorie
(na rozdil od dogmatiky platného prava), kterému se chci vénovat.

M¢ badani tudiz nebude polemizovat s machou pravni dogmatiky ¢i pravnic-
kym rutinérstvim (jakkoliv nepopirdm jejich prakticky vyznam), nybrz bude usilo-
vat o obecnéjsi teoretickd feSeni, kterd nejsou limitovana do jisté miry nahodilym
stavem a terminologii platného prava. V tomto ohledu je muj projekt filozoficky
a hodla dospét k teoretické koncepcei odpoveédnosti, kterd je ptirozend a smysluplna
ve vSech myslitelnych modelech platného prava. Ve svém badatelském projektu
chci zkoumat teoretickou koncepci soukromopravni odpovédnosti, nikoliv tvofit ¢i
opravovat dogmatiku platného pava. V souladu s tim bude mym tfetim korunnim
motivem kritické hledani ptirozeného smyslu pravni odpovédnosti, ktery by piispél
k obnové hlavni funkce soukromého prava — ke srozumitelnému a oboustranné
uspokojivému feseni interpersonalnich konfliktd, nikoliv k jejich vytvareni. V tom-
to ohledu je ma studie zase normativni, nebot’ spé&je k teorii toho, jak by odpovéd-
nost mohla a méla byt (nikoliv jak je) v soukromém pravu chapdna. Axiomaticky

14 Pfedpokladejme prozatim, Ze alespoii z hlediska epistemického piistupu k obsahu pravnich norem

plati ur¢ity dualismus pozitivniho a pfirozeného prava.

15 Debata se vétSinou vede jen o pravné-technickych detailech ¢i logickych nesrovnalostech legalné
vymezenych kategorii. K teoretickym presahiim legalistického pojeti odpovédnosti viz napiiklad
BOGUSZAK, J. Pravni odpovédnost. In: J. Boguszak — J. Capek — V. Veverka. Zéklady teorie prava
a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 141 a BOGUSZAK, J. Vymezeni pravni odpovédnosti.
In: J. Boguszak — J. Capek — A. Gerloch. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 190, podle
kterého ,,[s]téZejni zasadu pravni odpovédnosti stanovi €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
znéhoz vyplyva, ze pravni odpovédnost miize byt statni moci uplatiiovana jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery stanovi zakon®. Shodn& napiiklad VITEK, J. Odpovéd-
nost statutarnich organii obchodnich spolecnosti. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2011, s. 15.

o HEIDEGGER, M. Sein und Zeit. 7. Aufl. Tibingen: Mex Niemeyer, 1953, s. 181.
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ptitom budu vychézet z tohoto mého pfedporozuméni hlavni funkce soukromého
prava.

Slusi se vyzdvihnout, Ze v této knize nemam timysl analyzovat strukturu a pro-
blémy odpovédnosti ve vefejném pravu. To ma nékolik diivodi a implikaci, které je
tieba uvést hned na zacatku, abych predesel pripadnému nepochopeni.

Hlavnim divodem mého rozhodnuti je specifi¢nost civilistickych, tj. nevefej-
nopravnich teorii. Ve vefejném pravu jednoduse nenajdeme podobné analyzy, které
predvedli ¢esti pravni védci ve vztahu k soukromopravni odpovédnosti, stejné jako
zde nenajdeme teorie prospektivni a retrospektivni odpovédnosti (viz nize). Zjed-
nodusen¢ feceno, vefejnopravni teorie maji sva odlisSna dogmaticka dédictvi, poj-
moslovi a rovnéZ rozdilnou systematiku. Obecné Ize sice v obou ptipadech hovorit
o odpovédnosti za poruseni povinnosti, o piedpokladech odpoveédnosti atd., nicméné
konotace téchto uvah byvaji zpravidla odchylné. Naptiklad v trestnépravni doktring
se chiasticky chape samo trestani a nikoliv odpovédnost. Otazka, kterou si v teorii
trestniho prava autofi kladou, je, zda trestame, protoze nékdo porusil pravo a spachal
zlo (punitur, quia peccatum est), nebo proto, aby zlo nepachal (punitur, ne peccetur)."’
To je jisté analogie hodna dalsiho zkoumani, ale rozsah i zaméfeni této knihy mi to
nedovoluje. Mne zde zajima chiasmus mezi odpovédnosti za poruseni normy a od-
povédnosti za jeji dodrzeni.

Sama hranice mezi soukromym a vefejnym pravem je ovSem problematicka.'®
Z toho diivodu nemohu ani jednoduse prohlasit, Zze se zde zabyvam pouze soukro-
mopravni odpovédnosti, nebot’ se tim predmét mého zkoumani definuje ponékud
nejasné. Oblast mého vyzkumu (soukromopravni odpovédnost) proto musim vymezit
jinak. Budu se vénovat kritické analyze pravni odpovédnosti ve vztahu k interperso-
nalnim konfliktim, jez mezi dvéma osobami vyvolava protipravnost, ktera se téchto
osob dotyka piimo. Jde mi tak o konfliktni situace, v nichz strany sporu hledaji spra-
vedlnost nezprostfedkované (nikoliv v§ak mimo potrad prava). Z téhoz diivodu ze
svého uvazovani predem vylucuji pravnické osoby, jez povazuji ve svétle obCanského
zakoniku za typicky zprostiedkujici ¢lanek.'

V prvnim pfiblizeni Ize tedy shrnout tii zakladni tematické prvky této publikace
nasledovné. Za prvé se budu vénovat analyze vzniku odpovédnosti, jeji dekonstrukei
a odhaleni ptivodniho smyslu. Druhym motivem bude odhalovani piivodu a divodu
aktualni nesmyslnosti odpoveédnosti. A do tfetice bude mym motivem pokus o zachra-
nu ptirozeného smyslu odpovédnosti, tj. pokus o zdchranu srozumitelnych principti
feSeni soukromopravnich konfliktii. Soukromopravni konflikt ptitom chapu jako

17 Jde o rozliSeni teorie odplaty a teorie prevence. K tomu viz napiiklad NAVRATILOVA, J. Pojem
a ucel trestu. In: J. Jelinek et al. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 34748 a lite-
raturu tam uvedenou.

18 K prolinani obou oblasti srov. napiiklad GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Dualismus soukromého

a vefejného prava a novy obc¢ansky zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik. 2014, roc¢. 153,

&. 9, s. 730-45 a ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na

uplatiiovani prava vetejného. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, s. 1007-33.

K tomu jsem se podrobngji vyjadtil na jiném misté — viz JANECEK, V. Nerovna subjektivni odpo-

védnost. Jurisprudence. 2016, €. 5,s. 15-21.
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ptipad nezprostiedkovaného hledani spravedlnosti mezi spornymi stranami (inter-
personalni konflikt).

Hlavni pfinos této knihy potom spatfuji ve dvou smérech. Jednak je to moz-
nost preklenout piikop, ktery zeje mezi tuzemskou a zahraniéni jurisprudenci, ¢imz
vSak nehodnotim, ktera strana tohoto piikopu je lepsi, a ktery tak omezuje moznost
Ceskych civilisti Gcastnit se smysluplné SirS§i mezinarodni debaty. Pfitom z mezi-
narodni, zejména evropské debaty vzchazeji mnoha konkrétni pravni feseni, jez do
naseho vlastniho prdvniho fadu nakonec pfejimame. Za druh¢ je to mozZnost podnitit
akademickou debatu o tom, ,,proc¢* by mél ¢lovék v soucasném soukromém pravu
odpovidat. Pfredevsim diky rozvoji modernich informacnich technologii totiZ stojime
ptred zcela novymi otdzkami a problémy, jejichz feseni vyzaduje hlubsi tivahy o prin-
cipech odpovédnosti a také o legitimité téchto principl ve vztahu k novym vyzvam.?
Podobna pravné teoreticka, nikoliv teoretickopravni, diskuse v Ceské republice zatim
povytce schazi.

§ 2. Zbézny prehled argumenti

Zakladnim predpokladem mé prace je, ze odpovédnost — at’ uz ji myslime cokoliv —
mize mit n¢jaky spolec¢ny smysl napfi¢ pravnimi systémy, fady a casem. Prestoze riiz-
né narodni pravni fady uchopuji tento abstraktni fenomén odlisné, vychazim z toho,
Ze existuje ur¢ity minimalni spole¢ny zdklad, diky némuz dokdZeme o odpovédnosti
smysluplné uvazovat bez ohledu na specifika pravni kultury ¢i jazyka, v némz tak ¢i-
nime. V opacném piipadé¢ by bylo rozumng;jsi z principidlnich divodl zcela rezigno-
vat na debaty o srovnavani, ¢i dokonce sjednocovani pravnich fada, kultur ¢i tradic
v Evropé.! A to je dle mého minéni s ohledem na jiz zminénou digitalizaci a celkovy
rozvoj informaéni spole¢nosti prakticky nemozné.” Stejné tak je tieba mit obecny
teoreticky koncept odpovédnosti, abychom si mohli smysluplné klast otazky o legiti-
mité soucasné pravni upravy a o moznostech dalsiho rozvoje odpovédnostniho prava.

Koncept odpovédnosti tedy povazuji za sté€Zejni pro chapani a fungovani pravniho
fadu. Podobné jako nazor, resp. pojem? povinnosti, ¢i pravni normy i pojem pravni

20 Viz blize naptiklad HILDEBRANDT, M. Smart Technologies and the End(s) of Law: Novel Entan-

glements of Law and Technology. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015; ¢i stru¢né HILDE-

BRANDT, M. Law as Information in the Era of Data-Driven Agency. Modern Law Review. 2016,

vol. 79, no. 1, s. 1-30.

Zde si dovolim argumentovat pouze autoritou Helmuta Koziola, podle néhoz musime harmonizaci

evropského prava akceptovat jako fakt, ktery nelze popfit, a ikolem pravnikd je tento fakt reflektovat

a nabizet feseni, jak (nikoliv zda) harmonizovat. KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from

a Comparative Perspective. Vienna: Jan Sramek Verlag, 2015, s. 689-90. Blize viz téz § 4.a) této

Casti prace (s. 22-24).

22 Viz pozn. ¢&. 20 této ¢asti.

2 Ackoliv se zde nechci poustét do ontologickych a epistemologickych spekulaci, je na tomto misté
myslim uzite¢né ucinit alespon drobné terminologické vyjasnéni. Na fadé mist pisi o konceptu, pojmu
¢i nazoru odpovédnosti. Prirozené se tak nabizi otazka, jak se k sobé tyto kategorie maji. Pfedn¢ zde

21
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odpovédnosti totiz figuruje v roli nejmensiho spolecného jmenovatele pravniho diskur-
zu. Jde o pojem, bez n¢hoz je pravni diskurz nemyslitelny. Pravni normy i povinnosti
jsou v kone¢ném dusledku adresovany ¢lovéku. A ¢loveék nedokaze uchopit pojem
povinnosti ¢i pravni normy, aniz by spolu s nimi mél alespon vagni nazor ¢i koncept
odpovédnosti. To samoziejmée plati i opacné. Norma, povinnost i odpovédnost k sobé
vzajemné odkazuji a nelze je smyslupIné pochopit, pokud o nich uvazujeme izolovang.
Prestoze je tak primarnim objektem mého zajmu v této praci koncept odpoveédnosti,
analyzuji jej neptimo téZ zkoumanim konceptl pravni normy a povinnosti.

Cela fada dalsich souvislosti* samoziejmé vyznamné ovliviluje, co si za abstraktni
koncept odpovédnosti dosadime — zda odpoveédnost kolektivni, individualni, objek-
tivni, subjektivni, ¢i jinou — a jak budeme odpovédnost zdivodiovat. Reseni této
otazky se evidentné vyrazné lisi napfi¢ narody a kulturami,® a tiebaZe lze histo-
rickymi prameny dolozit spolecny hodnotovy a koncepéni rdmec odpovédnostniho
prava v Evropé,* zustavaji i v naS§em malém geopolitickém euro-prostoru principialni
rozdily, které blokuji dalsi rozvoj pravni védy na tomto poli.

V této knize ukazuji, ze vyznamna piekazka odborného dialogu a dalsiho rozvoje
konceptu odpovédnosti je zakotvena v jazyce a v rozdilnych paradigmatech pravniho
mysleni. Tyto rozdily ptitom Evropu stale rozdéluji na vychod a zapad,”” aniz bychom
to vzdy reflektovali. Samotnd moznost smysluplného dialogu o odpovédnosti, natoz
pak harmonizace prava v Evrop¢, ovSem piedpokladad, Ze o pfedmétu naseho zajmu
(konkrétnich pravnich normach, povinnostech a odpovédnosti) budeme schopni uva-
Zovat v tychz paradigmatech. Proto ma tato studie za cil odhalit a analyzovat pravni
odpovédnost gua nejmensi spolecny jmenovatel, a to z pohledu, ktery je srozumitelny
a vyznamny pro ¢eské pravo a ¢esky koncept odpovédnosti.

Mym cilem je tedy prozkoumat, kdy byl koncept odpovédnosti do ¢eského prava
uveden a jaky mél tento koncept ptivodni smysl (¢ast II. — Historické kofeny pojmu
odpovédnosti). Dale se ptam, co stalo v pocatcich souc¢asného nesmyslu odpovédnosti

nerozliSuju mezi nazorem (tedy tim, co se intelektualné nazira) a pojmem (tedy tim, co se intelek-
tualné pojima). V obou piipadech je pfedmétem nazoru/pojmu néco, co se nam dava jaksi zvnéjsku.
Odpovédnost, ktera se poznavajicimu (nazirajicimu, pojimajicimu) subjektu takto zvnéjsku dava, tedy
logicky musi v jistém smyslu prfedchazet onomu aktu nazfeni ¢i pojeti. To znamena, ze odpovédnost
muze byt koncipovana i objektivné, a nikoliv jen v pojmu ¢i nazoru jednotlivého ¢loveéka. V tomto
smyslu je mozné uvazovat o teoretické koncepci odpovédnosti jako o univerzalni (objektivni) teorii
toho, jak 1ze odpovédnost (subjektivné) nazirat ¢i pojimat.
Na nékolika mistech pfitom upfednostiuji slovo ndzor pied slovem pojem, nebot’ pojem byva
v Ceském jazyce Casto vyznamove zaménovan se slovem vyraz. Jelikoz mi nejde o to, jaky vyraz (po-
jem) uzivame, ale jaky ndzor (pojem) je s takovym vyrazem spjat (tj. jak jej intelektualné nazirame),
uzivam nékde radéji slovo ndzor nezli pojem.
Spolecenské, kulturni, nabozenské, politické, ekonomické, historické a jiné souvislosti.
2 Ptehledné a ¢tivé viz napiiklad BUSSANI — SEBOK, op. cit. v pozn. €. 7 a literaturu tam uvedenou.
% Takto naptiklad JANSEN, The Idea of Legal Responsibility, op. cit. v pozn. &. 7.
27 SAFJAN, M. - WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, A. Political Foundations of European Private
Law: Rethinking the East—West Division Lines. In: R. Brownsword — H. W. Micklitz — L. Niglia —
S. Weatherill (eds.). The Foundations of European Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2011,
s. 265-84.
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(¢ast III. — Pocatky ,,ceského* problému odpovédnosti) a jaké divody vedly v kon-
textu téchto pocatecnich predpokladii k nynéjsimu stavu nasi teorie soukromopravni
odpovédnosti (¢ast IV. — Duvody ,,¢eského™ problému odpovédnosti). Nasledné se
zabyvam otazkou, jak lze tento problém fesit a navratit konceptu odpovédnosti jeho
pfirozeny smysl (&ast V. — Reseni ,,&eského™ problému odpovédnosti). Zavérem pak
predstavuji alternativni teoretickou koncepci soukromopravni odpovédnosti (¢ast
VI. — Teoreticka koncepce odpovédnosti v soukromém pravu). Literarné by se tak
tento mij vyzkumny projekt mohl jmenovat tiebas ,,Hledani ztraceného smyslu od-
povédnosti v ceském pravnim mysleni®.

Mou hlavni tezi je, ze odpovédnost Ize uchopit zcela srozumitelnym zptisobem
a ze ,,cesky” problém odpovédnosti, ma-li byt uspokojivé fesen, nemuze vést k od-
mitnuti konceptu odpovédnosti (noeticka skepse), tj. k zavéru, ze odpoveédnost nelze
z jeji podstaty v pravnim diskurzu uchopit,?® ale naopak k pfijeti pfirozeného smyslu
odpovédnosti. Teoretickd koncepce odpovédnosti, k niz v této knize dospivam, pojima
odpovédnost jako uceleny systém davani pravné relevantnich odpovédi. Odpovédnost
se tu ve zkratce ukazuje jako zavazek (povinnost)® poskytnout primarni, ndhradni ¢i
nové (sankéni) divody jednani, a to dle pofadu prava, tj. dle pravnich norem.

K udrzeni smyslu odpovédnosti je ovSem zapotiebi troji. V prvé fad¢ je tieba, aby-
chom si uvédomili rozliSeni mezi pojmy odpovédnost (responsibility/Verantwortung)
a zavdzanost (sic!)® (liability/Haftung). Pesnéji feeno, abychom do na$eho uva-
Zovani ptibrali staronovy pojem zavdzanosti. Rozdil mezi obéma pojmy byl v dobé
uvedeni slova odpovédnost do ¢eského pravniho diskurzu (1. 1811) ptitomen — tfebaze
zavdzanost se tehdy oznaCovala slovem ruceni — a pravé ztotoznéni téchto pojmu sta-
lo v pocatcich naseho nynéjsiho problému (viz casti I1. a I11.). Odpoveédnost méla totiz
ptivodné mnohem Sir§i smysl nez ruceni a teprve jejich nereflektovanym ztotoznénim
doslo k prvni ztraté smyslu odpovédnosti. Piekvapivé na tom je, Ze neschopnost ces-
kého pravniho nazvoslovi disledné rozlisovat mezi odpovédnosti a zavazanosti (diive
ruc¢enim) nebyla az dosud podrobena detailnimu zkoumani. Jiz samotny banalni fakt,
7e v zapadni literatufe — na rozdil od té nasi — od sebe oba pojmy byvaji jasné oddé-
lovany, nas totiz diskvalifikuje z ucasti na hlubsim odborném dialogu o odpovédnosti
v soukromém pravu. Prvnim krokem mého argumentu je tedy jasna reflexe souc¢asné
Ceské pojmové nedostatecnosti (viz zejména c¢asti III. a V.).

Za druhé je zapotiebi odmitnout pravné-filozoficka vychodiska, kterd stoji v po-
zadi ,,Ceského® problému odpovédnosti. V této knize ukazuji, Ze diivody ,,ceského*
problému odpovédnosti spocivaji v zdkladnim paradigmatu, jimz je odpoveédnost
(moznd i nevédomky) nahlizena — v materialistické teorii prava a pravnich norem.
Jakmile opustime vychodiska materialistické pravni filozofie, na nichz byl diskurz
vedouci k ,,éeskému* problému odpovédnosti vystavén, tj. pokud védomé opustime

2 Podrobngji viz kapitolu § 3.c), oddil iii. této &asti prace (s. 8-19).

2 Termin zavazek tu pfitom neuzivam zcela v souladu se souc¢asnou terminologii platného prava. Srov.
cast 111, kapitolu § 3. této knihy (s. 59).

Zcela zamérné v této praci na mnoha mistech v tomto kontextu pouzivam pojem zavazanost, nikoliv
zavaznost. K tomu viz blize napiiklad pozn. ¢. 14 v ¢asti V. této monografie.
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kognitivistické pojeti prava a pravnich norem,*' pak ,,éesky* problém odpovédnosti
zmizi. Materialistickd teorie prava byla od poc¢atku nevhodnym paradigmatem k te-
Seni otazky odpovédnosti. V jejim zakladu totiz stoji jednak jiz zminovany kogniti-
visticky pristup a také teze o ,,odumirani prava“ (ve zkratce, Ze pravni normy nemaji
v socialistické spole¢nosti misto), coz vedlo a vede k celé fad¢ kontradiktornich za-
vért. Odpovédnost jako poznatelna pravda o materialnim svété je totiz vniting roz-
poruplny a nesmyslny koncept. Bez ndzoru pravni normy ¢i povinnosti jako néceho
odli$ného od faktickych informaci o materidlnim svété (viz tezi o odumirani prava) se
odpovédnost ukazuje jako principidlné neuchopitelna. Druhy krok mého argumentu
tedy spociva v odhaleni, Ze otazka po teoretické koncepci odpovédnosti byla svazana
s materialistickym paradigmatem pravniho mysleni, Ze toto paradigma bylo ve vztahu
k ptedmétné otazce v podstatném ohledu od pocatku predurceno k netspéchu a ze
jako takové musi byt odmitnuto a nahrazeno jinym (viz ¢asti [V. a V.).

Konecné tieti ¢ast mého argumentu stavi na zminéném piedpokladu, ze bez
konceptu odpovédnosti se v pravnim diskurzu neobejdeme. Proto potfebujeme tento
koncept uchopit zpisobem, ktery jednak respektuje ¢esky jazykovy tizus a jednak
povahu pravni regulace. Srovnanim fady soucasnych zapadnich koncepci, a také
historicko-jazykovou a filozofickou analyzou, tak dospivam k minimalistickému,
zato vsak bezpecnému vyméru odpovédnosti v soukromém pravu, ktery (a) neceli
»ceskému® problému odpovédnosti, na némz lze (b) stavét dalsi odborny diskurz,
nebot’ umoziuje klast si smysluplné fadu kli¢ovych otazek po normativnich diivo-
dech odpovédnosti (naptiklad pro¢ ma clovek odpovidat), a diky némuz (c) miize-
me vést smysluplnou mezinarodni odbornou debatu (viz ¢asti II., V. a VI.). Takto
dospivam k odpovédnosti, resp. zavazanosti jako zavazku (povinnosti) poskytnout
primarni, nahradni ¢i novy (sank¢ni*?) divod jednani, a to dle smyslu a logiky
prislusné pravni normy. Zavérecny tieti krok tudiz spociva v rozpracovani ideje
soukromého prava jako nastroje k feSeni nezprostfedkovanych interpersonalnich
konfliktt, v jehoz kontextu hraje odpovédnost, resp. zavazanost, roli omluvy, res-
tituce a distribuce.

§ 3. Soucasny stav poznani

Ze vseho nejdiive je nyni tfeba zacit deskripci a struénou analyzou soucasného teore-
tického pojeti odpovédnosti v soukromém pravu. Pokud bychom méli soucasny stav

31 Kognitivismem (z latinského cognoscere — rozpoznat) tu rozumim zékladni paradigma, jimz l1ze

(pravni) normy posuzovat. Podle kognitivismu 1ze k (pravnim) normam pfistupovat jako k pravdivym
¢i nepravdivym vyrokiim o poznatelném informacnim obsahu normativnich prament. Pravni norma
je v takovémto paradigmatu pravdivym popisem normativni reality. Predpokladem kognitivismu tak
je materialni existence prava, tzn. ze pravo je ,,realné* v silném smyslu tohoto adjektiva. Podrobnéji
viz ¢ast IV. této knihy.

Ovsem nikoliv sankéni ve smyslu znamém z retrospektivniho pojeti odpovédnosti jako sankce za
poruseni povinnosti.

32
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poznani shrnout nékolika malo slovy, dalo by se fici, ze kli¢ové ndzory byly vyslo-
veny v 50. a 60. letech 20. stoleti a od té doby byvaji pouze vice ¢i mén¢ zdatile
reformulovany. Bez nadsazky tak lze konstatovat, ze diskuse o pravni, resp. soukro-
mopravni odpoveédnosti dospéla v ¢eském prostiedi do mrtvého bodu. Stav poznani
je jaksi zakonzervovan a nové nazory ¢i teorie se prakticky neobjevuji.’* Pfitom
v zahranici se teorie soukromopravni odpovédnosti ¢ile rozviji.

O to vice je zarazejici absence hlubsiho, a predevsim tvofivého z4jmu o odpo-
védnost na pozadi rekodifikace soukromého prava, k niz v roce 2012 doslo. Odborny
zdjem slibovala provokativni formulace divodové zpravy k § 24 ob¢. zak., podle niz
se v novém kodexu civilniho prava ,,opousti pojeti odpovédnosti [..., které] opa-
noval[o] od 70. let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich
v 50. a 60. letech“,* ale tento zajem zatim nepfisel.*® To chci napravit. Nejprve je
vsak tieba alespon strucné shrnout stav, v némz se po onéch diskusich nachazime, a to
jak v odborné literatute, tak v pozitivnim pravu. Postupné tedy predstavim soucasny
stav poznani v obecné teorii prava, ktera do jisté miry interpretaci pozitivniho prava
predchazi, dale v pozitivnim pravu, tj. v legislativé a judikatute, a kone¢né v civili-
stice coby v nauce soukromého prava, ktera teoreticky (doktrinaln¢) rozpracovava
a systematizuje pozitivni pravo.

a) Teorie prava

Podle soucasné Ceské teorie prava a pravni dogmatiky je témét univerzalné piijima-
no, ze stézejnim znakem odpovédnosti je sankce jakoZto negativni a tizivy pravni
nasledek. Dozvidame se tak, Ze ,,[s]ankce je [...] obecnym, spole¢nym znakem od-
povédnosti“,*® ze odpovédnosti ,,se rozumi povinnost strpét za poruseni povinnosti
nasledky stanovené pravnimi normami, v ramci odpovédnostniho pravniho poméru®,*’
ze odpovédnost Ize chapat jako ,,zvlastni form[u] pravniho vztahu, ve kterém dochazi
na zéklad¢ poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni pova-
hy*,*® Ze pravni odpovédnost je ,,zakonem (pravem) stanovena povinnost snaset Gjmu

3 Viz napiiklad PRAZAK, P. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: A. Ger-
loch — K. Beran et al. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges,
2014, s. 127-52; HANDLAR, op. cit. v pozn. €. 6, s. 1041.

3 VLADA CR, op. cit. v pozn. &. 6, s. 47-48.

3 Vyjimku v tomto sméru predstavuji snad jen PRAZAK, P. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu
nového ob&anského zékoniku jasnou koncepci? Prdvni rozhledy. 2012, €. 3, s. 101-05 a VITEK, I.
Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2012, kap. 1. Oba
autofi nicméné své uvahy udrzuji v kolejich dosavadnich teorii a nezpochybruji jejich samotné zaklady.

3 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200.

% BOGUSZAK, J. Pravni odpovédnost. In: J. Boguszak — J. Capek — V. Veverka. Zdklady teorie prava
a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 145 a BOGUSZAK, J. Vymezeni pravni odpovédnosti. In:
J. Boguszak — J. Capek — A. Gerloch. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 195.

3% GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 162; GERLOCH, A. Pravni odpo-
védnost. In: M. Veleta et al. Teéria prava. 5. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 249.
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