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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008,
sp. zn. 6 Ads 94/2007

Ke skute¢nostem a priibéhu fizeni:

Krajsky ufad kraje Vysocina potvrdil rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zalobcova
zadost o davku socialni péce. Nasledné Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne
18. 1. 2007, sp. zn. 22 Cad 107/2006 zalobu na zruseni vySe uvedeného rozhodnuti.
Proti tomuto rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost.

Z odivodnéni a vyroku:

V daném pripadé spravni organy vychdzely pouze z posouzeni prijmové a vydajové
stranky zalobcovy financni situace. Pritom zaradily zjistéeny prijem Zalobce — vyhru
v zdkaznické soutézi, spocivajici v pravidelné se opakujici mésicni vyplaté castky
11 000 K¢ k rukam zZalobce — do prijmi zapocitatelnych z hlediska zdkona o Zivotnim
minimu, konkrétné jako prijem dle § 6 odst. I pism. j) tohoto zdkona. Tuto pravni otdz-
ku vsak jiz Nejvyssi spravni soud resil, a to v rozsudku ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 3 Ads
112/2006 (ktery se tvkal shodné vyhry, avsak ve vztahu k davce socidlni péce Zalobco-
vy manzelky — V. V.), pricemz dospél k zaveéru, ze vyhru v loterii pod piijem uvedeny
v § 6 odst. 1 pism. j) zdakona o Zivotnim minimu podradit nelze.

()

Tuto skutecnost pak potvrdil i ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 3 Ads
3/2008, kde soud posuzoval povinnost zalobcovy manzelky vratit opakovanou davku
socialni péce, na zakladé toho, ze spravnimu organu neoznamila, ze jejimu manzelovi
byla od unora 1998 vyplacena spolecnosti Ahold Czech Republic, a. s., vvhra v castce
11 000 K¢ mésicne, pricemz se podle spravniho orgdnu jednalo o skutecnost rozhod-
nou pro narok na davku socialni péce podle § 6 odst. 1 pism. j) zakona o Zivotnim
minimu.

()

Nejvyssi spravni soud nevidi divodu, pro néz by se mél od téchto zaveri odchylovat
a proto z nich vychdzel i v nyni souzené véci. Je patrné, ze pravni ndzor spravnich
organit, jakoz i krajského soudu je v této otazce chybny a je tak ditvodem pro zrusent
rozsudku krajského soudu.

()

Pokud se pak krajsky soud na strané 13 svého rozsudku odhodlal k citaci judikatury,
ucinil tak zcela neprijatelnou formou. Smysl citace judikatury spociva v argumen-
tacnim vyuziti zaveru jiz vyréenych uznavanou autoritou soudniho typu a v moznosti
z toho plynouct, spocivajici ve zkraceni viastniho oditvodnéni. Aby vsak takovy odkaz
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splnil v plné mire svuj ucel a byl v souladu s pozadavkem prezkoumatelnosti daného
rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti jednoznacné specifikovano zpiisobem,
ktery umozni i ucastnikim rizeni jeho rozumnou dohledatelnost (k zazZitym zahranic-
nim zpiisobiim citaci srov. napr. Z. Kiihn, H. Banouch: O publikaci a citaci judikatury
aneb proc je nékdy judikatura jako cisarovy nové saty, in Pravni rozhledy ¢. 13/2005,
C. H. Beck, str. 484 — 491). V Ceském pravnim prostiedi je zvykem v citaci rozhodnu-
ti Ceskych justicnich organii uvadet minimalné soud, ktery rozhodnuti vydal, datum
jeho vydani, ¢islo jednaci ¢i spisovou znacku, a zdroj, podle néhoz bylo rozhodnuti
citovano, resp. zda bylo ¢i nebylo publikovano (v pripadé rozhodnuti publikovanych
v oficidalnich Sbirkach pak obvykle postaci identifikace cislem pridélenym citovanému
rozhodnuti v takové Shirce a oznacenim Sbirky, tedy napr-. ,,¢. 1390/2007 Sb. NSS*).

Pomine-li kasacni soud, ze mu byl krajskym soudem ,,vioZen do ust* pravni ndzor
Krajského soudu v Ostravé (v pripadé citace oznacené jako ,, Ejk 99/2006" se ne-
jedna o ,,pravni stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu*”, ale o rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 38 Cad 22/2004), musi, jako odporujici
vySe uvedenym principum, odmitnout oznacovani odkazované judikatury evidencni
znackou, pouzivanou pro vnitini potieby databdze rozhodnuti spravnich soudi, jim
spravované. Takové oznaceni prejudikatury vyznamné snizuje argumentacni hodnotu
odkazu samotného. Lze jen dodat, ze pod oznacenim ,,Ej 308/2006 “ se skryva rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Aps 2/2006.

Kasacni stiznost byla shledana ditvodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny roz-
sudek krajského soudu dle § 110 odst. I s. I. 5. zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

» Poznamky:

Citovat se ma rozumné, coz plati i o citovani judikatury v rozsudcich. Obecné
plati, Ze judikatura v jinych vécech by se méla v rozsudcich objevovat budto jako
argument ustalené soudni rozhodovaci praxe, anebo - ale to spiSe vyjimecné -
jako argument svédcici pro to, Ze véc je pravné slozita a Ze jasny pravni nazor se
teprve hleda.

Jestlize v rozsudku ¢teme, Ze se také ma citovat v zajmu zkraceni viastniho odl-
vodnéni, Ize to povazovat spiSe jako snahu posvétit to, Ze rozsudky maji byt po-
kud mozno stru¢né. Pak ale opravdu velmi zalezi na korektnosti citace, aby tomu
rozumél kazdy.

To, ze krajsky soud pouzival eviden¢niho oznaceni z databaze rozhodnuti sprav-
nich soudl jim spravované, samoziejmé nebranilo NejvysSimu spravnimu soudu
snadno prohlédnout omyl, ke kterému doslo. Smysl argumentace NSS tedy tkvi ve
zdUraznéni transparentnosti a véeobecné srozumitelnosti a pouzitelnosti rozsudku
jako verejnych dokumentd.

V souc€asné dobé se vétSinou ,googluje”, to vSak nic neméni na tom, Ze je spravné
uvest, kdy a ktery soud rozsudek vydal a oznacit spisovou znackou, jak je u nas
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zvykem. Na rozsudky stale vice a vice uzivateld dosahne dalkovym pfistupem
z databazi ,vysokych” soudu, a protoZe je k dispozici verze, ktera je urcitym zpG-
sobem upravovana z originalu, je — i s ohledem na prava provozovatell databazi -
tfeba odkazovat i na zdroj, tedy napf. u databaze NejvysSiho spravniho soudu na
adresu www.nssoud.cz. Je pozoruhodné, Ze i toto vSe se dostalo do oddvodnéni
rozsudku.

Evropska unie by nebyla tim, ¢im je, kdyby Evropska komise neprosazovala uz
od roku 2010 jednotny systém identifikace judikatury. Identifikator ECLI ma pét
prvkl (oznaceni ECLI; kéd ¢lenského statu, o jehoz soud se jedna, nebo kod
Evropské unie, jde-li o soudy Evropské unie; zkratka pro soud, ktery dané roz-
hodnuti vydal; rok vydani rozhodnuti; pofadové €islo o maximalni délce 25 alfa-
numerickych znak(l a ve formatu zvoleném jednotlivymi ¢lenskymi staty nebo
dotyénym nadnarodnim soudem). Pofadové ¢&islo nesmi obsahovat zadna in-
terpunkéni znaménka kromé teCky a dvojtecky, pficemz dvojtecka slouzi k oddé-
leni prvkd ECLI. Identifikator pravé komentovaného rozsudku by vypadal takto:
ECLI:CZ:NSS:2008:6Ads942007.1, komu se to tak libi, at zajasa. Ve vefejné pri-
stupné databazi v ¢ervnu 2017 ale tento identifikator dosud pfifazen nebyl, takze
rozsudek timto zplsobem zatim nehledejte.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008,
sp. zn. 2 As 57/2008

Ke skute¢nostem a priibéhu fizeni:

Kasaéni stiznost podal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. 7 Ca 168/2006, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti tykajici se umisténi stavby ,,Obytny soubor Chlebovicka“,
protoze stanovisko dot¢ené¢ho orgdnu na useku ochrany piirody a krajiny ve smyslu
§ 12 zak. o ochrang ptirody a krajiny nebylo vydano ve formé rozhodnuti, jako vysle-
dek spravniho Fizeni. Utad dovozuje, ze mé&lo-li by dojit v diisledku umisténi stavby
obytného souboru ke snizeni nebo zméné krajinného razu, pak musi mit souhlas for-
mu spravniho rozhodnuti, proti némuz lze podat odvolani. Pokud vSak k takovému
zéasahu podle posouzeni pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny nedochazi, neni
tieba spravni rozhodnuti vydavat, jak bylo judikaturou potvrzeno. Utad proto nepova-
zoval za chybu, pokud akceptoval vyjadieni dotéenych organil statni spravy na tseku
ochrany pfirody a krajiny, jak jsou rozdéleny mezi Magistrat hlavniho mésta Prahy
a Utad méstské &asti Praha 3.

Z odtivodnéni a vyroku:

[Urad] odiivodiiuje spravnost svého postupu predeviim ndsledovinim rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 7 A 85/2001, jehoz pravni véta zni:
,,Souhlas orgdanu ochrany prirody k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym
cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 2 zd-
kona CNR ¢. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, je ve spravnim Fizeni (§ 90
odst. I citovaného zakona) vydavan pouze tehdy, pokud prislusny organ dospéje k za-
veru, ze dana stavba nebo ¢innost by mohla snizit nebo zménit krajinny rdaz; neucini-li
spravni organ takovy zaver, pak Zadné spravni rizeni vést nemiize. *

Zalobce a po ném i méstsky soud naopak vychdzeli predevsim z usnesent rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001, jehoz
pravni véta zni: ,,Souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany prirody
k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny rdz (§ 12 odst. 2 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny), je rozhodnutim vydavanym ve spravnim rizeni vedeném timto orgd-
nem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho organu nebo na navrh ucastnika
Fizeni. "

Rozhodnou pravni otdzkou neni za této situace pouze to, jak ma byt spravné vylozeno
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochranée prirody a krajiny, ale jak ma byt vyresen
i vztah mezi témito dveéma rozhodnutimi, jimiz jej Nejvyssi spravni soud vylozil. Od-
poved’ na tuto otazku pritom musi byt hledana pri védomi, ze obéma témito svymi
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rozhodnutimi zdejsi soud naplioval soucasné svou roli soudu rozhodujiciho jednotli-
vé pravni pripady a zaroven roli vrcholu soustavy spravniho soudnictvi, jemuz prislusi
sjednocovat v jejim ramci rozhodovaci cinnost jejich soudii, tedy obé role, jez jsou mu
prisouzeny ustanovenim § 12 odst. 1 s. . s., podle néjz plati: ,, (1) Nejvyssi spravni
soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do pravomoci soudii ve spravnim
soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pri-
padech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. ** I vztah nyni posuzované dvojice
pravnich nazoru vyslovenych zdejsim soudem tak musi byt vylozen pohledem této jeho
dvojjediné role.

[Urad] se v kasacni stiznosti snazi vylozit, Ze obé tato soudni rozhodnuti nejsou v roz-
poru, auvddi, Ze na néj dopada pouze ta cast vykladovych pravidel v nich obsazenych,
jez podporuje pravni zavery obsazené v jeho spravnim rozhodnuti. Proti této snaze
musi zdejSi soud jednoznacné uvést, zZe je nesprdavnd a vychdzi ze dvou soubézné pii-
sobicich pochybeni v oblasti prdce se soudni judikaturou.

Prvym z téchto pochybeni je izolované cteni tzv. pravni véty, tedy pravniho ndazoru
extrahovaného ze samotného soudniho rozhodnuti jeho upravovatelem, at' uz je jim
soukromy vydavatel Shirek soudnich rozhodnuti, ¢i — jako je tomu v pripadé Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — samotny soud. Je sice pravdou, Ze pri cteni
vySe ocitované pravni véty usneseni rozsireného sendtu sp. zn. 6 A 97/2001 Ize dojit
k zavéru, zZe pro stézovatelovu situaci z néj nevyplyva nic jiného nez to, ze pokud by se
rozhodl organ ochrany prirody vydavat souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko, mél tak
ucinit formou spravniho rozhodnuti. K otdzce, zda bylo v daném pripadé povinnosti
organu ochrany prirody takové rozhodnuti vitbec vydat, se vsak jiz v pravni véte samé
nerika nic. K takovému zaveru vsak mize dospét opravdu jedinée izolované cteni této
pravni véty v kombinaci s jeji absolutizaci. Pravni véta vSak nemd zadny viastni Zi-
vot a existenci, kdyz je pouhym pokusem o zhutnéni myslenky obsazené v rozhodnuti,
z néjz pochazi, na némz vsak neziskava jakoukoli samostatnost, kterd by ji umoznila
byt aplikovana nezavisle na rozhodnuti jako celku, nybrz slouzi spise jako prakticka
napovéda ¢i voditko pri hledani rozhodnuti, jez by mohlo dopadat na problém reseny
v konkrétnim aplikacnim ¢i interpretacnim pravnim problému.

Proti absolutizaci tzv. pravnich vét se ostatné stavi i relevantni odborna literatura
zabyvajici se praci s judikaturou, kdyz kritizuje, Ze ,,soudci pristupuji k ,pravnim
vetam * soudcovskych precedentii jako k pravnim predpisim... Jakkoliv miize byt tato
praxe uzitecna s ohledem na nedostatek casu, ktery ma soudce k ditkladné analyze ju-
dikatu, miize na druhou stranu prispét k iracionalnimu zachdazeni s judikaturou a miize
vyvolat nekteré negativni nasledky... Probléem vymezeni aplikovatelné casti rozhod-
nuti je i jednim z ditvodii, proc se kontinentalni pravni véda i praxe zdraha pripustit
formalni zavaznost judikatury vyssich soudi. V situaci, kdy je vazanost judikatury
casto (a chybné) ztotoznovana se zavaznosti pravnich vét publikované judikaty pred-
chazejicich, dostala by se takovato zavaznost v podstaté na roven zavaznosti prav-
niho predpisu. V takovémto pripade by se vsak stalo pravo rigidnim a nezpusobilym
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dalsitho vyvoje cestou pozdéjsi soudcovske pravotvorby. I z téchto ditvodii je nutno
pristupovat k aplikaci pravnich vét opatrné a v pripadé pochybnosti je vzdy nutno
zvazit, do jaké miry lze vskutku pravni vétu daného pripadu s ohledem na fakta in-
dividualniho pripadu zobecnit.* (Kiihn, Z., Bobek, M., Polcak, R. (eds.): Judikatura
a pravni argumentace. Auditorium, Praha 2006, str. 120-121).

Nelze tak pravni vétu vnimat jako jakousi obdobu pravni normy a chapat ji jako
svébytné zachyceni pravniho pravidla schopného samostatné existence, nybrz je treba
Jjivnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu roz-
hodnuti, z néjz pochazi, jeho skutkovych a pravnich okolnosti, jez se do ni nevesly. Je
proto chybou, pokud je pravni véta absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu
na konkrétni okolnosti rozhodovaného pripadu. Neni proto spravnym takovy postup,
kdy je samostatne vykladana toliko pravni véta a implicitné se tedy vychazi z toho, ze
rozhodnuti rika pouze tolik, co Fika sama pravni véta, a co v ni neni, neni reseno ani
Jjim jako celkem.

Pravé k tomuto chybnému postupu spocivajicimu v absolutizaci pravni véty vytrzené
z kontextu rozhodnuti jako celku se uchylil stézovatel a z néj plyne jeho omyl. Pritom
Jiz pouhé nahlédnuti do celku daného usneseni rozsireného sendtu jasné svedci o tom,
Ze jsou v ném reseny i otazky, o nichz stezovatel tvrdi, Ze v ném reseny nejsou, a to zpii-
sobem opacnym, nez se domniva: ,, Pravni ndazor, podle néhoz organ ochrany prirody
vydava rozhodnuti ve spravnim rizeni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny pouze tehdy, pokud dospéje k zaveru, Ze stavba nebo jinad ¢innost miize snizit
nebo zménit krajinny raz, zatimco v situacich, kdy dospéje k zavéru opacnému, zadné
spravni Fizeni nevede a rozhodnuti nevydava, neobstoji.

Vychazi z ,, dikce citovaného ustanoveni“, tedy toliko z jazykového vykladu, pomijeje,
ze jazykovy vyklad je sice vykladem prvotnim, ale pouze a jediné v tom smyslu, Ze se
Jjim interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy, ktera je ukryta ve vyklada-
ném pravnim predpisu. Zda extenze a intenze pravni normy je skutecné takova, jak
se zda z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni
vykladové metody — predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné
historicky, jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem ustavné konformni in-
terpretace a aplikace.

()

Z tohoto celkovéjsiho pohledu na usneseni rozsireného sendtu tak zjevné vyplyva
spravnost pravniho nazoru meéstského soudu a naopak neudrzitelnost postoje zastdava-
ného stezovatelem. Jeho postoj by byl obhajitelny jediné pri izolovaném cteni samot-
né pravni vety a jeji chybné absolutizaci. Je-li pritom pravni véty obecné nutno cist
v kontextu celku rozhodnuti, z nejz pochdzeji, plati to jesté ve vétsi intenzité o pravnich
vétach pochazejicich z rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho sendtu,
jez je nutno Cist i v kontextu sporu, z néjz vzesly, tedy z rozporu mezi dvéma pravnimi
nazory sendtit Nejvysstho spravniho soudu, jehoz reseni je podle § 17 s. 7. s. smys-
lem fungovani tohoto vnitrosoudniho telesa. Nerespektovani této skutecnosti pak tvori
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druhé pochybeni stézovatelovy argumentace. Stezovatel se totiz snazi dokdzat, ze obé
rozhodnuti nejsou v rozporu. To vSak v daném pripadé odporuje diivodu vydani tohoto
usneseni rozsireného sendtu, jimz byla prave snaha prvniho senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu odchylit se od pravniho nazoru dosud zastavaného a vyjadreného prave
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 7 A 85/2001, a dale
v rozsudku ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 5 A 1/2002, a v rozsudku ze dne 15. 9. 2004,
sp. zn. 6 A 144/2001, jak plyne z oddilu 11l usneseni rozsireného sendtu. Za situace,
kdy diivod aktivace rozsireného sendatu byl pravé ve snaze odklonit se od ndzoru zasta-
vaného v tomto prve jmenovaném rozsudku, a vysledek této aktivace a zaver usnesent
rozsireného sendtu byl v pritakani tomuto odklonu, nelze jisté tvrdit, Ze obé rozhodnuti
nejsou ve vzdajemném rozporu, naopak je treba shledat, ze pravni nazor, od néjz se
rozsireny sendt rozhodl odklonit, pozbyl timto své platnosti a nelze na néj odkazovat,
tim méné pak zpusobem, jak to cinil steZovatel.

Je tak zjevné, Ze z ditvodu dvojice vySe rozebranych pochybeni stézovatele pri argu-
mentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je nutno odmitnout jeho nazor, zZe
jsou oba rozebirané judikaty v zasadé ve shodé a oba podporuji jeho pravni nazor,
naopak je teba pritakat meéstskému soudu v tom sméru, ze nazor vyjadieny v rozsud-
ku sp. zn. 7 A 85/2001 pozbyl argumentacni platnosti, byv prekondn usnesenim rozsi-
reného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001,
a pohledem pravniho nazoru vyjadieného v tomto usneseni jiz stéZovatelitv pravni
nazor a jeho postup v nyni prezkoumdvané véci neobstoji.

Ze vSech shora uvedenych ditvodii Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni duvodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. I s.).

) Poznamky:

Povahu takzvané pravni véty vymezuje pravni véta vytvorena podle rozsudku Nej-
vy$Siho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 2 As 57/2008 takto: Takzvana
pravni véta, tedy shrnuti pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti soudu vytvore-
né pro ucely publikace ve Sbirce soudnich rozhodnuti, nepfedstavuje obecné plat-
né pravidlo schopné samostatné existence, nybrz je tfeba ji vnimat jednak v kon-
textu pravni normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu skutkovych a pravnich
okolnosti rozhodnuti, z néjz pochazi. Je proto chybou, pokud je pravni véta absolu-
tizovana a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni okolnosti rozhodovaného
pfipadu.

Interni smérnice pfedsedy NejvyS$Siho spravniho soudu Fika, Zze pravni vétou se
rozumi struéné a vystizné vyjadieni pravniho nazoru o otézce prava hmotného
nebo procesniho, jakoz i o otdzkach kompetencnich, z néhoz vychazi nebo o kte-
ry se opira néktery vyrok rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé pravniho nazoru,
vysloveného jako obiter dictum v dlivodech rozhodnuti. VSude tam, kde je to moz-
né, obsahuje pravni véta také vhodné zaclenény poukaz na pravni predpis, ktery
je vykladan, a to jeho uplnym a legislativné spravnym oznacenim. Pravni véta
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zpravidla nebude doslovnou citaci odivodnéni rozhodnuti, musi v8ak v ném mit
zfetelnou oporu. Pravni véta je doplnéna identifikaCnim udajem, z néhoz je zfejmé,
ktery soud nebo jiny organ rozhodnuti vydal, jednacim ¢€islem a datem rozhodnuti
a udajem o tom, kdo pravni vétu nebo jeji navrh formuloval, Ize-li takovy udaj zjistit.

32



3. JUDIKAT JAKO INFORMACE

3. JUDIKAT JAKO INFORMACE

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2011,
sp. zn. 44 A 3/2011

Ke skute¢nostem a priibéhu fizeni:

Zaloba se doméhala zruseni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 6. 2010,
jimz nebylo nevyhovéno odvolani proti ¢asteéné zamitavému rozhodnuti Méstského
soudu v Praze o z&dosti zalobce o poskytnuti kopii pravomocnych rozsudki. Minister-
o poskytnuti informaci do 15 dnti po vylouceni udaji uvedenych v ustanoveni § 12
informacniho zakona. Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 24. 9. 2009 rozhodl
o castecném odmitnuti zadosti ve vztahu k pfijmeni vyjma inicialy, k datu narozeni
a udaji o bydlisti osoby Zalobce a dalSich fyzickych osob (pfitom vSak tdaje o advoka-
tech zastupujicich ucastniky pred Vrchnim a Nejvyssim soudem anonymizovany neby-
ly). Dne 26. 2. 2010 pak M¢stsky soud v Praze rozhodl o ¢astecném odmitnuti zZadosti
zalobce ,,v Castech, které uvadéji informace tykajici se osobnosti, projevii osobni pova-
hy, soukromi fyzickych osob a osobni tdaje, zejména piijmeni (vyjma inicialy), datum
narozeni a adresu bydlist¢ zalobce, jakoz i jinych fyzickych osob a ¢isla bankovniho
uctu zalobce™. Ministerstvo spravedInosti napadenym rozhodnutim potvrdilo rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze a odvolani zamitlo. Na namitky tykajici se vyroku roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze reagovalo pouze vétou, ze podle ndzoru odvolaciho
organu je vyrok napadeného rozhodnuti formulovan dostatecné urcite.

Z odiivodnéni a vyroku:

Po posouzenti predchozich zalobnich bodii zbyva se zabyvat jadrem zalobni argumen-
tace, tj. otazkou opravnénosti anonymizace textu pozadovanych rozsudki. Podstatou
namitek Zalobce v této véci je skutecnost, Zze mu spravni organ poskytl pouze anonymi-
zovanou kopii rozsudkii, tj. s vyloucenim prijment, data narozeni a bydliste fyzickych
0sob — ucastniki, zmocnéncii i svédkii — policistii. Zalobce v ustavni roviné namitd, e
napadenymi rozhodnutimi bylo dotceno jeho pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 Lis-
tiny, resp. ¢l. 10 Umluvy. Uvedeny pausdlni zavér Zalobce je vsak dle soudu teba do
Jisté miry korigovat. Timto soud zaroven upresiuje svou dosavadni judikaturu k otdz-
kam anonymizace soudnich rozhodnuti vyzadovanych na zdklade informacniho zdko-
na a reaguje na skutecnost, ze zalobce podava veétsi mnozstvi Zalob v typové obdob-
nych vécech, v nichz systematicky napada praxi anonymizace soudnich rozhodnuti.
Nize provedeny rozbor by mél byt zaroven voditkem pro zlepSeni dosud neuspokojivé
praxe spravniho organu prvniho stupné a v ndavaznosti na to i zalovaného.

()

Jednou z ¢innosti statnich orgdnii, o niz je treba informovat, je i ¢innost soudii, jejimz
vysledkem jsou rozhodnuti soudu. Soudy jsou zvlastnimi organy statu, jejichz ustavné

33



3. JUDIKAT JAKO INFORMACE

garantovanou vlastnosti ma byt téz jejich nezavislost a nestrannost, a to ve vztahu ke
konkrétnim osobam, ale téz verejnému minéni a zejména pak vuci statu samotnému.
Jen dostatecnou ochranou jejich nezavislosti a nestrannosti miize byt garantovana
ochrana obcanii pred riziky autoritativniho rezimu nebo tFeba pred vmanévrovanim
soudu do ucasti na verejném lynci. Za tim ucelem je tedy pravo verejnosti na pristup
k informacim z ¢innosti soudit v konkrétnich pripadech omezeno (v ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informacniho zdkona pouze na konecna rozhodnuti soudit).

Jde o omezeni prava nezbytné k ochrané prav druhych, tj. k ochrané ucastnikit dosud
neskonceného vizeni (¢. 17 odst. 4 Listiny). Nepravomocnd rozhodnuti Ize poskyto-
vat za predpokladu, Ze tim nebude ohrozena nezavislost a nestrannost soudii, napr-
hrubym a mimoradné nekorektnim natlakem verejného minéni, popr. mocenskych na-
tlakovych skupin, vzdy vSak za predpokladu, ze k takové obavé jsou shledany konkrét-
ni a dostatecné ditvody (viz zavér casti VIL ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010,
sp. zn. I. US 1885/09).

Zajem na verejné kontrole radného fungovani soudni moci, jakozto nezastupitelné
slozky demokratického pravniho statu, se projevuje téz zakotvenim zasady verejnosti
soudniho jednani v ¢l. 38 odst. 2 Listiny i ¢1. 96 odst. 2 Ustavy. Podle ¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahu
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadeénym ditkazium. Verejnost
miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem. Podle ¢1. 96 odst. 2 Ustavy
je jednani pred soudem ustni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje
vzdy verejné.

Verejnost jednani sice miize byt omezena z divodii vymezenych procesnimi predpisy
Jak uplne, tak i jen viici konkrétnim osobam, rozsudek vsak musi byt vyhlasen verejné
vzdy. Proto i nepravomocné rozsudky je treba principielné poskytovat. Moznost ome-
zenli pristupu k nim je dana odliSnou povahou prava na informace podle ¢l. 17 Listiny
a zasady verejnosti jednani soudu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

U informaci tvkajicich se probihajiciho, neukonceného soudniho rizeni je zakonem
vzhledem k riziku mozného ovlivnéni soudce uprednostnéna garance radného vykonu
soudnictvi tim, Ze informace verejnosti dle informacniho zdkona nelze poskytovat.
Zasada verejnosti jednani soudu odpovida totiz pouze prdavu verejnosti na korektnost
prubéhu soudniho procesu dohlizet, nikoliv vSak pravu ovliviiovat soudce v jeho roz-
hodovani. Proto verejnost v soudni sini nesmi do pritbéhu jednani jakymkoliv zpiiso-
bem zasahovat.

V opacném pripadé bude konkrétni osoba ze siné vykazana, potrestana poradkovou
pokutou, popr. se ve vaznych pripadech dopusti i trestného cinu. Naopak ustanoveni
procesnich predpisii o nahlizeni do spisu, ktera predstavuji ve vztahu k informacnimu
zakonu lex specialis, ziskavani téchto informaci umoznuji, coz je vsak dano tim, Ze
Jjejich primdrnim ucelem je ochrana prava ucastnikii rizeni na spravedlivy proces.

Samou podstatou prava na spravedlivy proces je moznost svymi argumenty realné
ovlivnit nazor soudu v probihajicim rizeni. Ucastnici na pribéh soudniho rizeni viiv
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