1 DOSAVADNI STAV ZKOUMANI

Hannah Arendtova' kdysi poznamenala, Ze ,, obcanstvi je pravo mit prdava“, nebot’
na zemi uz nezbylo zadné misto mimo staty, kde by se tato prava mohla realizovat.
Kdo vsak jsou obcané konkrétniho statu a za jakych podminek I1ze mezi dosavadni
obcany piijmout cizince?

Oblast rozhodovani o naturalizaci zlstava i pies pokracujici evropskou inte-
graci v jinych pravnich oblastech stale jesté ostrivkem vylu¢ného rozhodovani
doty¢ného statu. Vychodisko mezinarodniho prava lze vycist z jedné z prvnich
multilateralnich smluv upravujicich otazky statniho ob&anstvi — z Umluvy o né-
kterych otazkach stietd zakont tykajicich se statnich ob&anstvi.? Smluvni staty se
dokézaly shodnout jen na n¢kolika vychozich principech, z nichz ten zasadni je
uveden hned v ¢l. 1, totiz ze ,,je véci kazdého statu urcit podle svého viastniho
prava, kdo jsou jeho obcané. Toto zdkonodarstvi musi byt uznano jinymi staty za
podminky, ze je v souladu s mezinarodnimi umluvami, mezindrodnim obycejem
a pravnimi zasadami v§eobecné uznanymi v oboru statniho obcanstvi. “ Podobné
pak podle preambule rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych na-
rodd z roku 2000 O pfislusnosti fyzickych osob ve vztahu k sukcesi statd® je
statni obCanstvi ,, v zdsadé upraveno vnitrostatnim pravem pri zachovani manti-
nelii danych mezinarodnim pravem . Doktrina opakované zastava nazor, zZe statni
obcanstvi je v zasad¢ otazka vnitrostatniho prava.* Pfi tomto postoji setrval rov-
néz némecky Spolkovy tstavni soud ve svém rozsudku tykajicim se Lisabonské
smlouvy. Podle n¢&j ,, patii urcent viastniho statniho obcanstvi k podstatnym na-
lezitostem demokratického utvareni suverénniho statu a musi zustat v dispozici
Clenskym statiim .’

V poslednich dvou dekadach se Ceska republika stala jednou ze zemi, kam
sméfuje imigrace. V roce 2012 mélo v Ceské republice povolen trvaly pobyt pies
214 000 cizinct. Tento rok bylo pfitom naturalizovano jen 1 565 cizinct (udaj bez
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7adatelti ze Slovenské republiky).® Ceska republika se tak fadila mezi zemé s nej-
niz$i mirou naturalizace (citizenship acquisition rate)’.

Jak k tomu poznamenava Andrea BarSova: ,, Imigranti nejsou nazirani jako po-
tencialni obcané, nybrz jako permanentni cizinci. ** Stejna autorka pak k tomu doda-
va: ,, Vzhledem k tomu, Ze naturalizace neni ze strany statu nazirana jako dilezZitd
otdazka, nejsou ani zavadeéna konkrétni opatieni k usnadnovani naturalizace. **

Skute¢nym divodim, které vedly k zamitnuti ¢i vyhovéni zadosti o naturali-
zaci, nebyla dosud v doktrin¢ vénovana patfi¢na pozornost. Piistup Ministerstva
vnitra v minulosti vyvolaval mnoho otazek, kdyz v tfadé ptipadl nebylo ziejmé,
jakymi hledisky se toto ministerstvo pfi svém rozhodovéni fidilo. Vé&c byla zkom-
plikovéana tim, ze spravni soudy se zpocatku stavély k moznosti soudniho pfezku-
mu rozhodnuti o zamitnuti naturalizace odmitavé a setrvavaly na nazoru, ze statni
obcanstvi je milosti statu, na niz neexistuje pravni narok, a tudiz neni ptipustny
ani soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o statni ob¢anstvi. Tento po-
stoj byl piekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42.° Zadatel o udgleni statniho ob¢anstvi Ceské
republiky je legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti, jimz mu statni ob¢anstvi neby-
lo udéleno, tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho zadosti byla porusena jeho prava tcastnika
spravniho fizeni.

Literatura k problematice statniho obc&anstvi Ceské republiky je pomérné
skromna. Na rozdil napt. od SRN'® Ize za posledni piil stoleti najit k otazce statniho
obcanstvi jen n¢kolik malo publikaci. Podrobnou historickou, tj. vertikalni kompa-
raci Ceskoslovenského a ceského statniho obcanstvi nabizi publikace autor Jana
Cerného a Vaclava Cervenky,!' na niZ pozdéji navézala dalsi publikace Jana Cerné-
ho, tentokrat ve spoluautorstvi s Milo§em Valaskem.'> Na tyto dnes jiz v podstaté
historické publikace dale navazal komentat k zdkonu o statnim obcanstvi autort

Ministerstvo vnitra, Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace na tizemi Ceské republiky
v roce 2012. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zpravy-o-situaci-v-oblasti-migrace-a-integra-
ce-cizincu-v-ceske-republice-za-roky-2001-2016.aspx.
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lic.pdf.
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Milose Valaska a Viktora Kucery."* Novéji pak byly vydany opét spiSe historicky
zaméiené publikace pravniho historika Frantiska Emmerta."* O pribé&hu naturaliza-
ce v soucasné dob¢ pak nelze najit téméi Zadnou odbornou literaturu. Tuto mezeru
vyplnuji nékteré priru¢ky nevladnich organizaci — ty jsou nicmén¢ zamétené spise
na praktickou pomoc samotnym zadatelim. Na nékteré praktické problémy pouka-
zuje i Libor Kucera v publikaci Cizinecké pravo,'* ve které je udélovani statniho
obcanstvi vénovana jedna z kapitol. Velmi podrobnou analyzu judikatury, zejména
pak Nejvyssiho spravniho soudu, publikoval Jan Potmésil na internetovém blogu.'®
Konkrétné otazkou soudniho ptrezkumu rozhodnuti o neudé€leni statniho obcanstvi
Ceské republiky se podrobnéji zabyvali Vojtéch Simiek a Pavel Molek.!” Novg;jsi
doktrinu pak zaujaly nékteré dil¢i otazky, jako moznost odnéti stdtniho obcanstvi ¢i
zruSeni jeho udéleni'® nebo otdzka soudni vyluky v ptipadech, kdy Zadatel piedsta-
vuje ohroZeni bezpecnosti statu.'” Vliv statniho ob¢anstvi na volebni pravo pak bylo
predmétem nékterych dalsich vyzkuma?® a zprav FIDE.”!

Ironii tak je, Ze v ramci literatury o procedufe udélovani statniho ob&anstvi Ces-
ké republiky je nutné pfedevsim zminit publikace, které ani nebyly primarné sepsa-
ny pro ¢eskou odbornou vetejnost, nybrz byly publikovany v ramci mezinarodniho
vyzkumu EUDO Observatory on Citizenship pii Evropském univerzitnim institutu.
Jde o dva ptispévky od Andrey BarSové publikované v angli¢ting.?> Ob& publikace,
ptesto ze jsou mimotadné kvalitni, stale ziistavaji spise ,,reportem* o ¢eském stat-
nim obcanstvi ur¢enym zahrani¢nim ¢tenartim.
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Pii ptfipravé tohoto vyzkumu hralo roli i to, Ze rok 2014 je v oblasti statniho

obcanstvi zlomovy, nebot’ nabyl ¢innosti novy zakon o statnim obc¢anstvi (ZSO).
Ve vztahu k aplikaci nové staitoobCanské upravy se tedy nabizela cela fada vyzkum-
nych otazek:

1.

2.
3.

Bude novy zakon o staitnim obc¢anstvi celkové znamenat zpiisnéni ¢i zmirnéni
podminek pro naturalizaci?

Jak se aplikace nového zakona projevi na poctu naturalizovanych osob?

Zmeéni se s Gcinnosti nového zakona slozeni naturalizovanych osob dle jejich
dosavadniho statniho obcanstvi?

Jak siroka byla doposud diskrece Ministerstva vnitra pii rozhodovani o naturali-
zaci a jak Sirokd bude tato diskrece za uc¢innosti nového zédkona?

Jak Casto a jakym zptisobem budou aplikovany nékteré (privilegované) varianty
naturalizace?

Jak budou na novou praxi Ministerstva vnitra pii rozhodovani o naturalizaci re-
agovat soudy?

Jak Casto bude zamitnuti Zadosti o naturalizaci opfeno o zavér, ze zadatel ,,ohro-
Zuje bezpecnost statu®?

K témto vyzkumnym otazkam Ctenat dostane v zavéru této knihy odpovedi. Uz

nyni ale Ize prozradit, Ze nova Uprava zdsadni zménu nepftinesla, a to z toho proza-
ického diivodu, ze jiz za Gcinnosti Gpravy piedchozi aplikovalo Ministerstvo vnitra
nékteré z pravidel, kterd byla vyslovné zakotvena az v novém zakoné o statnim
ob¢anstvi Ceské republiky. Vyzkumna ¢ast této knihy tedy nebude vénovana zv1ast
nové a zvlast’ staré upraveé, nybrz bude vénovana jednotlivym divodim zamitnuti.
A teprve u konkrétnich diivodii pro zamitnuti bude rozliseno, zda se jedna o divody
zakonem (at’ tim novym ¢i tim piedchazejicim) vyslovné predvidané.



2 NATURALIZACE - OBECNE

Jiz v ivodu bylo vymezeno, ze predmétem tohoto vyzkumu bude naturalizace toli-
ko v Ceské republice. Pfesto, aniz by se jednalo o pokus o jakoukoliv horizontalni
komparaci, bude tato kapitola vénovana i nahlédnuti do zahrani¢i a vysvétleni né-
kterych zakladnich pojmu, se kterymi bude dale pracovano. Souhlasim s Michalem
Bobkem, ktery, byt’ v jiném kontextu, vyslovil myslenku, ze ,, srovndvaci argument
nabizi pouze paletu moznosti. Danou paletu moznosti je pak vidy nutné naplnit ,, do-
macimi‘ hodnotami a cili. Ty pak urci, ke kterému z moznych modelii se priklonit
a pro¢. V pozadi je nicméné vzdy vnitini (domdci) hodnotovd volba. “® Jiz pfedem
Ize prozradit, Ze tprava statniho obéanstvi Ceské republiky neni v zadném ohledu
extrémni a ve srovnani s Upravami jinymi ji mizeme hodnotit jako pomérné nepie-
kvapivou a primérnou. Nepiekvapiva a primérna vSak nebudou nékterd zjisténi
vyplyvajici ze zde provedeného vyzkumu tak, jak o nich bude pojednano v dalSich
kapitolach. Podivejme se viak nejdiive, v jakych mantinelech se naturalizace v Ces-
ké republice vlastné pohybuje.

2.1 Pravo vnitrostatni a pravo mezinarodni

Jak jiz bylo vySe zmin&no, vychodisko mezindrodniho prava lze vycist z jedné
z prvnich multilaterdlnich smluv upravujicich otdzky statniho obcanstvi — z Ha-
agské umluvy o nékterych otazkach stretl zakonll o statnim obcanstvi, v niz se
smluvni staty dokazaly shodnout jen na n€kolika vychozich principech, z nichz ten
zésadni je uveden hned v €l. 1, totiz ze ,,je véci kazdého stdtu urcit podle svého
viastniho prava, kdo jsou jeho obcané. Toto zakonodarstvi musi byt uzndno jiny-
mi staty za podminky, Ze je v souladu s mezinarodnimi umluvami, mezinarodnim
obycejem a pravnimi zdasadami vSeobecné uznanymi v oboru statniho obcanstvi. *
Podobné pak podle preambule rezoluce Valného shromazdéni Organizace spoje-
nych narodt z roku 2000 O piislusnosti fyzickych osob ve vztahu k sukcesi statii je
statni obcanstvi ,, v zdsadé upraveno vnitrostatnim pravem pri zachovani mantinelit
danych mezindarodnim prdavem*.

Kde jsou ony mantinely dané vnitrostatnimu pravu pravem mezinarodnim, se po-
kusil vymezit Mezinarodni soudni dviir v dnes jiz klasickém rozsudku Nottebohm

2 BOBEK, M. Odpovédnost a disciplina soudce (v pterodu?). Pravni rozhledy. 2011, ¢. 14, s. 506.
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z roku 1955.% Dle néj je statni obCanstvi ,, pravnim svazkem, jehoz zdkladem je so-
cialni skutecnost primknuti, skutecné spojent existence, zdjmii a pocitii spolu s exi-
stenci vzdajemnych prav a povinnosti . Piibéh, ktery tomuto zavéru piedchazel, 1ze
shrnout do nékolika vét: Pan Nottebohm, némecky ob¢an narozeny v roce 1881
v Némecku a zijici témér cely zivot v Guatemale, si na zacatku 2. svétové valky
Stejnsko, kde mu bylo jiz po 11 dnech na zékladé vyjimky udéleno lichtenstejnské
obcanstvi (ackoliv klasicka doba pobytu potiebna k naturalizaci tehdy byla v Lich-
tenstejnsku 3 roky). Nasledné se vratil do Guatemaly. Mél ovSem smiilu (pramenici
ziejmé také z toho, ze mél znaény majetek) — Guatemala jeho lichtenstejnské ob-
canstvi neuznala, povazovala jej stale za némeckého obcana a jeho majetek zkon-
fiskovala. Zbytek valky stravil pan Nottebohm v internaci v Guatemale a posléze
v USA. Pan Nottebohm ptitom nabytim lichtenstejnského obcanstvi nepochybné
podle tehdejsi némecké upravy své dosavadni némecké obCanstvi pozbyl, takze byl
od té doby jiz pouze obcanem neutralniho statu — Lichtenstejnska. Po valce poda-
lo Lichtenstejnsko u Mezinarodniho soudniho dvora proti Guatemale (a také proti
USA) zalobu. Ta byla zamitnuta, byt nikoliv jednomysIné (jedenécti hlasy proti
ttem). Soud konstatoval, ze obCanstvi nabyté bez ,,opravdového pouta™ (genuine
link) mezi obCanem a statem neni hodno respektovani ze strany ostatnich stata.

Zavery z piipadu Nottebohm vsak doznavaji stale vétSich trhlin a dnes je jiz
vibec nelze aplikovat v ramci Evropské unie (srov. ptipady Zhu a Chen® a Miche-
letti). Zv1astni pozornost pak zaslouZzi zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
2.3.2010 ve véci Rottmann a jemu predchazejici vynikajici stanovisko generalniho
advokata P. Madura.

Doktrina opakovan¢ zastavala nazor, ze statni obCanstvi je v zasad¢ otdzka vni-
trostatniho prava.’® Pii tomto postoji setrval rovnéz némecky Spolkovy Ustavni
soud ve svém rozsudku tykajicim se Lisabonské smlouvy. Podle n¢j ,, patit urcent

2 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora z 6. 4. 1955.

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Zhu a Chen ze dne 19. 10. 2004, C-200/02. Slo
o otazku, zda jsou ostatni zemé¢ EU povinny respektovat statni ob¢anstvi Irské republiky ziskané na
zakladg iure soli v situaci, kdy jednani matky-rodicky neslo znamky uéelovosti. Pfibéh vypadal na-
sledovné: Pani Chen, ¢inska statni prislusnice, ktera pobyvala nelegalné ve Velké Britanii, se vypra-
vila porodit své dité¢ (hol¢icku Zhu) do Belfastu. Vzhledem k tehdy platnému irskému pravu nabyla
tato hol¢icka irské statni obCanstvi (stranou tu ponechme onen pozoruhodny fakt, ze Severni Irsko,
kde se Belfast nachazi, neni soucasti Irské republiky, a presto pravni fad Irské republiky povazoval
tam narozené osoby za své statni ob¢any). Nasledné se pani Chen se svoji hol¢ickou chtéla usadit ve
Velké Britanii, na coz by méla jakozto matka ob¢ana Evropské unie narok. Pfislu$né imigraéni tifa-
dy Velké Britanie se proti takovému postupu branily a poukazovaly na uc¢elovost porodu v Severnim
Irsku. Evropsky soudni dviir ov§em namitky Velké Britanie odmitl. Poukazal na to, ze nebyl nikym
zpochybnén fakt, ze hol¢icka Zhu nabyla dle irského prava irské statni obcanstvi. Potom ovsem dle
nazoru soudu nemuze zadny ¢lensky stat podminovat prava vyplyvajici z tohoto statniho obcanstvi
dal$imi dodate¢nymi kritérii, byt by se mohlo jednani doty¢né osoby zdat pon¢kud ucelovym.

26 Napi. HAILBRONNER, K. Nationality in Public International Law and European Law. IMISCOE
Research. Amsterdam University Press, 2005, s. 52.
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viastniho statniho obcanstvi k podstatnym nalezitostem demokratickeho utvareni
suverénniho statu a musi ziistat v dispozici ¢lenskym statim “.*’

Presto se objevuji i nazory, které toto setrvalé dogma zpochybiiuji. M. Kindlova
ve svém ¢lanku Statni obcanstvi v novych pohledech z roku 2017 nabizi piehled
autord otevirajicich debatu na toto téma. Poklada otazku, z ¢eho vlastné prameni
pravo statu rozhodovat o tom, kdo je a kdo neni jen na zakladé svého narozeni ho-
den ¢lenstvi ve staté: ,, V dnesni demokratické teorii se jako vychodisko casto uvadi
princip, podle néhoz se ma demokratické rozhodovani vyznacovat tim, Ze se na ném
podili (miize podilet) ten, kdo takovému rozhodnuti podléhd. V pripadé dnesnich
statut vSak skupinu osob, které urcitému rozhodnuti podléhaji, budou tvorit i oso-
by, které narozenim obcanstvi neziskaly.  Zminéna autorka pak uzavira, ze se tak
dostavame do argumentace v kruhu — ,, protoze tvrdime, Ze stat mize rozhodovat
o tom, koho prijme za svého clena, ale problém je samotné urcent, kdo ma viastné
o clenstvi rozhodovat >

V piipadé extrémniho porusSeni mezinarodniho prava vSak vyse uvedené pra-
vidlo, Ze jsou to jen staty samotné, kdo urcuji okruh svych ob¢and, nemusi pla-
tit. Tato otazka vyvstala v ptipadu Oppenheimer v. Cattermole (Inspector of
Taxes) z roku 1975. Anglické soudy se tu zabyvaly ucinky nacistickych zakond,
podle kterych stézovatel (pan Oppenheimer) jakozto Zid nachazejici se v zahra-
ni¢i v roce 1941 pozbyl automaticky némeckého obcéanstvi. Pan Oppenheimer byl
v roce 1948 naturalizovan ve Velké Britdnii. Pozd¢ji obdrzel také urcité financni
odskodnéni z Némecka. Nasledné¢ se stala relevantni otazka jeho némeckého ob-
Canstvi — pokud by mél totiz jen obcanstvi Velké Britanie, stihala by ho ve Velké
Britanii z tohoto odSkodnéni danova povinnost. Pokud by v§ak mél oboji obcanstvi,
byl by danové zatéze zbaven s ohledem na smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavienou mezi obéma staty. Anglické soudy tu konstatovaly, ze ,, legislativa ciziho
statu, ktera zbavuje své obcany statniho obcanstvi na pouhém rasovem zdaklade, je
v tak prikrém rozporu s mezindarodnim pravem a predstavuje tak vazny zdasah do lid-
skych prav, ze ji anglické soudy viitbec nemiizou uznat za platné pravo . Nutno vsak
dodat, ze pravni uprava SRN po 2. svétové valce tyto kiivdy napravila, kdyz umoz-
nila doty¢nym osobam zpétné ziskani némeckého obcanstvi pouhym prohlasenim
bez ¢asového omezeni. A na druhou stranu tato prava davala dot¢enym osobam
prostor tak necinit a ztistat bez némeckého obcanstvi.

Stat mize byt omezen i mezinarodni smlouvou. Takova mezinarodni smlouva
vSak obvykle jen vymezuje ur¢ité mantinely naturaliza¢ni tpravy. Tak napft. ¢l. 6
odst. 3 Evropské umluvy o statnim obc¢anstvi stanovi maximalni délku pozadova-
ného pobytu na 10 let, ¢l. 6 odst. 4 dale vyzaduje zjednoduSenou naturalizaci pro
urcité osoby apod.

27 Rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 30. 6. 2009. NJW. 2009, 2267, odst. 249.

% KINDLOVA, M. Statni ob&anstvi v novych pohledech PRVOUK konference. Praha — PF UK, fi-
jen 2016; In: GERLOCH, A., KRZYZANKOVA, K. (eds.) Soukromé a veiejné v kontextu instituci-
ondlnich a normativnich promén prava. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 244-254.
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Existuji nicméné i vyjimecné situace, kdy je na zédklad¢ mezinarodni smlouvy
stat vyslovné ve své ivaze omezen v zavislosti na ivaze ciziho statu. Uved’'me né-
kolik piikladdt.

V minulosti byla uzaviena fada dvoustrannych mezinarodnich smluv zapovi-
dajicich naturalizaci v jednom smluvnim stat¢, pokud druhy smluvni stat u kon-
krétni osoby pozadal o extradici.” Jak k tomu ovSem poznamenava Kay Hailbro-
nner,” ,, ackoliv se miiZe zdat, Ze takova tiprava je ospravedinitelnd argumentem,
ze ziskdavani novych statnich obcanstvi by nemélo byt prostredkem pro unik trestni
spravedinosti, vyvstavaji pochybnosti, zda takovato obecnd ustanoveni, ktera cini
rozhodnuti o naturalizaci zavisla na pripadném postupu ciziho stdatu, jsou v souladu
s mezinarodnim konceptem statniho obcanstvi a pravem jednotlivce na zménu svého
statniho obcéanstvi . Ze jsou podobné snahy o uniknuti trestni spravedInosti v praxi
obvyklé, 1ze mimo jiné ilustrovat i na ptipadu Rottmann v. Freistaat Bayern. Pan
Janko Rottmann se snazil uniknout svému trestnimu stihani v Rakousku uté¢kem
a naturalizaci v SRN. Soucasna tGroveni mezinarodni trestni spoluprace vSak ¢ini
podobné snahy v ramci Evropské unie ¢asto spiSe usmeévnymi, nebot’ na zakla-
dé Evropského zatykaciho rozkazu staty ve vétSin€ pripadl predavaji své obCany
k trestnimu stihani do ciziho statu.’! Pan Janko Rottmann tak nejenze neunikl trestni
spravedlnosti, ale diky tomu, Ze se jeho ptipad dostal az pfed Soudni dvir EU, bylo

2 Napf. némecko-francouzska smlouva o vydavani ze dne 29. 11. 1951.

3 HAILBRONNER, K. Nationality in Public International Law and European Law. IMISCOE Re-
search. Amsterdam University Press, 2006, s. 49.

Byt napt. v Ceské republice nebyla cesta k Evropskému zatykacimu rozkazu jednoduchd. Narazi to-
tiz na ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle jehoz véty prvé ma kazdy obcan pravo na vstup na tizemi republi-
ky, a podle jehoz véty druhé nemize byt obcan nucen k opusténi vlasti. Nabizelo se feSeni — nejdiive
toto ustanoveni Listiny novelizovat, ale pro takovy pocin se nenasla ustavni vétSina. Nakonec doslo
tedy pouze k novelizaci ,,obycejného* zakona — trestniho fadu, coz na prvni pohled vyvolavalo
pochybnosti o tstavnosti takové upravy. Ustavni soud se viak ve svém nalezu ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. P1. US 66/04 piiklonil k tzv. eurokonformnimu vykladu, kdyz konstatoval, Ze uvedeny &la-
nek Listiny sice ,,zcela jisté znemozituje vyloucit ceského obcana ze spolecenstvi obcanii Ceské
republiky, jako demokratického statu, k néemuz ho vdze pouto statntho obcanstvi*. Zaroven vSak
Ustavni soud dodal: ,, Z ¢ldnku I odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni s principem spoluprdce, stanovenym
¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyva ustavni princip, podle nehoz maji byt domaci pravni predpisy, véetné
ustavy, interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprdce komunitarnich organii
a organii clenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci, pricemz jen nékteré z nich vedou
k dosazeni zdavazku, ktery Ceské republika prevzala v souvislosti se svym clenstvim v EU, je nutno
volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku... Neni opodstatnéné tvrzeni, ze by vnitro-
statnim prijetim Evropského zatykaciho rozkazu byl narusen trvaly vztah mezi obcanem a statem.
Obcan predany k trestnimu stihani do clenského statu EU zustava, i v dobé trvani tohoto Fizeni, pod
ochranou ceského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umozinuje toliko casové omezené predani obcana
k jeho stihani v clenském state EU pro konkrétne vymezeny skutek, pricemz po skonceni tohoto rizeni
mu nic nebrani vratit se zpét na tizemi CR.* — k tomu a dal§im souvislostem srov. napt. FILIP, J.
BVerfG — eurozatyka¢ ano, ale pravné transponovany. Pravni zpravodaj. 2005, ¢. 9, s. 12 an.; FI-
LIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz pred stavnimi soudy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, &. 2,
s. 155-162.
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jeho jméno oprosténo od anonymizace a ztistane navzdy ,,slavnym* prostiednictvim
jednoho ze zasadnich judikati v oblasti statniho ob¢anstvi.*?

Urcitou raritou omezujici volnost statu pii naturalizaci byl Zavérecny protokol
k némecko-iranské smlouvé o usazovani ze dne 17. 2. 1929. Tato smlouva pod-
minovala naturalizaci obcana jednoho smluvniho statu ve druhém smluvnim staté
souhlasem puvodniho statu. V soucasné dob¢ se samoziejmée jiz neuplatituje (byt
fadné ukonceni této smlouvy je diskutabilni).*

Za zminku stoji i pravni Gprava udélovani albanského obcéanstvi. Od 3. 7.
2013 mohou ziskat zjednodusenou procedurou albanské obc¢anstvi etnicti Albanci
— avSak pouze za predpokladu, Ze se jednd o ,,statni obcany statu EU, USA anebo
jiného statu, jehoz obcané nepotrebuji viza do Schengenského prostoru anebo
o0 osoby majici pobyt v nékteré z téchto zemi*. Utel takového omezeni je ziejmy
— vyloucit z moznosti ziskani albanského obcanstvi kosovské Albance, nebot’ ti
jsou z cca 2 milioni Albanct Zijicich v okolnich zemich jedini, ktefi zpravidla
zminénou podminku nespliiuji (na rozdil od etnickych Albancti z Cerného hory,
Makedonie, Srbska ¢i Recka). Tuto upravu lze povaZovat za naprosto ojedinélou.
Albanie tu ve svém vnitrostatnim pravu ucinila otdzku naturalizace zavislou na
tak cizim a ze strany samotné Albanie naprosto neovlivnitelném elementu, jakym
je otazka, zda dosavadni stat zadatele ma ¢i nemé sjednany bezvizovy styk se
staty Schengenského prostoru.

Kam az sahaji mantinely, za néz stat pfi urovani okruhu svych statnich obcanii
nemuze zajit, je doposud otazkou diskuzi. Odpovéd’ totiz zfejmé tzce souvisi se
suverenitou dalSich statd. Jiz pti projednavani Haagské konference v roce 1930 byly
vysloveny namitky, ze stat neni opravnén udelit své statni obCanstvi plosné vSem
obyvateltim jiného statu. Takové obavy se pfitom pozd¢ji ukazaly ne zcela nerealné.
V Nizozemi napf. zaznély tivahy, ze by mohlo byt plosn¢ udéleno nizozemské ob-
Canstvi vS§em ob¢antim byvalé holandské kolonie Surinam.** Zde ztstalo jen u uvah,
avsak v jinych pfipadech uz doslo i k realizaci upravy, ktera se svoji intenzitou
podobnému postupu blizi. Jde ptedevsim o priklady z Balkanu — napf. o postoj Ru-
munska k obyvatelim Moldavie, Bulharska ke slovanskym obyvateliim Makedo-

ey

nie, Srbska k obyvatelim Kosova a Mad’arska k Mad’artim, at’ uz ziji kdekoliv. Tato

32 Rozsudek ve véci Janko Rottmann v. Freistaat Bayern ze dne 2. 3. 2010, C-135/08. Blize viz: KAN-
DALEC, P. Janko Rottmann: Neni ob¢anstvi jako obcanstvi. Jurisprudence. 2010, ¢. 5, s. 52-56
a dale téz: SLOSARCIK, I. Autonomie &lenskych statii a obéanstvi EU v judikatute ESD. Jurispru-
dence. 2010, ¢. 5, s. 15-24.

Blize viz: SILAGI, M. Der Geltungsbereich des iranischen Zustimmungsvorbehalts bei Einbiirge-
rungen und seine Schranken. Das Standesamt. 1999, €. 2, s. 40—43.

KRASNIQI, G. Albania to grant citizenship to ethnic Albanians in the neighbourhood and diaspora.
CITSEE. University of Edinburgh, 2013. Dostupné z: http://www.citsee.cu/blog/albania-grant-citi-
zenship-ethnic-albanians-neighbourhood-and-diaspora.

MUNCH, L, von. Die deutsche Staatsangehérigkeit. Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft. Berlin:
De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags-GmbH, 2007, s. 305.
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problematika vyvstala v celé své §ifi v souvislosti s mad’arsko-slovenskym sporem
o statni obCanstvi.*®

2.2 Pravo na statni obcanstvi

Jak jiz bylo zminéno vyse, staty se mohou zfici ¢asti své vysostné nezavislosti pti
uvaze o naturalizaci prostfednictvim mezinarodni smlouvy. Tak napt. ¢l. 6 odst. 3
Evropské timluvy o statnim obc¢anstvi stanovi maximalni délku pozadovaného po-
bytu na 10 let. C1. 6 odst. 4 pak dale stanovi, Ze ,, kazdy smluvni stdt ve svém vni-
trostatnim pravu zajisti“ nabyti, ptipadné zjednodusené nabyti statniho obcCanstvi
nékterym skupindm osob. Jde zejména o tyto piipady: manZzel statniho obCana, déti
statniho obcana, déti naturalizovanych cizincti, déti adoptované statnim obcanem,
osoby narozené na uzemi doty¢ného statu, které tam opravnéné a obvykle pobyvaji,
osoby, které ziji na izemi doty¢ného statu po jistou dobu pied dovrSenim 18 let, piti-
c¢emz délku tohoto pobytu stanovi vnitrostatni pravo doty¢ného statu a v neposledni
fad¢ apatridé a uprchlici.

Zjednodusena naturalizace u pravé vyjmenovanych osob je ve vétsin€ pravnich
radu skutecné celkem obvykla. Takto konkrétni v§ak mezinarodni imluvy zpravidla
nebyvaji. Clanek 15 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav dava uréité voditko,
kdyz stanovi, ze ,, kazdy md prdvo na statni obcanstvi*®’. Toto ustanoveni nicméné
neni vykladano v tom smyslu, Ze by existovalo pravo na statni obcanstvi dle vybéru
dotycné osoby. Jak upozoriiuje Andrea BarSova (ktera zde cituje J. M. M. Chana),
tento ¢lanek VSeobecné deklarace nespecifikuje stat, ktery méa odpovidajici povin-
nost. Pokud tedy stat nemuze byt donucen udélit obCanstvi konkrétnimu jedinci, je
pravo na ob¢anstvi do zna¢né miry bezobsazné.* Piesto vSak podle A. BarSové exi-
stuji dva okamziky, kdy se toto ,,pravo na obcanstvi“ do jisté miry prosadilo — a to
v kontextu potirani bezdomovectvi a v kontextu vzniku novych stati.

Clanek 15 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav pak stanovi pravidlo,
které Ize posléze najit i v nékterych tstavach®® — totiz pravo nebyt svévolné stat-
niho obcanstvi zbaven. Toto ustanoveni zni: ,, Nikdo nesmi byt svévolne zbaven
svého statniho obcanstvi ani prava své statni obcanstvi zmeénit. “ Pravo na stéatni
obcanstvi je tak pfedevSim pravem negativnim. Ani toto pravo vSak neznamena

36 Blize viz: KANDALEC, P. Uvaha nad vicerym statnim ob&anstvim na pozadi slovensko-madarské-
ho sporu. Pravni rozhledy. 2011, €. 3, s. 77-82.

37 Jak trefn€ poznamenala Katetina Svobodova — vyjdeme-li z definice Hannah Arendtové, podle které

je obCanstvi ,, pravo mit prava*, pak ¢l. 15 odst. 1 VSeobecné deklarace vlastné stanovi, ze ,, kazdy

md pravo na pravo mit prava“ — SVOBODOVA, K. Zpretrhané pouto — sociologické aspekty ztrdty

stdtniho obcanstvi Ceské republiky nabytim ciziho statniho obéanstvi. Diplomova prace. Masaryko-

va univerzita, Pravnicka fakulta, 2012, s. 8.

BARSOVA, A. Dvoji obéanstvi: Lidské pravo v post-nacionalnim svété? Shornik praci Fakulty

socidlnich studii MU, 2003, s. 51-64.

% Srov. napf. ¢l. 12 odst. 2 Ustavy (CR) nebo ¢l. 16 odst. 1 GG (SRN).
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absolutni pravo nepozbyt své jiz nabyté statni obcanstvi. Diskuze je pak vedena
zejména v otdzce, jak vykladat onen neurcity pravni pojem ,,zbaveni* statniho
obc¢anstvi.*

Negativni koncept ,,prava na statni obCanstvi® Ize v urcitych ohledech ptipo-
dobnit k ochrang vlastnického prava dle &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Ani zde se
nejedna o pravo na majetek, nybrz toliko o pravo na pokojné uzivani majetku. Nejde
tu tedy o pravo néjaky majetek nabyt, ale o pravo, aby majetek, ktery jiz byl po pra-
vu nabyt, mohl byt pokojné uzivan. Pojem majetek ma pfitom autonomni vyznam
a dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP*) je do n¢ho
zahrnuto i tzv. ,legitimni o¢ekavani“.*

I v oblasti statniho obcanstvi lze dospét k zavéru, ze zakaz svévolného zbaveni
statniho obcanstvi dopada i na situace statniho obcanstvi toliko zdanlivého. Tento
pristup se opira o koncept ochrany opravnéné diveéry a je umoznén prostiednictvim
tzv. funkcionalniho statniho ob¢anstvi.*? Prvni vlastovkou tu bylo rozhodnuti ¢es-
kého Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. I. US 385/07
urcitou relevanci zdanlivému statnimu obcanstvi piriznal. Podrobngji pak tuto tezi
rozpracoval Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. . US 2486/13.

Pokud jde o samotny pojem ,,statni obc¢anstvi®, ESLP jeho autonomni vyklad, na
rozdil od jiz zminéného pojmu ,,majetek* ve smyslu &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvs,
vyslovné vyloucil. ESLP tak potvrdil tolik opakovanou zasadu, Ze jsou to jen staty
samy, kdo stanovi okruh svych statnich ob¢ant. Role tohoto soudu na poli statniho
obcanstvi je tedy pomérné mala. Ackoliv je Evropska umluva o statnim obc¢anstvi
uzaviena v ramci Rady Evropy, ESLP nema jurisdikci fesit jeji pfipadné poruseni.
Cesta k nému tedy vede toliko pies poruseni nékterého z ¢lankit Umluvy nebo jejich
dodatkovych protokolti. V této souvislosti stoji za pozornost rozhodnuti ESLP ve
véci Karassev v. Finsko,” v némz tento soud naznadil, ze ackoliv pravo na statni
ob&anstvi neni zakotveno v Umluvé, nelze vylougit, ze odmitnuti statniho ob&anstvi

% K tomu podrobné&ji nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95. Dale téz:

KANDALEC, P. ZruSeni podloudné ziskaného statniho obcanstvi. Jurisprudence. 2009, ¢. 5,

s. 28-35. A novéji pak: KINDLOVA, M., HONUSKOVA V. Odniméni ob&anstvi, nebo jeho al-

ternativy? In: STURMA, P., TYMOFEYEVA, A. Stdtni obcanstvi v kontextu vyvoje lidskych prav.

Studie z lidskych prav. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2017, s. 76-95.

Z bohaté judikatury ESLP k této otdzce lze uvést napt. rozsudek velkého senatu ve véci Broniowski

v. Polsko ze dne 28. 9. 2003, stiznost &. 31443/96.

4 Koncept ,, funkciondlniho statniho obcanstvi “ byl vytvoien pro situace, kdy je uréita osoba ve smy-
slu ur¢itych zakont, uréité mezinarodni smlouvy, piipadné ve smyslu uréité situace za statniho
obc¢ana povazovana, ackoliv jim ve skutec¢nosti byt nemusi — zde jde o funkcionalni statni obcanstvi
v pozitivnim smyslu. Nebo naopak miize nastat situace, kdy urcita osoba za statniho obcana pova-
zovana neni, tj. funkcionalni statni obCanstvi v negativnim smyslu. To, jestli statnim ob¢anem ve
skutecnosti je, ¢i neni, je v takovém piipad¢ irelevantni. Blize k tomu: MAKAROV, A. Allgemeine
Lehren des Staatsangehérigkeitsrechts. 2. vyd. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1962, s. 15 an.
Dale pak: FILIP, J. K pojmu stétniho ob&anstvi obecné a statniho ob&anstvi CR zvlaité. Casopis pro
pravni védu a praxi. 1997, ¢. 2, s. 185.

4 Rozhodnuti ESLP Karassev v. Finsko ze dne 12. 1. 1999, stiznost ¢. 31414/96.

41

13



