1 POJEM A METODA PRAVA
INFORMACNICH TECHNOLOGII'

1.1 Identita oboru

Typickym znakem vyvoje prava informacnich technologii v uplynulém ptlstoleti byl
veelku pochopitelné postupny prechod od obecnych otazek ke konkrétnim problé-
mam. Zatimco se puvodni véda prava informacnich technologii zabyvala v sedmde-
satych letech povétsinou zakladnimi axiomy tohoto oboru, jakymi jsou informaéni Zi-
vot ¢loveka nebo pravni povaha informacniho automatu, maji dnes v agend¢ této nové
pravnické discipliny jednoznac¢né navrch na prvni pohled na sobé vzajemné nezavislé
vysoce specializované problémy, jakymi jsou napiiklad online uziti autorskych dél
nebo soukromopravni odpovédnost za Gjmu zptsobenou autonomnimi systémy.>

Je v této souvislosti témér neslusné, pokud se dnes né¢kdo oznaci za odbornika
na pravo informacnich a komunikac¢nich technologii, nebot’ jiz neni v lidskych si-
lach obsahnout do dasledku detailni aspekty vSech moznych jeho podoborii. Mira
podrobnosti, do niz je k adekvatni odborné orientaci nutno dnes znat ptislusnou
legislativu, judikaturu a doktrinu, tedy zdjemce o obor prava informacnich a komu-
nikac¢nich technologii nuti k velké specializaci. V opacném piipadg, tj. pokusi-li se
n¢kdo dusledné obsadhnout nardz vice relativné nezavislych subdomén prava infor-
macnich technologii, skon¢i obvykle (po pravu) s povésti diletanta.

Tlak na specializaci pisobeny rostouci masou odbornych poznatkii s sebou sa-
moziejme nese zvysovani kvality jednotlivych podobord. Problémovym vedlejsim
efektem vSak je postupné zapominani na fundamentalni myslenky oboru prava in-
formacnich a komunikac¢nich technologii, které ptivodn¢ urcovaly spolecny zaklad-
ni smér vyvoje dnes jiz jeho relativné nezavislych podobort.

Tyto zékladni regulatorni ideje nemusi byt samoziejmé explicitné ptitomny
v odborném nebo aplika¢nim diskurzu a bohaté staci, pokud jsou implicitné pfitom-
ny v konkrétnich institutech a procedurdch. Problém vsak predstavuji oblasti, které
se v pravu informacnich a komunikaénich technologii objevuji zcela nové, typicky
v navaznosti na technologicky vyvoj nebo doposud nevidané spolecenské vyuziti

! Tato kapitola je zalozena na vysledcich vyzkumu financovaného projektem GA17-20645S.

2 U nas jsme tento posun mohli pozorovat v publikacich Viktora Knappa. Zatimco jeho monografie
z 1. 1963 je obecné zaméfena, objevuji se v praci z r. 1988 uz naznaky partikularnich pododvétvi pra-
va informacnich technologii (které Knapp po némeckém vzoru jesté nazyval ,,pravni informatikou®.
Viz KNAPP, V. O moznosti pouziti kybernetickych metod v pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1963 a KNAPP, V. Pravo a informace. Praha: Academia, 1988.



Pravo informacnich technologii

stavajicich technologii. V ptipadech doposud nepoznanych technologickych a spo-
lecenskych fenoménil je totiz tfeba definovat relativné nové zakladni parametry
prislusné regulatorni agendy a k tomu je nutno vychazet z vysoce abstraktnich fun-
damentalnich maxim. V pravu se tim padem sice neobjevuje nic uplné€ nového, ale
mira relativni jinakosti pfislusnych fenoménd oproti tomu, co v praktickém pravu
dobfe zname, nas nuti orientovat se vyluéné na uziti zakladnich nastroju.

Tuto situaci Ize prirovnat k orientaci ¢loveéka v prostoru. V husté zabydleném
modernim mésté se ¢loveék piesné orientuje podle konkrétnich nazvu a Cisel ulic
nebo dokonce podle soutfadnic satelitni navigace. Méstsky ¢lovek tim padem prak-
ticky nepotiebuje ovladat orientaci za uziti kompasu nebo slunce — z¢asti proto, ze
konkrétni ndstroje, které ma k dispozici, mu naprosto staci a z€asti proto, ze obecné
nastroje nejsou dostatecné pfesné, a tim padem nemaji dostate¢nou relativni efekti-
vitu. Pokud se ale méstsky clovek ocitne v prostoru, kde nemtize vyuZit konkrétnich
orientacnich nastrojl, jedinou moznosti jsou pro n¢j extrémné obecné, nepiesné, ale
pfitom nesrovnateln€ univerzalngjsi instrumenty.

Prave proto, ze se v pravu informacnich a komunikacnich technologii vcelku
pravidelné a Casto bez varovani ocitdme v pozitivnim pravem doposud jen malo
obydlenych oblastech,? je potfeba neustale vénovat obecné metodologii nalezitou
pozornost. Prestoze jsme si tedy v oborech, jakymi jsou napiiklad ochrana osobnich
udaji nebo pravo doménovych jmen, zvykli navigovat za uziti vysoce presnych
nastroju prakticky s milimetrovou piesnosti, nesmime ani tady ztratit schopnost po-
znat zakladni svétové strany podle polohy slunce.

1.2 Metoda

V pravu obecné rozeznavame mezi tiemi zakladnimi metodologickymi pfistupy.
Vzijemné je mizeme rozlisit napiiklad prostiednictvim trojice ucell prava, jak je
formuloval Gustav Radbruch,* tj.:

— spravedInost,

— pravni jistota,

— prakticka uziteénost (Holldnder ji preklada jako vSeobecné blaho®).

Spravedlnost je zakladnim kamenem piirozenopravni metodologie. Ta stoji na
premise, Ze platnost prava Ize empiricky dovodit ze souladu s objektivné existujici

3 Prikladem muize byt problematika pravniho pojeti autonomnich systémi zaloZenych na technologii

umélé inteligence — srov. napi. ELLIOTT, D. Holmes and Evolution: Legal Process as Artificial
Intelligence. The Journal of Legal Studies, 1984, ¢. 13, s. 113.

4 K aplikaci Radbruchovy struktury u¢elti v oboru prava informa¢nich technologii viz SCHMIDT,
A. Radbruch in Cyberspace: About Law-System Quality and ICT Innovation. Masaryk University
Journal of Law and Technology, 2009, ¢. 3(2), s. 195.

> Pojem vSeobecného blaha ma v kontextu dalsich dvou pojmi sviij nezpochybnitelny vyznam — prak-
ticka uzitecnost totiz vedle gigantickych kategorii spravedlnosti a jistoty piisobi pon¢kud banalné.
Viz HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzei: Ales Cengk, 2006, s. 74.
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spravedlnosti. Rizné piirozenopravni piistupy se lisi v pohledu na to, co je divo-
dem existence objektivni (materidlni) spravedlnosti — mtize to byt Vyssi moc, ptiro-
zenost nebo dokonce lidsky intelekt.

Vlastni piirozenopravni teorii ma i sam obor prava informacnich a komunikac-
nich technologii. Divodem platnosti pravniho pravidla je zde jeho soulad s defi-
ni¢ni normou, tj. kddem determinujicim fungovani piislusného segmentu uméle
vytvotfeného socialniho prostredi.®

Vyhodou piirozenopravniho pojeti prava je bezesporu snaha o materialni sou-
lad s empirickymi parametry ptislusného prostiedi, at’ jde o socidlni systém, meta-
fyzickou strukturu, pfirodni situaci nebo prostor vytvofeny uméle prostfednictvim
informacnich a komunikacnich technologii. Zfejmou nevyhodou tohoto pfistupu je
predevsim neschopnost ¢loveka objektivné poznat tyto empirické parametry.’

Z toho plyne jednak nedosazitelnost dokonalého systému pravidel, tj. systému
dokonale zrcadliciho pfislusny pfirozeny fad. Jesté zavaznéjsim nedostatkem pii-
rozenopravniho pfistupu k pravu je jeho subjektivita vyskytujici se jako dusledek
toho, ze se na realitu (resp. na urcity jeji segment) divame kazdy jinak.

Pravni jistota je naproti tomu dominantnim tucelem pozitivistického pristupu
k pravu. Pozitivisticka metoda je zaloZzena na Humové premise pojmového oddéleni
byti a méti,® tj. faktt a pravidel. Pozitivisticky pohled na pravo vychazi z predpokla-
du, ze tautologické ptirodni zakony? (v€etné pfirozené spravedinosti) jsou ¢lovékem
dokonale nepoznatelné. Namisto schopnosti poznavat ptirozena pravidla vSak byla
¢loveku dana schopnost pravidla originarné tvofit a v disledku toho nema pravo
(tj. soubor pravidel vytvorenych legitimovanym ¢lovékem) zZadnou pojmovou sou-
vislost s empiricky poznatelnou realitou.!

Pozitivisticky pfistup k pravu neni zatizen empirii a mize byt tim padem zcela
idealisticky. Jeho definicnim znakem a zaroven omezujicim faktorem je spolehnuti
se na pozitivitu vyslednych pravnich pravidel, tj. na jejich objektivni vnimatelnost.
Pozitivisticka metodologie se tedy nemuze spoléhat naptiklad na metafyzické apen-
dixy prava.

Extrémistickou formou pravniho pozitivismu je formalismus. Tento vyraz, ktery
se v nasi praxi vzil t¢éméf ve smyslu nadavky, oznacuje ptistup k pravu povazujici

¢ Teze, ze kod je zakonem internetu, se pak stala zdkladem fady navazujicich polemik a studii — prvni
monografickou publikaci postavenou na této tezi, tj. Code and Other Laws of Cyberspace pak jeji
autor Lawrence Lessig dale doplnil a vydal jako LESSIG, L. Code V. 2. New York: Basic Books,
2006.

7 Jedinou vyjimkou je v tomto sméru uméle vytvoiena ,,enklava, kde Zivot nachazi sviij domov*. Jeji
parametry jsme schopni poznat dokonale a beze zbytku — podrobn&ji viz POLCAK, R. Internet a pro-
meny prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 181.

8 Viz HUME, D. 4 Treatise on Human Nature. Project Gutenberg, 2003. Voln¢ ke stazeni na adrese
<www.gutenberg.org/etext/4705>.

° Tautologii jako znak piirodniho zikona zdtraziiuje i Kelsen nebo Engli§ — srov. ENGLIS, K. Kriti-

ka normativni teorie. In WEINBERGER, O. (ed.) Brnénska skola pravni teorie. Praha: Karolinum,

2003, s. 203.

Tato metodologicka teze (resp. tzv. postulat ryzosti) je zakladem ryzi nauky pravni. Viz KELSEN, H.

Vseobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 147.

>
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za legitimni pouze takové pravidlo, které je kompletné vyjadieno objektivné vni-
matelnou formou. V tomto pojeti je pravem to, a pouze to, o Cem expressis verbis
hovoii slova zakona.'

Tento pristup lze pomérné snadno kritizovat — napiiklad proto, ze ¢lovek prosté
nedokaze vytvorit dokonaly formalné-logicky systém (v tomto piipadé systém za-
konného prava) tak, aby byl vysledek komplexni (nespoléhal na vnéjsi obsah) a za-
roven vnitin€ nerozporny.'? Na druhou stranu v§ak mame pro formalistické vidéni
prava i jeden velmi padny argument — ¢lovéku jako adresatovi pravnich norem by
totiz pravo mélo byt pozitivné dostupné, tj. mél by byt schopen se s nim dokonale
seznamit. Pokud ma byt soucasti platného prava i cosi, co neni objektivné vnima-
telnym zpasobem (slovy zdkona) vyjadreno, té¢zko lze hovotit o vlade prava a spise
jde o vladu kdejakého chytrolina schopného ¢ist mezi fadky.'

Nejvyssi formou pravniho pozitivismu je ryzi nauka pravni. Od dopadt Gode-
lova teorému netiplnosti ji chrani koncept Grundnormy a nezavisi ani na schopnosti
¢loveéka dokonale formalizovat (formulovat) pravni pravidla, nebot’ rozliSuje mezi
normou a vypoveédi o normé. Ryzost, tj. oddéleni originarné tvofenych pravidel od
empirickych faktl, je u této koncepce zdrojem nedostizné integrity, konzistence
a logické dokonalosti.'* Zaroven vSak se jedna o aspekt exponujici platné pravo zvi-
li zdkonodarce. Ryzi nauka totiz postrada mechanismus externi verifikace platnosti
moraln¢ vadného pravidla, nebot’ nepocita s vyskytem amoralniho pravotvirce.'®

Obdobn¢ ma ryzi pristup k pravu znacné rezervy v otazce efektivity vzhledem
k technologicky determinovanému prostredi. Idealisticka natura pozitivismu totiz
piislusnd pravidla zcela oprostuje od empirickych limita piislusnych technologii
nebo od ekonomické reality. Z pohledu ryzi nauky tedy dokonalé feseni mlize byt
ve vysledku technicky neproveditelné nebo ekonomicky netinosné.'

' Teoretické zdivodnéni formalismu viz napf. v GREY, T. C. The New Formalism. Stanford Law
School, Public Law and Legal Series. Working Paper ¢. 4, 1999, s. 16 a nasl., volné ke stazeni na ad-
rese <www.ssrn.com/abstract=200732>. Z ¢eskych publikaci viz napt. SOBEK, T. Argumenty teorie
prava. Praha: Ustav statu a prava AVCR, 2008, s. 234 a nasl.

12 Empiricky dikaz nemoznosti vytvofit komplexni a zaroveit nerozporny formalné-logicky systém
viz v GODEL, K. F. On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related
Systems, New York: Dover Publications, 1993.

13 Znamym ptedstavitelem tohoto pojeti formalismu byl nedavno zesnuly soudce amerického Nejvyssi-
ho soudu Antonin Scalia — viz napf. vzpominku Roberts, J. G. In Memoriam: Justice Antonin Scalia.
Harvard Law Review. 2016, ¢. 130(1), s. L.

4 Podrobngji k ryzi nauce pravni viz shrnuti v élanku KELSEN, H. The Pure Theory of Law, Law
Quarterly Review. 1935, €. 51(3),s. 517.

15 Prilisné spoléhani se na pifirozenou schopnost zakladnich principt spravedlnosti prosadit se a tim
danou orientaci na formu prava vy¢&ita Kelsenovi napiiklad Vladimir Cermak, kdyz pie, Ze pravo ,.je
tedy pravem nejen vzhledem ke své formé, ale soucasné i vzhledem ke svému obsahu. V obdobi, kdy
forma prava se zcela odpoutava od jeho obsahu, byva pravo vystaveno nebezpeci, ze pozbude povahu
prava vibec — viz CERMAK, V. K nékterym otazkam Kelsenovy ryzi nauky pravni. In BAROS, J.
(ed.) Vladimir Cermdk — clovék, filozof, soudce. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 248.

1o S Danem Svantessonem pfirovnavame situaci, kdy se pravo zcela rozchazi s technologickou realitou,
k budovani Potémkinovych vesnic — viz POLCAK, R., SVANTESSON, D. Information Sovereignty.
Cheltenham. Edward Elgar Publishing, 2017, s. 6.
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Tteti z dominantnich metodologickych piistupt, tj. pragmatismus, je primarné po-
staven na ucelu praktické funkce, respektive toho, co Pavel Hollander shora oznacil
za v§eobecné blaho. Pragmaticka metoda si tedy v§ima piedevs§im okamzitého uzitku.

Vychodiskem pragmatického ptistupu k pravu je pozitivisticka premisa oddé-
lujici od sebe pravidla a fakta. I pragmatismus tedy stoji na predpokladu, Ze pravo
je originarné tvoieno a plati diky legitimité pravotvirce a probéhnuti formalizova-
né pravotvorné procedury. Oproti pozitivismu vSak pragmatismus neni dasledny
v aplikaci Humovy teze a zohlediuje tak rizné relevantni empirické faktory, jako je
naptiklad ¢as, ekonomicka realita nebo technologické souvislosti.!”

Pro obory prava, kde je podstatnou komponentou regulovaného substratu tech-
nologie, se pragmatismus jevi byt idedlni metodologii. MiiZe byt ¢aste¢n¢ idealistic-
ky v tom, Ze pravidla nemusi na rozdil od ptirozenopravni koncepce nutné stinovat
empirickou realitu, avSak soucasné Ize diky ur¢itému zohlednéni fakticity zabranit
nerealistickym pozadavkim pravnich pravidel vzhledem k technologiim nebo ji-
nym relevantnim faktorti. Pragmatismus tak vlastné jako jediny umoznuje meto-
dologicky ¢ista pravni fesSeni technologicky exponovanych spolecenskych situaci,
ktera pruzné€ reaguji na stav techniky a jeji spolecenské reflexe.

Nejvétsi vyhoda pragmatismu oproti ostatnim dvéma metodologickym pfistu-
dostatku idealismu miize vést k tomu, ze platné pravo vlastné jen ospravedliuje
nedokonalost ¢lovéka, technologie, ekonomického systému nebo obecné prostiedi,
v némz se ptislusnd pravidla uplatiuji. Ronald Dworkin v této souvislosti dokonce
hovoti o pragmatismu jako o nastroji ,,idiotizace* prava, nebot’ pragmaticka cesta
zmékcovani pozadavkil na zakladé empirické potfeby je jednosmérna, tj. pragma-
ticky koncipované pravidlo pfi svém generacnim vyvoji v dusledku celkové dege-
nerace systému nikdy nepozaduje vy$si standard chovani.'

Je pak nasnad¢ ivaha o tom, zda je horsi, pokud soud naptiklad idealisticky pfi-
zna ¢loveéku ochranu prav, ktera ale v realité nelze vymoci, nebo pokud v disledku
technickych obtizi s vykonem oteviené pfizna, ze pravo objektivné neexistuje.

Skutecnost, Ze pravo se svymi restriktivnimi naroky nékdy nestaci sekundovat ptirozenosti
informacni sit€, doklada i medialné znamy ptipad nékdejsiho prezidenta Mezinarodni au-
tomobilové federace FIA Maxe Mosleyho. Ten byl zachycen na choulostivém videu, kterak
se, odén do nacistické uniformy, oddava sexudlnim radovankam ve spolecnosti n¢kolika
prostitutek. Video zvetejnil dnes jiz neexistujici bulvarni list News of the World na svém
webu. Mosley se pak zalobou domahal finan¢niho zadostiu¢inéni a rovnéz odstranéni vi-
dea z webovych stranek deniku. Anglicky soud mu sice zadostiu¢inéni pfiznal, narok na
odstranéni videa z webu vSak zamitnul s poukazem na skutec¢nost, Ze by odstranéni videa
z jednoho mista stejné nevedlo k napravé — video se totiz mezitim zivelné rozsifilo po

'7 Viz napt. EASTERBROOK, F. Pragmatism‘s Role in Interpretation. Harvard Journal of Law &
Public Policy. 2008, ¢. 31(3), s. 901.
18 Viz DWORKIN, R. Justice in Robes. London: Belknap Press, 2006, s. 75 a nasl.
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celém internetu. Soudce k tomu v odtivodnéni doslova uvedl (pteklad RP):' ,,(...) dospél
jsem k zavéru, ze predmétny material je tak Siroce dostupny, ze by piikaz k jeho odstranéni
ve smyslu navrhu vedl jen k nepatrnému rozdilu oproti soucasné situaci. Nékdo by tento
zaver mohl brat tak, Ze pan Mosley uz nema zadna opravnéna ocekavani ohledné soukromi
ve vztahu k pfedmétnému vetejné znamému materialu nebo, i pokud by snad takova oce-
kavani mél, Ze tim, Ze tento material v takovém rozsahu vstoupil do vefejné sféry, prakticky
nezistava nic, co by pravo mélo chranit. Pfehrada v tomto ptipadé prosté praskla. Dospél
jsem, byt’ s ur¢itymi vyhradami, k zavéru, Ze pfestoZe je pfedmétny material protipravni
a ponizujici, a ptestoze zde neni ani zadny legitimni vefejny zajem na jeho dal§im zvefej-
néni, ze vydat v tomto okamziku piikaz proti Zalovanému by predstavovalo jen zbyte¢né
gesto. Kazdy, kdo ma o to zajem, se k zdznamu muize jednoduse dostat a neni tak divod
zakazovat News of The World déle ukazovat, co uz je nyni v§em k dispozici.

Na toto rozhodnuti reagoval Mosley podanim k Evropskému soudu pro lidska prava.
Argumentoval v ném vSak uz nikoli proti zavérim High Court ohledné praktické nesmy-
slnosti odstranovaciho naroku ale proti absenci institutu, ktery by ochranil poSkozené.
Takovym institutem by v podobnych pfipadech dle Mosleyho nazoru méla byt povin-
nost upozornit poskozeného jesté pred tim, nez dojde k publikaci pfislusného materilu.
Rozhodnuti, kterym Evropsky soud pro lidska prava Mosleyho narok zamitnul, tak de
facto nejen potvrdilo pragmatickou rezignaci na efektivni informacni restrikei, ale téz
konstatovalo nemoznost obrany preventivnim institutem.?

Jeste horsim prikladem pragmatického ptistupu kritizovaného mimo jiné i Dwor-
kinem pak je situace, kdy soud sice konstatuje idealni existenci subjektivnich prav,
ale tato nepfizna proto, ze jejich vykon by byl prosté ptili§ drahy.?!

Z vyse uvedeného plyne, ze k praktické praci s pravem informacnich a komuni-
kac¢nich technologii nemame jinou volbu nez pragmatickou metodu. Jeji dusledna
aplikace by ale méla vést k tomu, ze mame jasnou predstavu ohledn¢ toho, v cem
konkrétné a pro¢ ustupujeme z obecného regulatorniho idealu (at’ ma takovy ideal
metafyzicky charakter nebo je definovan slovy zédkona). K tomu je samoziejmé nut-
no prislusné idealy znat, to bez ohledu na to, do jaké miry nam soucasna technicka
nebo ekonomicka realita umoznuje jejich skute¢nou aplikaci.

Zjednodusen¢ feceno tedy musime piipustit do ur¢ité miry idiotizaci prava v du-
sledku riznych omezujicich faktorii nasi reality. Soucasné s tim v§ak musime v po-
védomi drzet idedlni obraz pravnich pravidel uz jen proto, abychom mohli jejich
virtualni existenci (k pojmu viz dale) konfrontovat s jejich existenci realnou.?

1% Viz rozhodnuti High Court of Justice ze dne 9. 8. 2008, ¢.j. [2008] EWHC 687 (QB). Dostupné
z: <www.bailii.org>. Podrobngji viz napi. POLCAK, R. Internet a promény préva. Praha: Auditorium,
2012, s. 330.

2 Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 48009/08 Mosley v. United
Kingdom. Dostupné z: <www.echr.coe.int/hudoc>.

21 Srov. napt. WESTMORELAND, R. Dworkin and Pragmatism., Oxford Journal of Legal Studies.
1991, ¢. 11, s. 174.

22 Jeden ze $pickovych predstaviteli pragmatické filozofie Richard Rorty pise, Ze jednou z klico-
vych vlastnosti pragmatismu je osvobozeni se od neadekvatné omezujicich pravidel védeckych
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1.3 Virtualizace

Mame za prokazané, Ze s vytvorenim nového prostiedi, kde zivot nachazi svij do-
mov,? nevznikly pravu zadné originalni vyzvy.?* Pravo tak v demokratické spole¢-
nosti stale plni Platdbnem popsanou funkci nastroje k feSeni ptirozené¢ho konfliktu,
jehoz podstatou je lidska nedokonalost.

Platon vysvétluje fundamentalni teleologii prava nasledujicim dialogem.>

,Kleinias. (...) krétsky zakonodarce nam stanovil vSechny zédkonné predpisy pro zivot
vetejny i soukromy se zietelem na valku (...)

Athénan. (...) Co jsi stanovil jako znak dobie spravované obce, tim patrné myslis, ze ma
mit takové zfizeni, aby ve valce vitézila nad ostatnimi obcemi. Tak?

Kleinias. Ovsemze ano (...)

Ath. Nuze plati to snad o poméru obci k obeim, av§ak o poméru osady k osadé plati néco
jiného?

Klein. Nikoli (...)

Ath. A coz o poméru jednoho domu z téch, které jsou v osadé, ke druhému a o poméru
muze k muzi, jednotlivce k jednotlivci, plati jeste totéz?

Klein. Totéz.

Ath. O poméru k sobé samému si ma ¢loveék myslet, Ze to je jako pomér nepfitele k ne-
priteli? Ci jak jests soudime?

Klein. (...) spravné jsi dovedl tu mySlenku az k samému pocatku, a tim jsi ji udélal jas-
néjsi, takze snaze naleznes, ze bylo od nas nyni spravné feceno, Ze i ve vefejném zivoté
jsou vSichni neprateli vSem a také osobné jednotlivci sami sobé.

Ath. Jak to myslis, ty podivuhodny muzi?

Klein. A prave zde, hoste, vitézit sam nad sebou je ze vSech vitézstvi nejpirednéjsi a nej-
lepsi, avsak podlehnouti pfemozen sam od sebe je ze vSseho nejhanebnéjsi a zaroven
i nejhorsi. To jisté znamena, ze v kazdém z nas je valka proti nam samym.*

Platén hovoii Sokratovymi slovy o ptivodu prava predevsim ve vztahu k neustalé
prirozené tenzi nejen mezi staty, mésty, rodinami nebo jednotlivymi lidmi, ale piede-
v§im k napéti mezi dobrem a zlem pfirozeng se svéticimi v kazdém &lovéku. Cermak
pak neoddiskutovateln¢ analyticky doklada, ze demokracie jako nejvyssi realné

i filozofickych a pfiblizeni se tim redlnému zivotu — tim piimo popird Dworkiniiv argument ohledné
sebedestruktivnosti a stale rostouci omezenosti pragmatismu (viz dale). Srov. RORTY, R. The Bana-
lity of Pragmatism and the Poetry of Justice. Southern California Law Review, 1990, ro¢. 63, s. 1811
a nasl.

2 Wiener doslova pise (pieklad RP): ,,Vesmir jako celek projevuje sklon k zaniku, existuji jisté lokalni
enklavy, jejichZ vyvojova tendence, jak se zda, je protichtidna vyvojovym tendencim celého vesmi-
ru, a v nichz se projevuje omezena a docasna tendence k rustu a organizovanosti. A pravé v nékteré
z téchto enklav nachazi zivot svij domov™ — viz WIENER, N. Cybernetics: Or the Control and
Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1961, s. 13.

2 Srov. POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 372.

25 Viz PLATON. Zdkony, kniha prvni. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 27.



