4. VYVLASTNENI A KOMPENZACE ZA
VYVLASTNENY MAJETEK INVESTORU

4.1 Vyvlastnéni, regulacni opatreni
a investiéni spory

4.1.1 Uvod

Vyvlastnénim se rozumi, alespoin pokud mluvime o pfimém vyvlastnéni, zabrani
majetku statem a piesun vlastnickych prav z piivodniho vlastnika na stat nebo treti
osobu. V masovém méfitku se s vyvlastiiovacimi zasahy do soukromych prav mii-
zeme setkat zejména v 20. stoleti, kdy doslo k masivnim vyvlastiovacim aktim
oznacovanym jako znarodnéni. K nim dochazelo jak v komunistickych zemich, tak
i jinde. Znarodnéni (socializace) soukromého vlastnictvi se v zemich vychodniho
bloku tykalo zejména vyrobnich prostfedkil a znarodiiovana byla zejména nejdile-
Zit&j$1 primyslova odvétvi a financni instituce. V dobé€, kdy ke znarodiiovani do-
chézelo, se snazili novi vladci tvrdit, Ze na rozdil od vyvlastnéni neni nutno za
znarodnény majetek poskytovat kompenzaci, a nové socialistické staty se pomérné
uspeésné skryvaly za jurisdikéni imunitu statu a jeho majetku. Tyto staty nebyly jedi-
né, které piistoupily k znarodnéni. Castym jevem byvalo zndrodnéni &i vyvlastnéni
uskute¢néné v souvislosti s pozemkovou reformou. Tou nejzndméjsi jsou patrné
mexicka znarodiovaci opatieni v 20. letech 20. stoleti. Toto znarodnéni paradox-
né prispélo k formovani standard nahrad za znarodnény majetek a je spojovano
s Hullovou formuli. K pozemkovym reformam dochézelo i jinde, po prvni svétové
vélce se takovéa reforma nevyhnula ani Ceskoslovensku. Od znarodnéni nebo vy-
vlastnéni je nutno odliSovat konfiskaci, kterou se oznacuje zabaveni majetku bez
nahrady. Pojem konfiskace je spojovan se zabavenim majetku ziskaného zlocin-
nym zpusobem a v demokratickych statech ji 1ze povazovat za trestnépravni sank-
ci. V nedemokratickych statech se vlddnouci skupina vyporadava timto zptisobem
s politickymi odpiirci nebo se vSemi, jejichz majetek se ji hodi z rGznych divodu,
napi. z divodl politickych represi a zastraSovani. Pomémné dlouhd diskuse byla
v souvislosti s vyvlastiiovacimi opatfenimi vedena o vysi nahrady.

Vyvlastiiovaci opatieni, pfipadné opatieni, kterd maji obdobné ucinky (v termi-
nologii dvoustrannych dohod na ochranu investic jsou oznac¢ovana napt. jako mea-
sures tantamount to expropriation, creeping expropriation nebo regulatory tak-
ings atd.), maji nejruznéjsi podobu. Bez ohledu na to Ize pfes zminénou rtznost
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identifikovat fadu shodnych rysi. Otazkou proto zlstava, zda je z hlediska dopada
takovych opatfeni a eventudlni kompenzovatelnosti, resp. nekompenzovatelnosti

e

vewr

feni. Posuneme-li se o stupen dal a pripustime-li, Ze vyvlasthovaci opatieni, véetné
nékterych regulacnich opatfeni, vyvolavaji narok na pfiméfenou nahradu, zlstava
otazkou, zda v mezinarodnim pravu existuje rozdil mezi kompenzaci za dovolena
vyvlastitovaci opatfeni na jedné strané a nedovolend vyvlastiiovaci opatieni (tzv. pu-
nitive damages) na stran¢ druhé. Kazdy stat se miZe ocitnout pted otdzkou, zda a do
jaké miry Ize napf. uplatiiovat nezbytna regula¢ni opatfeni tak, aby nebyl vystaven
nebezpeci investicnich sport, napt. proto, Ze zasahuje do majetkovych prav zahra-
nicnich investord zptisobem, ktery odporuje jeho mezinarodnim zavazkim.

Je rovnéz namist¢ piipomenout, ze v obdobnych ptipadech existuje velmi bohata
rozhodovaci praxe nejrizn€jSich mezinarodnich judicialnich organii. Rozhodovaci
praxe mezinarodnich soudnich a arbitraznich organii neni zdaleka mozno povazovat
za konzistentni. To plati i pfesto, Ze v rozhodnutich vystopovatelnych minimalné od
pripadi fesenych u Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti (Permanent Court of
International Justice) az po soucasné investi¢ni spory rozhodované v ramci ICSID
nebo podle pravidel UNCITRAL lze nalézt fadu spole¢nych ryst. Je rovnéZ nepo-
chybné, Ze se kazdy tribundl zabyva zejména ti¢inkem nebo dopadem opatieni statu
na zahrani¢ni investici a celou fadou dalSich otazek, souvisejicich s posuzovanym
tématem. Namatkou lze zminit otazku legitimniho o¢ekévani, kontroly nebo ¢astec-
ného vyvlastnéni, obecnych regulacnich opatfeni, pokracujici povahy vyvlastiiova-
cich opatfeni, plizivého vyvlastnéni a vyvlastnéni smluvnich prav.

Jinak mtize byt spor hodnocen napft. v piipad¢ stavebnich spofitelen, kde zlstava
otazkou, kdo je skute¢né poskozen regulacnim opatienim statu, zda je toto opatieni
nediskriminaéni a zda existuje dostate¢n¢ silny vefejny zdjem na takovém kroku
(zde je zjevné, ze primarné se opatieni tyka ceskych ob¢anti, prostiedky, které ve
prospéch ucastnikili stavebniho spofeni uvolnil stat, jsou poskytnuty na zakladé jed-
nostranného rozhodnuti statu), jinak tomu mtze byt pii hodnoceni sporu tykajiciho
se zvySeni dafiového zatizeni provozovateld fotovoltaickych panelt a zcela jinak se
mohou tribundly divat na to, kdyZ stat svymi regulacnimi opatfenimi uvadi v soulad
své zavazky vyplyvajici napf. z povinnosti stanovit maximalni miru zisku v sou-
vislosti s poskytovanim sluzeb obecného hospodatrského vyznamu podle prava EU.
Do jaké miry mohou obcané legitimné ocekévat, ze stat bude dotovat jejich bydleni
v dobé, kdy rozpocet vykazuje miliardové ztraty, Ize zodpoveédét pomérné jedno-
znacné€. Naopak ne zcela jednoznacné Ize na stejnou otdzku odpovédét v piipade,
7e stat zméni pravidla hry uprostied investi¢niho cyklu a porusi tak piisliby, které
oficialn¢ deklaroval proto, aby investi¢nimi pobidkami ptesvédcil investory o vhod-
nosti takové investice, nebo kdyz dokonce jasn¢ garantoval, jaka bude navratnost
takové investice.

Slusi se podotknout, Ze na mezinarodni urovni se pfimo mohou ochrany svych
majetkovych prav domahat pouze fyzické a pravnické osoby, ob¢ané nebo statni
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prislunici statd, které uzaviely s Ceskou republikou dohodu o ochrané investic.
Zakladni otazkou pro ptipadné uplatnéni naroki je, zda ptipadny poskozeny sub-
jekt spliuje ratione personae podminky pro uplatnéni naroku. Dalsi otazkou je,
zda a jakou investici pfipadného zahrani¢niho investora poskodil stat tim, Ze uvalil
dan na své obcCany, napf. na ty, ktefi jsou beneficiafi systému statni podpory sta-
vebniho spofeni, pfipadné jak poskodil zajmy investor do zdravotni pojistovny
(napf. tim, ze ji znarodnil), ma-li zdravotni poji§tovna primarné za kol spravovat
prostfedky plynouci ze statniho zdravotni pojisténi, a to jeSté v zajmu pojistén-
c.??* To neznamen4, Ze by se néjaky narok objevit nemohl. Pfipominame pouze,
7e jen Ceska republika uzaviela zhruba 80 dvoustrannych smluv na ochranu inves-
tic, a ne kazda z nich skute¢né poskytuje v obdobném ptipadé skuteéné efektivni
ochranu. Jakkoliv je rozhodovaci praxe mezinarodnich judicialnich organt zna¢né
nekonsistentni,”® piistup ke zkoumané otazce se rozhodné za¢ind meénit. Obecné
lze otazky spojené s pfimym a nepifimym vyvlastnénim shrnout tak, jak ¢inime
nize.

4.1.2 Regulacni opatreni v navrhu TTIP a CETA

Jednou z kli¢ovych otazek, ktera — vedle mechanismu feSeni sporti — vyvolava nej-
vice kontroverzi kolem projektu TTIP, je obava z toho, aby vlady ¢lenskych statt
EU nebyly omezeny v moznosti pfijimat regulatorni opatieni ve vefejném zajmu
pod hrozbou skutecnych (nebo jen predpokladanych) zalob ze strany investort.
Tento problém (zvany téz regulatory chill) neni rozhodné novy. Jiz za dnesniho
stavu ochrany investic na zakladé BITs se vétSina sporii netyka pfimého (otevie-
ného) vyvlastnéni, ale nepfimého vyvlastnéni nebo jinych opatieni povazovanych
nejcastéji za poruSeni FET.??

V nékterych rozhodcich nélezech bylo uznano, Ze ,,nediskrimina¢ni regulace
ve vefejném zajmu, kterd je vydana v souladu s fadnym procesem (due process)
a ktera postihuje, inter alia, zahrani¢niho investora nebo investici, se nepovazuje
za vyvlastiujici a kompenzovatelnou, ledaze regulujici vladou byl poskytnut piislib
tehdy potencidlnimu zahrani¢énimu investorovi zvazujicimu investici, Ze vlada se
zdrZi takové regulace*.?”’

224 Piesné takovy piipad je v soucasné dobé fesen v nékolika investi¢nich sporech, ve kterych je Zalo-
véano Slovensko. Podle slovenského modelu se prostiedky vybrané na zakladé zdkonné povinnosti
pojisténct platit do systému zdravotniho pojisténi staly soukromymi prosttedky zdravotnich pojis-
toven zfizenych jako akciové spolecnosti a pojisténcim vzniké pohledavka vici pojistovné, aby
naklady za jejich zdravotni péci byly nasledné uhrazeny Iékafi nebo zdravotnickému zafizeni.

225 SHERER, M. Economic or Financial Crises as a Defence in Commercial and Investment Arbittra-
tion. In: Czech Yeabook of International Law. 2010, s. 219 et seq.

226 Srov. napt. HOFFMANN, A. K. Indirect Expropriation. In: REINISCH, A. (ed.). Standards of In-
vestment Protection, op. cit., s. 165-167.

227 Viz Methanex Corporation v. USA, NAFTA, Award, 3 August 2005, Part IV, Chapter D, § 7.
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V jinych ptipadech vsak arbitrazni tribunaly opatfeni na ochranu zivotniho pro-
stiedi uznaly jako expropriacni, a tedy spojené s povinnosti platit kompenzaci.?*®

Pravée z téchto diivodu se jiz v novéjsich BITs objevuji ustanoveni, jejichz uce-
lem je potvrdit, Ze kazdy stat ma pravo piijimat opatieni nezbytna k dosazeni legi-
timnich cilti vefejného zajmu.

V navrhu TTIP se tato otazka upravila v ¢l. 2 (Investment and regulatory measu-
res/objectives), obsazeném v kapitole II (Investice). Prvni odstavec, ktery obsahuje
obecné pravidlo, je pak doplnén o tfi upiesiujici odstavce (,,pro veétsi jistotu®).

Podle ¢l. 2 odst. 1 ,,ustanoveni této sekce se nedotknou prava stran regulovat
na svych tzemich pomoci opatfeni nezbytnych k dosazeni legitimnich politickych
cild, jako je ochrana vetfejného zdravi, bezpecnosti, Zivotniho prostfedi nebo veftej-
né moralky, socidlni nebo spotiebitelské ochrany nebo podpory a ochrany kulturni
rozmanitosti.*

Jeste dulezitéjsi je interpretacni ustanoveni v odst. 2, podle kterého ustanoveni
této sekce nesméji byt vykladana jako zavazek strany, Ze nezméni pravni a regulac-
ni ramec, a to také zptisobem, ktery mize negativné ovlivnit provozovani pokryté
investice nebo ofekavané vynosy investora.

Podobné (pro vétsi jistotu) odst. 3 upfesiuje, ze rozhodnuti strany nevydat, ne-
obnovit nebo neponechat investi¢ni podporu, pii neexistenci specifického zavazku
podle zakona nebo kontraktu tak ucinit, nebo v souladu s jakymikoli podminkami
spojenymi s vydanim, obnovenim nebo ponechanim podpory, neptedstavuje poru-
Seni ustanoveni této sekce.

Toto pak jeste dale rozvadi odst. 4, podle kterého ,,nic v této sekci nesmi byt vy-
kladano tak, ze brani stran¢ pierusit poskytovani podpory a/nebo pozadovat jeji vra-
ceni, nebo pozaduje, aby strana za to investora kompenzovala, pokud takovy postup
byl natizen jednim z jejich kompetentnich organti vyjmenovanych v Pfiloze I11.

Je mozné provést porovnani s jinymi dohodami. Patrné nejblizsi srovnatelna
dohoda je vzorova BIT USA. V modelové dohodé z r. 2012 se ovSem nefesi otazka
v jediném c¢lanku nebo odstavci, ale moznost regulacnich opatfeni je upravena ve
vice zvlastnich ustanovenich, jako je ¢l. 12 (investice a zivotni prostiedi), ¢l. 13
(investice a prace), ¢l. 16 (Non-derogation) nebo ¢l. 21 (zdanéni).

Pokud jde o dohodu CETA, ta je pravdépodobné nejdokonalejsim smluvnim
instrumentem v oblasti zabezpeceni vyjimek a regula¢nich pravomoci smluvnich
stran. Jednak je to zajiSténo obecnym ustanovenim ¢l. X.02 (VSeobecné vyjim-
ky), kde se v odst. 2 (vztahujicim se také k investi¢ni kapitole) kromé z TTIP
znamych divodi jako bezpecnost, vefejna moralka a zdravi objevuji také dalsi
legitimni cile, jako je zajistit dodrzovani zadkoni a nafizeni tykajicich se prevence
klamavych a podvodnych praktik nebo ochrany soukromi jednotlivcti vzhledem
ke zpracovani a Sifeni dat osobni povahy a ochrany divérnosti osobnich zaznamu
a uctl.

28 Viz napt. Compania del Desarollo de Santa Elena, S.A. v. Costa Rica, Final Award, 17 February
2000, § 171.
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Kromé toho pak CETA obsahuje n¢kolik samostatnych kapitol, které se blize
vénuji nékterym oblastem typickym pro vefejnou regulaci: kap. 22 (Dusevni vlast-
nictvi), kap. 23 (Obchod a udrzitelny rozvoj), kap. 24 (Obchod a prace), kap. 25
(Obchod a Zivotni prostiedi), kap. 26 (Regulatorni spoluprace).

1 kdyz je tedy ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 dosavadniho navrhu TTIP pokrokem opro-
ti star§im BITs (napf. BIT mezi CR a USA), nedosahuje stejné §ite ochrany regula-
tornich opatieni smluvnich stran, jako je tomu napi. v CETA. Uréitym vylepSenim
jsou naopak interpretacni ustanoveni v odst. 2 az 4.

Lze vSak ocekavat, Ze TTIP bude obsahovat vyjimky sektorového i horizontal-
niho charakteru v podobné mite, jako jsou v CETA. Strany pouze jesté neptedlozily
konkrétni textové navrhy.??

Vzhledem k tomu, Ze jsou nektera regulacni opatieni povazovana za formu ne-
ptfimého vyvlastnéni (regulatory taking), budeme se otazkou zabyvat v ponckud
obecngjsi roving v nasledujici pasazi.

4.1.3 Vyvlastnéni

Pied jakymkoliv ,,silovym* feSenim (na mysli mame v tomto piipad€ regulacni za-
sah) by méla mit vzdy ptednost dohoda mezi stranami. Na jedné strané si kazdy
rozumny podnikatel, jedno zda vlastni nebo zahranicni, jist€ uvédomi, ze ne¢ktera
regulacni opatfeni statu jsou nesporné nezbytna, na druhé strané lze od rozumného
statu oCekavat, ze ptijme takova regulacni opatieni, ktera nezlikviduji soukromé
podnikatele nebo nevytvori prostor pouze pro silné. Nepfistupuji-li k plnéni své
vefejné sluzby podle zasady aprés nous deluge, méla by mit diskuse mezi statem
a soukromym sektorem smysl a méla by zaroven vést k nalezeni rozumného a pro
obe¢ strany jednaciho stolu ptijatelného kompromisu.

To v8ak neznamend, Ze by stat zahrani¢niho investora vyvlastnit nemohl i bez
diskuse nebo v ptipade, Ze diskuse nevede k zddnému rozumnému konci. Takovy-
to krok je povazovan za mozny a legalni, a to za ptedpokladu, ze je ve vefejném
zajmu a je doprovazen spravedlivou kompenzaci. Moznost vyvlastnit a podminky,
za nichZ je to ptipustné, byvaji zakotveny i v mezinarodnich smlouvach o ochran¢
investic.

Neékteré staty, napt. Peru nebo Ekvador, zakotvovaly ve svych ustavach, Ze kon-
trakty uzaviené s cizimi investory nemohou byt ménény jednostrannym aktem. Ani
v téchto ustavach se vSak nesetkame s ustanovenimi, kterd by stanovovala zékaz
vyvlastnéni. Stat prosté nemlize na plnéni svych vetejnych funkei v zddném ptipadé
rezignovat.

V Ceské republice zadné tstavnépravni zakotveni zdkazu ménit podminky pro
zahranicni investory neexistuje. To v§ak neznamenad, Ze by stat mé¢l naprostou vol-
nost pti vydavani aktt, které se mohou dotknout fyzickych nebo pravnickych osob.

22 Srov. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/may/tradoc_154581.pdf.
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V zadném piipad¢ by nemély byt piijimany akty, které maji diskriminac¢ni charakter

a jsou namifeny proti praviim konkrétnich osob.

V souladu s pojmem uzemni svrchovanosti (izemni vysosti) pfijalo klasické
pravidlo mezinarodniho prava tezi, ze hostitelsky stat ma v zasad€ pravo vyvlastnit
majetek cizince. Jde o natolik zasadni pravo, Ze jej respektuji i dohody o podpoie
a ochrang investic. Jak jsme uvedli vyse, smluvni pravo pouze stanovi podminky
a nasledky vyvlastnéni, zatimco pravo sahnout po takovém kroku ponechava nedo-
téené.

Dokonce ani dohody mezi hostitelskym stdtem a investorem o zmrazeni po-
uzitelného prava po dobu platnosti dohody (stabilization clauses) nemohou bra-
nit zakonnému vyvlastnéni. Takova moznost by byla patrn¢€ znacné ztizena, kdyby
v dohodé¢ bylo vyslovné stanoveno, Ze je pravo na vyvlastnéni zcela vylouceno.
V takovych ptipadech by tribunal rozhodujici ptipadny spor rozhodoval podle do-
slovného vykladu daného smluvniho ustanoveni.

Vratme se zpét k podminkam, za kterych Ize vyvlastnit. Obecné je piijata teze,
ze legalita vyvlastnéni je podminéna splnénim ti, pfipadné étyt podminek. Tyto
podminky jsou obsazeny ve vét§iné mezinarodnich smluv o ochrané investic. Je
rovnéz ziejmé, zZe tyto podminky jsou soucasti mezinarodniho obycejového prava.
Podminky jsou navic kumulativni:

1. Opatfeni musi byt u¢inéno ve vefejném zajmu. Vzhledem k relativné Sirokému
vyznamu pojmu ,, verejny zdjem “ neni snad ani piekvapivé, Ze tento pozadavek
nebyva zahrani¢nimi investory pfili§ zpochybniovan. Nékteré tribunély rozhodu-
jici investi¢ni spory se vSak zabyvaly vyznamem tohoto terminu a jeho omeze-
nimi,»°

2. Opatteni nesmi byt svévolné (arbitrarni) a diskriminacni, alespofi v obecné pfi-
jatém smyslu slova.

3. Nekteré mezinarodni smlouvy vyslovné vyzaduji, aby proces vyvlastnéni byl
veden zasadami fadného zakonného procesu.?' Radnym procesem je minén mi-
nimalni standard podle mezinarodniho obycejového prava a pozadavku spraved-
livého a rovného zachézeni. Je proto sporné, zda takovéto ustanoveni v kontextu
pravidla o vyvlastnéni pedstavuje z hlediska legality vyvlastnéni nezavisly po-
zadavek.

4. Vyvlastiovaci opateni musi byt doprovazeno okamzitou, pfiméfenou a u€¢innou
kompenzaci.?*? Za adekvatni kompenzaci se v dnes$ni dobé& povazuje trzni hod-
nota vyvlastnéného majetku.

20 Srov. napt. ADC v Hungary, Award, 2 October 2006, paras 429-433.
31 Srov. Article 6(1)(d) US Model BIT z roku 2004.
22 Srov. Hullova formule — Compensation for expropriation must be adeaquate, prompt and effective.
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4.1.4 Nalezitosti nahrady a jeji vypocet

Ze vsech pozadavkil na legalitu vyvlastnéni je pozadavek na kompenzaci nejkontro-
verznéjsi. Mezi lety 1960 az 1990 se pravidla o kompenzaci stala sttedem debat o vy-
vlastnéni. Byla diskutovana v §ir§im kontextu ekonomické dekolonizace, pojmu stalé
svrchovanosti nad ptirodnimi zdroji a pfi vyzvach o nastoleni nového ekonomického
fadu. I v dnesni dobé se stile vedou nelitostné debaty ve vSech ptipadech, které
souviseji s vyvlastnénim. VétSina tribunalii rozhodujicich investi¢ni spory rozhoduje
o kompenzaci v souladu se smluvné zakotvenym standardem podle spravedlivé trz-
ni hodnoty (fair market value). V terminologii predchozich desetileti to znamenalo
,plnou* nebo ,, primérenou* kompenzaci (,,full“ or ,,adequate* compensation). Je
zjevné, ze vysi nahrady neni snadné urcit. Zejména to plati pro piipady zahrani¢nich
spole¢nosti operujicich na zakladé komplexni koncesni smlouvy. Ohodnoceni proto
vyZzaduje uzkou spolupraci expertli na vypocet ndhrady skody a pravnikd.

K ur€eni trzni hodnoty (market value) 1ze pouZzit nejriznéjsich metod. Za pired-
pokladu, Ze podnikani jiz pfinasi zisk, je spiSe nez ucetni hodnota (book value)
nebo reprodukéni hodnota (replacement value) zkouméana metoda diskontovanych
penéznich tokl (discounted cash flow method). Jde-li o vyvlastnéni investice pred
dosazenim ziskovosti, byva nahrada $kody odvozena z hodnoty ptivodni investice
s pfiméfenym vyrovnavacim koeficientem. K moznym metodam vypoctu nadhrady
Skody se vratime podrobnéji nize.

Tradi¢ni otazka, ktera nebyla nikdy s definitivni platnosti vyfesSena, se tyka na-
sledkti protipravniho vyvlastnéni. Za protipravni vyvlastnéni se povazuje nepiimé
vyvlastnéni prave pro chybéjici kompenzaci.

Podle minéni jednoho z nazorovych proudd se odskodnéni v piipadé protipravni-
ho vyvlastnéni nelisi od ndhrady pfi legalnim vyvlastnéni. Spravnéjsi nazor je, ze pro-
tipravni vyvlastnéni spada pod obecnd pravidla odpovédnosti statll, coz neni ptipad
zékonného vyvlastnéni doprovazeného kompenzaci. V ptipad¢ protipravniho jednani
by nahrada Skody méla vést k uvedeni do ptivodniho stavu. Naproti tomu kompen-
zace za vyvlastnéni, které je v souladu s pravem, bude piedstavovat trzni hodnotu
v okamziku vyvlastnéni. Vysledek obou situaci se miize vyznamné li§it.** Rozdil
bude zejména ve vysi uslého zisku. Jen na okraj je namisté zminit, Ze vypocet na-
hrad za poskozenou investici nebo vyvlastnény majetek je mnohem komplikované;si.
Touto otazkou se ve svych rozhodnutich nezabyvaji pouze tribunaly rozhodujici in-
vesti¢ni spory, ale pokousi se je analyzovat i fada odbornych ¢lankt a monografii.**

23 MARBOE, 1. Compensation and Damages in International Law, The Limits of ,,Fair Market Value*.
Journal of World Investment and Trade. (2006) 7, 723. BOWETT, D. W. State Contracts with Aliens:
Contemporary Developments on Compensation for Termination or Breach. In: BYIL. 1988; PCILJ
Case Concerning the Factory at Chorzow (1928), Serie A, No. 17, 47.

234 RIPINSKI, S., WILLIAMS, K. Damages in International Law. In: BIICL. 2008; WALDE, T., SA-
BAHU, B. In: MUCHLINSKI, P., ORTINO, F., SCHREUER, Ch. (ed.). The Oxford Handbook of
International Investment Law,; Compensation, Damages, and Valuation. Oxford University Press,
2008, s. 1049 an.
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Pozadavek na okamzitou kompenzaci (prompt compensation) znamena, ze na-
hrada bude poskytnuta bez zbyte¢ného odkladu, a pozadavek na efektivni kompen-
zaci znamena, Ze platba bude uskuteénéna ve volné sménitelné meéne.

Zda by v pripadé statniho zasahu do prav investora zakotvenych smlouvou
(at’ jiz soukromopravni nebo jinou obdobnou) nakonec §lo o piimé nebo nepiimé
vyvlastnéni, neni mozné s jistotou fici, jisté vsak je, Ze obecné jsou pravidla pro
vypocet nahrady velmi podobna. V kazdém ptipadé by bylo dobfe pokusit se se
soukromym investorem dosahnout n¢jaké rozumné dohody. Teprve v pfipadég, Ze
by uzavieni dohody nebylo moZné, lze sdhnout k prosttedkiim, které predstavuji
zakonné vyvlastnéni. To vSak znamena, Ze by takovy krok mél byt doprovazen vyse
zminénou kompenzaci. V daném pfipad¢ je zjevné, Ze zména podminek soukromo-
pravni smlouvy by za vyvlastnéni povazovana byt mohla.

4.1.5 Neprimé vyvlastnéni a regulac¢ni opatreni
rovnajici se vyvlastnéni

4.1.5.1 Regulacni opatieni (Regulatory Taking)

obecna regula¢ni opatieni neptedstavuji ve skute¢nosti nepiimé vyvlastnéni. Diraz
na svrchovanou moc podporuje argument, ze by investor nemél o¢ekavat kompen-
zaci za obecné regulacni opatfeni. Jednim ze zptsobd, jak rozpoznat vzeti majetku
(taking), spoc¢iva ve vyjasnéni, zda bylo dané opatfeni u¢inéno pii vykonu funkei,
které jsou obecné povazovany za soucast vladnich pravomoci regulovat obecné bla-
ho.%* V USA se vladni regula¢ni opravnéni oznacuji jako ,, police power*, a i kdyz
je tento pojem ponékud diskutabilni, opfelo se o né€j pfi svém rozhodovani hned
nékolik investi€nich rozhod¢ich tribundldl, stejné jako US Restatement of Foreign
Relation Law.?*¢ Identicka je dikce rozhodnuti Iran-United States claims tribunal
ve véci Too v. Greater Modesto Insurance Associates. ,, Police power “ jako termin
byl pouzit jesté v fad€ nalezli vydanych tribunaly v rdimci NAFTA, napt. Feldman
v. Mexico, SD Myers v. Canada, Methanex v. USA, ale také v ¢aste¢ném nalezu ve
sporu Saluka v. Czech Republic.

Odvolavani se na obecna regulacni opatieni a na nediskriminaci by mohlo na-
svédcovat tomu, ze tribunaly vychazeji pti ochrané poskytované cizincim z kon-
cepce narodniho zachéazeni. Je vSak tieba zdlraznit, ze mezinarodnépravni regulace

25V tomto smyslu rozhodoval tribunél ve véci Telenor v. Hungary, Award, 13 September 2006, odst. 78.

6 American Law Institute, Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the United States, Vol.
1 (1987), Section 712, Comment (g): ,,... a state is not responsible for loss of property or for other
economic disadvantage resulting from bona fide general taxation, regulation, forfeiture for crime, or
other ac tion of the kind that is commonly accepted as within the police power of the states, if not
discriminatory....
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