1 PRAVA NA OZNACENI

V uzsim pojeti se do prav na oznaceni zahrnuji ochranné znamky a oznaceni pu-
vodu a zemé&pisna oznaceni.! V §ir§im pojeti se tato prava na oznaceni zacleiiuji mezi
hospodatska ochrannd oznaceni, kdyZ se do této skupiny zahrnuji vedle ochrannych
znamek a oznaceni plivodu vyrobkil i udaje o provenienci zbozi, jméno vyrobku
a obchodni jméno, respektive firemni oznaceni neboli obchodni firma.?

K obé€ma témto skupindm nepochybné patii i tzv. zemépisné oznaceni vyrobkd,
kteryzto pojem je pojmem uz§im nez ,,udaj o provenienci zbozi* a $ir§im nez ,,0zna-
¢eni ptivodu vyrobka®, jak bude v dalSich ¢astech této publikace jesté zminéno.

1.1 Ochranna znamka dle pravniho radu
Ceské republiky

Uzivéani oznaceni, kterd slouzi k ur€ovani ptivodu vyrobkt a sluzeb, ma veli-
ce dlouhou historii. Literarni prameny pocatek této tradice posunuji nejméné do
obdobi staroveku, kdy se jiz uzivalo urcitych oznaceni ve spojitosti s cihlarskymi,
keramickymi a kozenymi vyrobky. Literarni prameny udavaji, ze jiz pred 3000 lety
indiansky femeslnik oznagoval své produkty pied jejich odeslanim do franu vyrytym
oznadenim. Podobné byla uzivana oznaceni produktii v Ciné pied vice nez 2000 lety
a ve starém Rimé byly uZivany tisice riznych oznadeni na keramickych vyrobcich.?
Takovato oznaceni byla tvofena zpravidla znackami, pismeny, inicialami producenta
nebo grafickymi a obrazovymi symboly, které byly pfipevnény nebo vytvafeny na
povrchu vyrobki. Vypalovanymi oznacenimi byla opatfovana i zvifata (odtud dosud
uzivany anglicky termin pro ochranné zndmky ,,brand*).

Zvyk opatfit vyrobky oznacenim vyrobce se rozsifoval ve sttedoveéku a zejména
v novoveku, kdy zacalo ¢astéji dochazet ke sméné€ zboZi mezi riiznymi zeméepisny-
mi oblastmi a kdy zacala hromadné vyroba. Oznacovéni zbozi se zacalo v Sirokém
méfitku uzivat i v souvislosti s rozvojem cechd, v nichz se soustfed’ovali femeslnici
z nejrizngjsich obort, a kdy, ve smyslu nynéjsiho pojeti, zacalo dochézet k rozsahlé
hospodatské, respektive Zivnostenské soutézi mezi jejich skupinami a jednotlivymi

I Viz napiiklad JAKL, L. a kol. Ochranné znamky a oznaceni pitvodu. Praha: UPV, 2002.
> BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo dusevniho viastnictvi. Praha: VSE Praha, 2002.
3 WIPO Intellectual Property Handbook. Zeneva: 2004, p. 67.
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femeslniky. Tehdy se zacal vyrazné prosazovat hlavni smysl uzivanych oznacenti, t;.
rozliSovat vyrobky jednoho cechu nebo zivnostnika od vyrobki jinych cechi a Ziv-
nostniku.

Nicméné bouilivy vyvoj v oblasti oznacovani zbozi, hlavné pokud jde o pravni
ochranu uzivanych oznaceni, nastal az v druhé poloviné ptedminulého stoleti. Mezi
nejpokrokovéjsi zemeé v té dobé patiily Spojené staty americké, Anglie, Francie,
Némecko a Rakousko. Pravni regulace v oblasti oznacovani zbozi byla v té dobé
zaloZena zpravidla na rozhodovani soudi.

Vyvoj prav k ochrannym zndamkdam a oznaceni piivodu zbozi v ceskych zemich byl
v druhé polovin€ minulého stoleti dan vyvojem v ramci rakousko-uherské monarchie.
Novodoba tiprava ochrany prav na oznaceni byla v nasi zemi zaloZena rakouskym
cisafskym patentem ¢. 230 z roku 1859, o ochran¢ prumyslovych znamek, ktery byl
novelizovan zdkonem ¢. 19 z roku 1890 a zdkonem ¢. 108 z roku 1895. Zakonem
¢. 45 z roku 1865 bylo piiznano znamkové pravo i cizozemctim a v roce 1890 byl na
uzemi tehdejsSiho Rakouska ztizen ustiedni znamkovy rejstrik. Jiz v této dobé bylo
trvani ochrany ochranné znamky v ¢eskych zemich stanoveno na 10 let s moznosti
obnovy zapisu. Existovaly i prostiedky proti poruseni ochranné znamky a moznosti
obrany nezapsaného diive uzivaného oznacéeni proti majiteli pozd¢ji zapsané ochran-
né znamky.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly na izemi nového statu pre-
vzaty diive platné rakouské pravni predpisy v€etn€ pravni upravy prav na oznaceni.
To bylo provedeno zédkonem ¢. 469 a €. 471 z roku 1919 a zédkonem ¢. 261 z roku
1921. Tyto zékony umoziiovaly pravni ochranu oznaceni a zachovavaly kontinuitu
znamkovych prav na uzemi nové republiky, pokud byla tato prava znovu ve stanovené
lhtité prihlasena u piislusné obchodni a zivnostenské komory.

Tato pravni uprava v oblasti prav na oznaceni trvala na izemi byvalého Ceskoslo-
venska az do roku 1952, kdy byl vydan zakon ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach,
ktery byl nahrazen zdkonem ¢&. 174/1988 Sb. V roce 1995 byl pak v Ceské republice
prijat zakon ¢. 137/1995 Sb. a v roce 2003 zakon ¢. 441/2003 Sb.

Pokud jde o mezindrodni vztahy, Ceskoslovenska republika bezprostiedné po
svém vzniku v roce 1918 postupné pristupovala k Patizské imluvé na ochranu
primyslového vlastnictvi* (dale jen ,,PUU“), k Mezinarodni unii na ochranu Ziv-
nostenského vlastnictvi obsahujici 1 upravu znamkovych prav a k Madridské do-
hodé¢ o mezinarodnim zapisu tovarnich a obchodnich znamek, k Madridské dohodé
o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaji o pivodu zbozi, k Niceské doho-
dé€ o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tcely zapisu ochrannych znamek,
k Lisabonské dohodé na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu.
V poslednich letech Ceska republika piistoupila ke Smlouvé o znamkovém pravu,

4 Pafizskd timluva na ochranu prumyslového vlastnictvi (Pafizska unijni imluva) ze dne 20. bfezna
1883, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne
6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu
dne 14. ¢ervence 1967 a zménéna 2. fijna 1979 (vyhl. ¢. 64/1967 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sb.).
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k Dohod¢ o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi® (dale jen ,,TRIPS*)
ak Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek. Ces-
ka republika ma uzavieny i dvoustranné mezinarodni smlouvy s Rakouskem, Portu-
galskem, Svycarskem a Spanélskem (tato dosud nevstoupila v platnost) o ochrané
udajt o ptivodu, oznaceni ptivodu a jinych oznaceni tykajicich se piivodu zemédél-
skych a primyslovych vyrobkd.

Pokud jde o zapisné rizeni o ochrannych znamkach na nasem uzemi po roce
1918, byl zaveden dvoustuptiovy zapis v souladu s pfevzatym rakouskym systé-
mem. Obnovy provadély a rejstiiky vedly obchodni a Zivnostenské komory, v jejichz
okresu bylo sidlo podnikatele pfihlasujiciho ochrannou znamku. Tyto komory pro-
vadeély prizkum jen na formélni néleZitosti ptihlasky. Proti rozhodnuti o pfihlasce
bylo mozno se odvolat k Ministerstvu obchodu. Vlastni vécny prizkum zapisné
zpusobilosti provadélo az Ministerstvo obchodu, které téz vedlo ustfedni znamkovy
rejstiik, rozhodovalo o Zalobach na vymaz a Zalobach zjistovacich. Proti rozhodnuti
tohoto ministerstva, které se vydavalo pouze na zakladé pisemnych podkladi, byla
pripustna stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud vsak byl
pfirozhodovani omezen pouze na zkoumani, zda bylo pii rozhodovani uzito odpovi-
dajiciho zékona, zda nebyl porusen spravni fad a zda mélo Ministerstvo obchodu pro
sviyj usudek dostateény podklad, respektive zda jeho myslenkovy postup odpovidal
zésadam logického mysleni, jinak feceno, zda neslo o logicky chybnou tvahu pfi
rozhodovani.

Az do roku 1950, s mimotfadnym obdobim za druhé svétové valky, probihalo
dvoji instan¢ni zapisné fizeni u jednotlivych obchodnich a Zivnostenskych komor
s naslednym vécnym prizkumem a zapisem do ustfedniho rejstiiku u Ministerstva
obchodu. Od 1. ledna 1950 byla zndmkova agenda zaclenéna do plsobnosti tehdej-
Siho Patentniho Ufadu, plniciho funkci ustfedniho titadu pro pravni ochranu primy-
slového vlastnictvi. Tehdy vydany zakon ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach,
upravil prizkumové fizeni o zapisné zplisobilosti na troven pravniho stavu ve vétsiné
statl sveta. Tento systém zahrnujici 1 vécny prizkum zapisné zpusobilosti prihlasova-
nych oznaceni do Gstfedniho rejstiiku byl po pfizptisobeni vyvoji ve svété zachovan
i v pozdé€jsim zakoné ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach. Po zméné politic-
kého a ekonomického systému po roce 1999, kdy bylo upusténo od centralistického
systému fizeni ndrodniho hospodafstvi, bylo nutno provést potiebné zmény i v za-
koné o ochrannych znamkéch. Proto byl vydan zékon €. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ktery byl do zna¢né miry harmonizovén se zapadoevropskou legislativou
a uveden v soulad se smlouvami, jimiz byla Ceska republika vazana, zejména se
Smlouvou o zndmkovém pravu a s TRIPS. Tim se vytvofily podminky pro zapojovani
nasi zem¢ do novodobé mezinarodni spoluprace. Nicméné v souvislosti s pfipravou
pristupu Ceské republiky k Evropské unii bylo nutno i tento zédkon &. 137/1995 Sb.
dale ptizptisobit znamkovému pravu platnému ve statech Evropské unie. Proto bylo

5 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi [sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) ¢. 191/1995 Sb.].
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pfistoupeno k projednani a vydani nového zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, (dale jen ,,ZOZ").

Vydanim ZOZ doslo k upIné harmonizaci v oblasti ochrannych znamek i s prav-
ni Gpravou obsazenou v Natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi a Natizeni Rady Evropskych
spolecenstvi ¢. 3288/1994 z 22. prosince 1994, kterym se méni natfizeni ¢. 40/94.

Institut ochrannd zndmka je tedy na uzemi Ceské republiky pravné vymezen
v ZOZ. Ustanoveni § 1 citovaného zakona vyslovné stanovi: ,,Ochrannou znamkou
miiZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné gra-
fického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.*

Pravni véta obsaZend ve shora citovaném ustanoveni je povazovana za tzv. pozi-
tivni definici ochranné znamky. Ustanoveni je tieba chapat jako demonstrativni vy-
mezeni forem a odtud nasledné i druhti oznaceni zpiisobilych vefejnopravni ochrany
podle pravniho ptedpisu.® Souc¢asné se jedna o tzv. legalni definici ochranné znamky,
ktera vymezuje elementarni pozadavky zakonodarce na oznaceni, ktera jsou zpisobila
k pravni ochrané formou institutu ochranné znamky. Z vyse citovaného ustanoveni lze
tedy soucasné vyvodit, ze pfihlasované oznaceni musi spliiovat tii obligatorni pod-
minky pro zépis do rejsttiku ochrannych zndmek — ptfihlaSované oznaceni musi byt
schopné grafického znazornéni, musi splnit podminku rozliSovaci neboli distinktivni
zpisobilosti a musi byt vazané na vyrobky a/Ci sluzby, k jejichz rozliseni ma slouZit.

Z0Z jako obligatorni podminku zéapisu pfihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
vyzaduje schopnost grafického znazornéni. U oznaceni, kterd nejsou zobrazitelna
v grafické podobé, dle soudobého ZOZ lIze k pravni ochrané prihlasit jejich prevod
do grafické podoby. Pfedmétem pravni ochrany je poté dany prevod do grafické po-
doby, nebot’ rozsah ochrany plynouci ze zapsané ochranné znamky je dan seznamem
vyrobkl a/¢i sluzeb a vyobrazenim ochranné znamky, naptiklad v pfipadé prepisu
znélky do notového zapisu, poptipadé znénim ochranné znamky, pokud se jedna
o ptevod do slovni podoby.

Shora citované ustanoveni je v souladu se Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. Fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych
statit 0 ochrannych znamkach’ (dale jen ,,Smérnice 2008/95), ktera byla implemen-
tovana do pravniho ¥adu Ceské republiky. Jak vyplyva implicitné z textu uvedené
smérnice, stézejni cil zdkonodarci pfi jeji tvorbé spatiovali zejména v harmonizaci
hlavnich ustanoveni hmotného prava o ochrannych znamkach, o nichz se v dobé jeji

6 Horagek in HORACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych znamkdch. Zikon o ochrané oznaceni piivodu
a zemeépisnych oznaceni. Zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi. Komentar. 2., podstatné
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sbliZuji pravni
predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach (kodifikované znéni Prvni smérnice Rady ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach 89/104/
EHS).
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tvorby mélo za to, ze maji nejvyraznéjsi pfimy dopad na fungovani vnitfniho trhu
tim, Ze brani volnému pohybu vyrobkt a sluzeb v Evropské unii.

Vyse citovand smérnice v ¢lanku 2 definuje oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou
znamku, kdyz explicitné stanovi, Ze ochrannou znamkou muze byt jakékoliv ozna-
¢eni schopné grafického zndzorneni, zejména slova, véetné osobnich jmen, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni zpiisobild
odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii ¢i sluzeb jinych podnikai.
Jurisprudence uvedeny ¢lanek povazuje za tzv. pozitivni definici ochranné zndmbky.

V komparaci s definici ochranné znamky dle ZOZ 1ze tedy vyvodit, ze definice
institutu ochranné zndmky dle ZOZ je pIn€ v souladu se shora uvedenou Smérnici
2008/95. ZOZ oproti Smérnici 2008/95 jako oznaceni zplisobilé zapisu formou insti-
tutu ochranné znamky vyslovné uvadi barvu,? ale protoze uvedeny zakon i smérnice
shodné uvadi demonstrativni vycet oznaceni zptsobilych zapisu formou ochranné
znamky, interpreta¢n¢ explicitni vyjadieni barvy v zakonné definici ochranné znam-
ky neni na zavadu. Jde o jakési voditko ptihlasovateli, respektive UPV, Ze pokud si
prihlasovatel bude narokovat barvu jako ochrannou znamku a sou¢asné splni vSechny
pozadavky zakona pro zapis predmétného oznaceni do zndmkového rejstiiku, pre-
devsim podminku rozliSovaci zpisobilosti, neni divod mu bez dalSich uvah odepi-
rat pravni ochranu formou zapisu oznaceni tvofeného vyluc¢né barvou do rejstiiku
ochrannych znamek.

ZOZ v legélni definici ochranné znamky expressis verbis nevymezuje okruh
vlastnikll ochranné znamky, kdyz vyslovné uziva pojem ,,0s0b*, exaktné uvadi: ,,po-
kud je toto oznaceni zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl
nebo sluzeb jiné osoby.“ Vlastnikem ochranné zndmky tedy muze byt jak subjekt
soukromého prava, at’ jiz fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba, tak subjekt vefejného
prava, zejména stat, organizacni slozka statu (ministerstvo), zakladni izemni samo-
spravny celek (obec) ¢i vyssi uzemni samospravny celek (kraj). Na rozdil od pravni
upravy zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach, dle které mohli ochranné
znamky nabyvat pouze podnikatelé v rozsahu predmétu svého podnikani zapsaného
v zivnostenském ¢i jiném rejstfiku ke dni podani pfihlasky, navrh souc¢asného ZOZ
nadale tuto podminku nestanovil a roz§ifil tim moznost vlastnit ochrannou znamku
na jakékoli fyzické ¢i pravnické osoby zplsobilé k pravnim tikontim. Pfihlasovatel
ochranné znamky tedy jiz nemusi nadale dokladat, ze vyrobky ¢&i sluzby, pro které
ochrannou znamku pfihlasuje, jsou jeho povolenou podnikatelskou ¢innosti v rozsa-
hu zapisu v zivnostenském ¢i jiném rejstiiku. Uvedené vSak nevylucuje skutecnost,
ze ptihlaSovatel ¢i vlastnik ochranné zndmky musi byt opravnén nakladat s vyrobky
nebo provozovat sluzby, pro které si ochrannou znamku piihlasil, na zakladé pfi-
slusného pravniho pfedpisu.’

Zde je nutno uvést, ze autorka mini oznaceni, které sestava vyluéné z barvy, neobsahuje tedy zadné
dalsi rozliSovaci prvky v podob¢ grafického ¢i slovniho prvku, nejedna se o barevné provedeni na-
ptiklad grafického ¢i kombinovaného oznaceni.

®  Duvodova zprava k ustanoveni § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Horaéek in HO-
RACEK, R. a kol. Zdkon o ochrannych znamkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
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Oproti tomu shora uvedena smérnice v citovaném ¢lanku 2 operuje s terminem
wpodnik™, kdyz vyslovné uvadi: ,,pokud jsou tato oznaceni zplsobild odlisit vyrobky
nebo sluzby jednoho podniku od vyrobku ¢i sluzeb jinych podniki® / Gfedni znéni
v anglickém jazyce deklaruje: ,,provided that such signs are capable of distingu-
ishing the goods or services of one undertaking'® from those of other undertakings.*
Interpretuje-li autorka uvedeny termin restriktivné, usuzuje, ze vlastnikem ochranné
znamky dle znéni smérnice mize byt pouze pravnicka osoba. V praxi je v§ak uvedeny
termin vykladan extenzivng, nebot’ ¢lenskeé staty ve svych pravnich predpisech bézné
umoziuji zapis ochranné zndmky, jejimz vlastnikem je vyluéné fyzicka osoba, at’ jiz
podnikatel ¢i nikoliv. Bylo by tedy namistg, aby evropsti zdkonodarci tento ,,technic-
ky* nedostatek odstranili.

1.1.1  Oznaéeni zpUsobila k zapisu do rejstfiku ochrannych
znamek

Oznaceni schopné zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, vedeného v Ceské
republice UPV, musi spliiovat zékladni podminky obsaZené v zakonu o ochrannych
znamkach. Takové oznaceni vSak nesmi byt timto zakonem vylouceno z moznosti
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek a musi spliiovat i ostatni podminky, které
jsou v tomto zakonu uvedeny.

Ochrannou znamkou miize byt pti splnéni podminek stanovenych zakonem
¢. 441/2003 Sb. jakékoliv oznaceni schopné grafického zndazornéni, zejména slova,
véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
poptipade jejich kombinace. To vSak za podminky, Ze je takové oznaceni zpiisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii ¢i sluzeb jiné osoby, at’ jiz prav-
nické ¢i fyzické.

Tato obecna definice ochranné znamky uvadi podminky, které musi oznaceni
spliiovat, aby mohlo byt zapsano do rejstiiku ochrannych znamek. Jelikoz definuje
obecné pojem ochranné znamky, musi byt vzdy vzata v tvahu pfi rozhodovani o za-
pisu nebo pii prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. To znamena, Ze ochrany
schopné oznaceni musi splnovat v§echny podminky, které jsou v ni obsazeny. Vzdy
tedy musi dané oznaceni dle ZOZ spliiovat podminku grafické znazornitelnosti, pod-
minku rozliSovaci zptisobilosti a musi byt vazano na urcité vyrobky a/nebo sluzby,
k jejichZ rozliSeni ma slouzit. Tuto obecnou definici je nutno mit na zfeteli pti aplikaci
v zékon€ dale uvadénych ustanoveni, zejména v piipadech interpretace v zakonu dale
vymezenych ustanoveni pro zapisnou zpusobilost oznaceni do rejstiiku, popiipadé
pfi fizeni o prohlaSeni jiz zapsané ochranné znamky za neplatnou.

oznaceni. Zdakon o vymdhani prav z priimyslového viastnictvi. Komentdr. 2., podstatné dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 55.

10 Vyraz ,,undertaking“ v eském jazyce oznaluje vyraz ,,podnik“. KALINA, M. a kol. Odborny slovnik
anglicko-Cesky z oblasti ekonomické, obchodni, financni a pravni. 2., r0z8. vyd. Praha: Linde Praha,
1996, s. 837.
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Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch
a o zmeéné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudit a o zméné nekterych dalSich zakonu (zdakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisii, (zdakon o ochrannych znamkach), ve zneni pozdéjsich predpi-
su, zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymdhani prav z prumyslového viastnictvi a o zmené
zdkonit na ochranu prumyslového vlastnictvi (zakon o vymdhani prav z primysloveé-
ho vlastnictvi), ve zneni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Navrh novely ZOZ*), ktery je
v soucasné dobé projedndavin Parlamentem Ceské republiky a o kterém bude blize
pojedndano v dalsi subkapitole ve zneni ,, Ochrannd znamka EU dle pravniho radu
Evropské unie”, poZadavek grafické znazornitelnosti prihlaSovaného oznaceni,
v souladu s novou legislativou Evropské unie, odstraiuje.

Oznaceni neni schopné zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek samo o sobé¢, ale
vzdy jen ve spojitosti s uréitymi vyrobky a/Ci sluzbami. Seznam téchto vyrobkl a/
¢i sluzeb, sefazenych podle mezinarodniho tfidéni, musi byt vzdy nedilnou soucasti
prihlasky ochranné znamky.

P¥i posuzovdni zdpisné zpiisobilosti pithlaSovanych oznaceni prichdzeji v iivahu
nejcastéji dale uvadéné druhy oznaceni:

a) Fantazijni oznaceni

Fantazijni, respektive smyS$lend, oznaceni tvofend slovy, nacrty, obrazky a sym-
boly patii zpravidla mezi oznaceni majici dobrou rozliSovaci zptlisobilost, a jsou
proto obvykle schopna zapisu do rejstiiku. Fantazijni ¢i smySlené oznaceni muze
pro bézného spotiebitele vykazovat dostate¢nou rozliSovaci schopnost, zejména
pokud jeho obsahovy vyznam nesouvisi s vyrobky a/¢i sluzbami, které jsou jim
oznacovany. Podobné tomu bylo u oznaceni ,,/T PRAGUE EXPO*, ,NOVAFLEX",
~EUROFLEX* .M

Za fantazijni oznaceni se poklada slovo, které samo o sob¢é nema vécny vyznam
a je libozvucné, kratké, snadno vyslovitelné v riiznych jazycich a neni i v riznych
jazycich neslu$né nebo hanlivé aj. Mezi takové patii naptiklad oznaceni ,, Kodak “,
. Knorr*, , Astrid*, ,, Adventura*, ,, Pepino*, ,, Canon*, ,, Avia*, ,, Pentium*, ,, Cedok*,
,, Orion “ aj. Zapisna zpisobilost takovych oznaceni se zpravidla zkouma i ve vztahu
k vyrobkiim a/¢i sluzbam, pro které je oznaceni narokovano. Tak naptiklad oznace-
ni ,, Apple”, pokud by bylo zapisovano pro prodej ovoce, zejména jablek, by bylo
oznacenim popisnym; ale pro pocitace jde vSak uz o oznaceni fantazijni, které ma
pro spotiebitele dostate¢nou rozliSovaci zpisobilost. Podobné napiiklad oznaceni
» TETRA “ bylo shledano zapisu schopnym nikoliv pro akvarijni rybi¢ky, ale pro
chov driibeze.!? Za fantazijni bylo v odvolacim fizeni shledano i oznaceni ,, CHESS “,

11

Viz JAKL, L. Shirka spravnich rozhodnuti ve vécech primyslovych prav (dale pro vSechny dily
a vydani téZ jen ,,Sbirka Jakl, L.“), IIL. dil. Praha: UPV, 1999, rozhodnuti &. 346, 419, 421 a 422.
12 Viz tamtéz, II1. dil, rozhodnuti ¢. 453.
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prestoze v anglictiné znamena ,,Sachy®, nebot’ bylo ptihlaSovano pro zcela jiné vy-
robky, nez jsou $achy.'

Mezi fantazijni oznaceni je mozno zahrnout napiiklad oznaceni ,, 4ever “ pro pneu-
matiky, ,, euroflex “ pro brusné prostiedky aj. Téz oznaceni ,, Aureka “, ,, Brisk*, ,, Fan-
ta”, ,,Milka*, ,,Ambro “ aj.'"* Mezi naSimi fantazijnimi oznaCenimi vynika napiiklad
obrazové oznadeni tvofené okiidlenym $ipem firmy Skoda uvedeného vyobrazeni:

SKODA

SIMPLY CLEVER

O fantazijnich oznacenich bude dale blize pojednano v subkapitole 2.3 ve znéni
»Kategorizace ochrannych znamek dle stupné rozliSovaci zpasobilosti.

b) Slovni oznaceni

Slovni oznaceni je tvofeno slovy vyjadienymi v bézném pismu. Tato slova mohou
byt tvofena i osobnimi jmény, pfijmenimi nebo kiestnimi jmény, obchodnimi nézvy
aj. Mezi né patii naptiklad ,, U Karla*, , Iveta®, ,, Mona Lisa*“, ,, Cedok*, ,, Vysokd
Skola ekonomickda Praha*, , Metropolitni univerzita Praha”, ,, CSAD“, Toyota “
apod. Za nejcennéjsi slovni oznaceni se pokladaji fantazijn¢ vytvorena slova nebo
vice slov, kterd nejsou dlouhd, a tim snadno zapamatovatelna, v riznych jazycich
jsou snadno vyslovitelna, libozvu¢na a nemaji i v cizich jazycich nezadouci vyznam.

Jako ochranna znamka mtze byt zapsano i bézné prijmenti; zapisny ufad (v CR
UPV) viak hodnoti rozligovaci zptisobilost stejné jako u jinych ozna¢eni. V namit-
kovém fizeni nebo v fizeni o neplatnosti takové ochranné znamky se vSak muze
vyskytnout relativni namitka od tieti osoby, jejiz pravo na jméno muize byt dotceno
ptihlaSovanym nebo zapsanym oznaéenim.'®

Rada slovnich oznaéeni inklinuje k ndzvu podnikatelského subjektu ¢i jeho zkrat-
ky nebo predmeétu jeho cinnosti. U téch je nékdy problém se zapisnou zptsobilosti
z diivodu jejich popisnosti, respektive druhovosti, ale pokud maji vztah k ptihlago-
vateli, zapisné urady takova oznaceni pripousteji. Mezi né patii naptiklad ,, Plzensky
Prazdroj“, ,, Bohemia Sekt*, ,, Merck ", ,, Strojexport“, ,, Rako *, ,, Tonak ", ,, Foma " aj.

Pokud jde o slovni oznaceni, v nichz se vyskytuji cizojazy¢na slova ¢i prvky, je
mozno je pokladat za fantazijni, jestlize pro bézného spotiebitele nemaji popisny cha-
rakter. Tak naptiklad jako zapisu schopné bylo posouzeno oznaceni ,, EUROFLEX "

13 Viz tamtéz, II1. dil, rozhodnuti ¢. 347.
4 Dalsi ptiklady viz Shirka Jakl, L., I1. dil, rozhodnuti ¢. 347, 367, 373, 402, 419, 421, 422.
5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zaii 2004 ve véci C-404/02.
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pro brusiva a brusné prostiedky s tim, Ze z doslovného piekladu ,,evropsky pruzny*
nelze dovozovat, Ze se jedna o brusiva ¢i brusné prostiedky.!® Na druhé stran¢ jako ne-
zpusobilé k zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek bylo posouzeno oznaéeni ,, HAIR
FITNESS* pro vodicky na vlasy, vyrobky vonavkaiské, kosmetiku apod., nebot’ se
pro bézného zakaznika jedna o popisné oznacéeni.'” Naproti tomu jako zapisu schopné
bylo shledano Soudnim dvorem oznaceni ,, BABY-DRY “, ptestoze kazdé z téchto dvou
slov miize tvorit ¢ast vyjadieni pouzivanych v kazdodenni feci k oznaceni funkce
détskych plenek, ale jde o neobvyklé spojeni téchto slov. Soudni dvir toto slovni
oznaceni pokladal za vysledek jazykové vynalézavosti, které umozZiiuje plnit rozliSo-
vaci funkci, a nemiZze byt proto vylouceno ze zapisu z divodu nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti. Proto pfedchozi zamitavé stanovisko EUIPO bylo zruSeno a oznaceni ve
znéni ,, BABY-DRY “ ziskalo pravni ochranu formou institutu ochranné znamky EU.'®

Pokud se slovni oznaceni vyjadiuje nikoliv v béZném pismu, povazuje se takové
oznaceni za slovni grafické oznaceni. Jde o situaci, kdy slovni oznaceni je kombino-
vano s jeho grafickou upravou. Jedna se o graficky ztvarnéné slovni oznaceni. V praxi
prihlaovatelé totéz slovni oznaceni Casto ptihlasuji jednak jako slovni ochrannou
znamku, a jednak jako znamku kombinovanou, kdy je toto slovo graficky ztvarnéno.
Slovni oznaceni je ¢asto soucasti i kombinované ochranné znamky, kde je prvkem
takové znamky i obrazovy prvek.

c) Oznaceni tvorena jednim ¢&i vice pismeny nebo gislicemi

Nézor, Ze oznaceni tvoiena jednim ci vice pismeny nebo cislicemi, popripadeé jejich
kombinaci, nejsou zapisu schopnad, je nespravny. Zjednodusujici ndzor, ze dana ozna-
¢eni nemaji rozliSovaci zpusobilost, neobstoji. Dokazuje to svétova praxe registrace
takovych oznaceni jako naptiklad mezinarodné registrovana ochrannd znamka ,,4717
pro parfémy, ,,/BM* pro kancelaiské zatizeni, ,,GM" pro motorova vozidla apod.

NasSe rozhodovaci praxe,'® v souladu se svétovym vyvojem, vychazi ze zasady,
Ze pii posuzovani zapisné zpusobilosti oznaceni sestavajiciho z kombinace néekolika
pismen, respektive prvkii, které jednotlive nejsou schopné ochrany, je tteba zkoumat,
zda takto vytvofené oznaceni nema druhotny vyznam zejména k piihlasovateli nebo
danym vyrobkiim a/¢i sluzbam. Dale je tfeba zkoumat, zda dana kombinace pismen,
respektive Cislic, poptipadé v kombinaci s grafickym ztvarnénim, miize spotiebiteli
napomoci k tomu, aby odlisil vyrobky a/nebo sluzby pochazejici od rliznych podni-
katelt.

Za zajimavé rozhodnuti ve vztahu k oznacenim, kterd sestavaji ze 77 pismen, je
mozno pokladat koneéné (druhoinstanéni) rozhodnuti naseho UPV, podle néhoz,
sestavaji-li dvé oznaceni ze stejnych tii pismen ,, /. M. S.“, z nichz posledni dvé jsou
v riizném poradi, a tato oznaceni jsou graficky uspotadana a graficky upravena tak, ze

16 Viz Sbirka Jakl, L., 111. dil, rozhodnuti ¢. 422.

17 Viz tamtéZ, rozhodnuti ¢. 413.

8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2001 ve véci C-383/99 P ,, BABY-DRY “.
9 Viz Sbirka Jakl, L., 1. dil, rozhodnuti ¢. 88.
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poskytuji témto oznacenim dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost, nejsou zaménitelna,
a tudiz jsou schopna zapisu do rejstéiku ochrannych znamek.?

Maji-li dv€ oznaceni stejny pocet pismen, ale pismena uprostied je odlisuji z hle-
diska fonetického i vizualniho, a jestliZe navic jsou tato oznaceni doplnéna rozdilnou
grafickou upravou, nejsou takova oznaceni zaménitelna. Proto oznaceni ,, NEMO*
a,, NERO", prestoze byla pfihlasovana pro podobné vyrobky, byla shledana zapisu
schopnymi.*!

Pti pouziti jediného pismena nebo cislice jako oznaceni uréeného k registraci se
zpravidla jedna o jejich kombinaci s grafickym prvkem.?? V poslednich letech se stale
znovu setkdvame s oznacenim ,,02* (v anglické vyslovnosti [outd]), tedy s kombinaci
pismena a cislice, bud’ samostatn€, nebo doplnéno jednim ¢i vice slovy a podobné,
ve slovni, kombinované ¢i grafické uprave.?

V rozhodovaci praxi se vyskytuji nejcastéji kombinace pismen tvoricich vseobec-
né znamé ochranné znamky (,, BBC*) nebo oznaceni majici vztah k prihlasovateli
(,GM*", ,,IBM*). U téchto oznaceni nevznika zpravidla pochybnost o jejich rozliso-
vaci zpusobilosti. U oznaceni, ktera nejsou tohoto druhu, se pak v pribéhu prizkumu
zapisné zpusobilosti vyzaduje prikaz o jejich tzv. vZitosti.

Casto se mizeme setkat i s kombinact pismena a slova, jako je tomu napftiklad
u oznaceni ,,7-Online’ narokovaného pro elektrické, elektronické, optické, méfici
a signdlni néstroje apod. Odvolaci orgdn takové oznaceni po ptedchozim zamitnu-
ti prihlasky nepokladal za oznaceni popisné a neschopné rozlisit vyrobky a sluzby
pfihlasovatele a shledal je jako oznaceni distinktivni, u n¢hoz pro zépis do rejstiiku
ochrannych znamek neni tieba prokazovat nabyti rozliSovaci zpasobilosti.?*

d) Barevna oznaceni

Barevna oznaceni zahrnuji zpravidla slova, pismena, ¢islice, obrazky a jejich kom-
binace. Barevna oznaceni jsou Casto piihlasovana k zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek soub&zné s cernobilym provedenim oznaceni, jimz se chrani jak ¢ernobi-
1¢, tak barevné provedeni oznadeni. Cernobilé provedeni prihlasovaného oznaceni
chrani jeho grafické ztvarnéni bez specifikace barvy. Proto je mozno toto oznaceni
pouzivat v libovolném barevném provedeni. Pokud ptihlaSovatel pfihlaSuje soub&z-
né s cernobilym oznafenim v samostatné pfihlaSce ochranné zndmky jeho barevné
provedeni, Cini tak zpravidla proto, aby si dané oznaceni dikladnégji chranil proti
pozdé&jsimu piihlaSeni podobného nebo zaménitelného oznaceni jinym piihlaSovate-
lem, poptipadé aby byl v jistéjsi pozici pti podani ndvrhu na prohlaseni své ochranné
zndmky za neplatnou nebo pii podani namitek proti zapisu oznaceni do rejstiiku.

20 Viz Shirka Jakl, L., 1. dil, rozhodnuti ¢. 404.
2l Viz tamtéz, II. dil, rozhodnuti ¢. 409.

2 Viz tamtéz, II. dil, rozhodnuti &. 202.

2 Viz www.upv.cz.

2 Viz Sbirka Jakl, L., 111. dil, rozhodnuti ¢. 402.
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Barva sama o sobé se zpravidla nepoklada za zapisu schopné oznaceni. Nékteré
zemé (Anglie, Francie) ptipustily po pfipadném pritkazu ptiznacnosti registraci pouze
presné specifikovaného odstinu, nikoliv v§ak zakladni barvy jako takové. Moznost
ochrany oznaceni tvoreného vyluéné barvou se v souladu s evropskou rozhodovaci
praxi v poslednich letech pfipousti za pfedpokladu, ze piihlasované oznaceni ma
rozliSovaci zpusobilost, tedy zptisobilost rozlisit vyrobky a/¢i sluzby svého vlastnika
od shodnych a podobnych produktd a/¢i sluzeb jinych osob, respektive soutéZziteli na
trhu. Omezuje se vSak jen na pfesné specifikovany odstin podle mezinarodné uzna-
vanych vzornikd barev. Takovou ochrannou zndmku musi v8ak jeji vlastnik uZivat
pouze v zapsaném barevném odstinu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni ptredpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach
(dale jen ,,Smérnice 2015/2436), nove jako oznaceni zplsobilé k zapisu formou
institutu ochranné znamky vyslovné uvadi barvu. Barva jako oznaCeni zplsobilé
k zapisu formou institutu ochranné znamky je vsak soucasti pravniho tadu Ceské
republiky jiz od 1. dubna 2004, od ucinnosti ZOZ. Moznost chranit oznaceni tvofené
vyluéné barvou, respektive kombinaci barev, je na tizemi Ceské republiky mozné
pouze za predpokladu, ze ma rozliSovaci zpusobilost. Jak jiz bylo stanoveno vyse,
musi se jednat o presné specifikovany odstin barvy ¢i barev dle mezindrodné uznd-
vanych vzorniki barev. Dlivodova zprava k ZOZ jako ptiklady vzornikli barev uvadi
,PANTONE*, ,,CMYK" ¢i ,,barevnou stupnici RAL“. Presné specifikovany odstin
dané barvy ¢i barev musi byt v pfihlasce konkretizovan z divodu dalsi reprodukce,
napfiklad uvedenim ¢&isla odstinu dle citovanych vzorniku.®

Podle rozhodnuti Soudniho dvora,* aby barva sama o sobé mohla tvofit ochran-
nou znadmku, musi byt ozna¢enim jako takovym, tedy spliiovat pojem a definici
ochranné znamky, a musi byt schopné odlisit vyrobky a/nebo sluzby jednoho podni-
ku od vyrobkt a/¢i sluzeb ostatnich podnikil. Pfi posuzovani rozliSovaci zptisobilosti
barvy jako ochranné znamky musi byt bran zietel t€Z na vefejny zdjem, aby nebyl
prili§ omezen pfistup k barvam i pro jiné podnikatele, kteti nabizeji k prodeji vyrobky
a/nebo sluzby stejného typu, pro néz je zapis pozadovan.

Nutno v8ak podotknout, ze soudy a ufady primyslového vlastnictvi, véetné Ces-
kého UPV, pristupuji k zapisu oznaceni tvofenych vyluéné uréitym odstinem barvy
velmi rezervované a peclivé zkoumaji rozliSovaci zpiisobilost takového oznaceni ve
vztahu k ptihlaSovateli a jeho vyrobkim a/¢i sluzbam.?’

I v soudobé judikatutfe jsou vymezena shodnd pravni stanoviska a aplikovany
shodné zasady pii posuzovani rozliSovaci zpiisobilosti ochrannych znamek tvofenych
vyluéné barvou a kombinaci barev. UPV se danou problematikou zabyval i v rozhod-
nuti ze dne 3. 3. 2017 ve véci 0-516629. V citovaném rozhodnuti UPV posuzoval
oznaceni tvorené kombinaci barev, uvedeného vyobrazeni, piihlaSované pro vyrobky

% Dutivodova zprava k zakonu ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

% Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. 5. 2003 ve véci C-104/01 ,,Libertel*.

27 Viz napiiklad rozhodnuti UPV ve v&ci O-167546; rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci 7A
16/1999.
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ve tiidé 1, 3 a 4 Niceského tfidéni vyrobki a sluzeb, vyslovné pro: ,,(1) ¢istici pro-
stiedky pro vyrobu a prumysl; (3) Cistici prostiedky pro vozidla; (4) mazadla a pru-
myslové tuky, vosky*.

UPV v piedmétném rozhodnuti stanovil, Ze a priori nelze obecné konstatovat,
ze pouha kombinace barev, bez dalsich rozliSovacich origindlnich prvku, postrada
rozliSovaci zpusobilost. Oznaceni spocivajici vylucné v barve nebo v kombinaci barev
obecné mohou byt ochrannou znamkou, zdlezi vSak na posouzeni jejich rozlisovaci
zpiisobilosti v konkrétnim pripadé ve vztahu ke konkrétnim vyrobkiim/sluzbam. Jak-
koliv bude konstatovani, ze kombinace barev nemda inherentni rozliSovaci zpuisobilost,
s ohledem na skutecnost, ze barvy jsou zdakladnim atributem vyrobkii (a mohou byt
i atributem nékterych sluzeb), sice ve vetsiné pripadii pravdivé, kazdy pripad se musi
posuzovat jednotlive. Bude tak zalezet zejména na druhu barev, jejich poctu a uspo-
radani, na seznamu ndarokovanych vyrobkii/sluzeb, na faktické situaci na trhu atd. Ani
Jjedna z narokovanych barev (bild, oranzova ¢i stiibrna) dle stanoviska UPV nejsou
barvami neobvyklymi, které by ani samostatné, ani v kombinaci mély za vysledek
unikatnost prihlasovaného oznaceni pro Cistici prostredky pro vyrobu a priumysl,
cistici prostiedky pro vozidla ani pro mazadla a priimyslové tuky, vosky. S ohledem
na skutecnost, ze autokosmetika je nabizena ve viech moznych barvach, véetné barvy
oranzove, bilé a stribrné, vyhrazenim téchto barev pouze pro prihlasovatele, aniz by
tento prokdzal, Ze praveé tyto barvy pro néj ziskaly rozliSovaci zpiisobilost ve smyslu
ustanoveni § 5 ZOZ, by doslo k omezeni prav ostatnich soutézitelii. UPV v analyzo-
vaném rozhodnuti dale vymezil, Ze u oznaceni tvorenych vylucné barvou a kombinaci
produktii na trhu uziva barvu jakozto atribut dekorativniho charakteru, ktery md za cil
prilakat pozornost zakaznika. Pokud si i pfes tuto obecn€ znamou skutecnost ptihlaso-
vatel misto oznaceni, jez by mélo inherentni rozliSovaci zptsobilost, vybere k regist-
raci oznaceni, u néhoz musi prokazovat ziskani rozliSovaci zpisobilosti uzivanim, jde
potom takovyto pritkaz k jeho tizi a na jeho néklady. Pri ziskani casové neomezeného
verejnopravniho monopolu na uzivani barvy / kombinaci barev v obchodnim styku
musi byt téz prihlédnuto k zajmim ostatnich soutéZitelu, jakoz i k ochrané spotrebi-
tele, k cemuz ustanoventi o prokazani nabyti rozlisovaci zpuisobilosti slouzi. Ptihlaska
predmétné prihlasky ochranné znamky byla s ohledem na shora uvedené skutecnosti
zamitnuta v celém rozsahu narokovanych vyrobku s odtivodnénim, ze prihlasované
oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejstitku na zaklade ustanovent § 4 pism. b) ZOZ.
Doklady, jez byly predlozeny k prokazani ziskani rozliSovaci zptsobilosti piihlaso-
vaného ozna&eni, UPV vyhodnotil jako nedostateéné.
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Pokryva-li barva cely predmét (obrazec nebo trojrozmérny predmét), pak je
prfedmétem ochrany, a tedy chranénym oznacenim nikoliv barva sama o sobé¢, ale
kombinace této barvy s timto pfedmétem. Jinymi slovy, chranénym oznacenim je
znazornény barevny obrazec nebo barevny trojrozmérny predmét.

e) Prostorova oznaceni

Prostorova, respektive trojrozmérna oznaceni jsou zpravidla tvofena tvarem vy-
robku nebo jeho obalu. Pti prizkumu zapisné zpisobilosti prostorovych oznaceni se
téz zkouma, zda dany tvar vyrobku nebo obalu vykazuje dostateny stupen rozliSovaci
zpusobilosti, jez je nutna pro zapis narokovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek. Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. e) ZOZ se do rejstiiku nezapise oznaceni,
které je tvoreno vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery
je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu.

Dosavadni rozhodovaci praxe vychazi ze skutecnosti, ze pokud ma prostorové
oznaceni bezny tvar vyrobku, v daném ptipade ovalné lékové tablety uvedeného vy-
obrazeni, je vylouceno ze zndmkové ochrany, nebot’ jako takové nema zpusobilost
rozlisit vyrobky rtiznych vyrobcti. Takové prostorové oznaceni bylo posouzeno jako
oznaceni druhové neboli generické.?® Podobné bylo shledano jako zapisu neschopné
prostorové oznaceni ve formé prstence pro bonbony a mentolové pastilky, nebot
i tento tvar je pouzivan pro fadu vyrobkil tohoto druhu, aniz vykazuje dalsi rozliso-
vaci prvky.?

S prostorovymi oznacenimi se setkavame ¢asto u obalii zbozi, zejména napojo-
vych lahvi. Podle evropské judikatury v pfipad¢ trojrozmérnych ochrannych znamek
tvotenych obalem vyrobku, které jsou z diivodu, které spocivaji v samotné povaze
vyrobku, baleny pro ucel obchodu, znamena obal vyrobku totéZ co tvar vyrobku.
Takovy obal miize rovnéz slouZit k oznaceni vlastnosti zabaleného zboZi, véetné jeho
jakosti. RozliSovaci zptisobilost takovych obalii musi byt posuzovana podle vnimani
prumérného spotiebitele, ktery je dobie informovany, pfiméfené vnimavy a obeziet-
ny, aniz by tento spotiebitel musel obalu vénovat zvlastni pozornost.*

8 Shirka Jakl, L., T11. dil, rozhodnuti ¢. 364. Dané oznaéeni bylo piihlagovano pro vyrobky ve tfidé
5 Niceského tfidéni vyrobku a sluzeb ve znéni ,,farmaceutické vyrobky*.

2 Tamtéz, rozhodnuti ¢. 410.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 2. 2004 ve véci C-218/01 , Henkel KGaA*“.
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Pii hodnoceni rozliSovaci zptsobilosti trojrozmérnych ochrannych znamek spo-
¢ivajicich ve tvaru vyrobku nesmi byt uzivana piisngjsi kritéria, nez jsou uzivana
u jinych druh® ochrannych znamek.’!

Mezi prostorova oznaceni lze zahrnout i dotykova (hmatova) a holograficka ozna-
Ceni. 1 u téchto oznaceni musi pfihlaSovatel predlozit soucasné s piihlaskou jeho
plo$né vyobrazeni.?* Toto vyobrazeni miize byt tvofeno naértem nebo reprodukce
schopnym obrazkem. Dle dosavadni praxe miize UPV pozadovat, aby piihlasovatel
prostorového oznaceni predlozil dal§i vyobrazeni umoziiujici jasné rozliSeni podrob-
nosti pfihlasovaného oznaceni nebo jeho slovni popis, poptipade€ jeho vzorek.

Prostorova oznaceni v praxi Casto substituuji jind primyslova prava, zejména
primyslové vzory, nebo dochazi k priniku zminénych priimyslovych prav. V praxi
se jedna o ptipady, kde tvar vyrobku je chranén prostorovou ochrannou znamkou
a zaroven prumyslovym vzorem. Diivodem je pfedev§im omezend doba ochrany
primyslového vzoru, ktera u ochranné zndmky neexistuje. Vyvstava vsak otazka, zda
je mozné takovéto ochranné znamky aktivné€ uzivat na vyrobcich, kdyzZ jsou samy
o0 sobé& vyrobkem.?

1.1.2 Oznacéeni nezpusobila k zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek

Néktera oznaceni, prestoZe by jinak vyhovovala podminkdm definice ochranné
zndmky, jsou ze zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek vyloucena.

Jsou to jednak oznaleni, ktera jsou vyloucena ze zépisu do rejstiiku ochrannych
znamek ustanovenim zékona, jenz uvadi tzv. absolutni prekadzky zapisné zpusobilosti.
Z hlediska t&chto absolutnich piekazek UPV ex offo zkoumé piihlagovana oznaceni
jeste pied jejich zvetejnénim a zapisem do rejstiiku ochrannych znamek.

Dale jsou ustanovenim znamkového zékona vyloucena ze zapisu do rejstiiku
oznacenti, ktera jsou v kolizi s pravy tetich osob. Jde o tzv. relativni prekazky zapisné
zpiisobilosti. Splnéni relativnich podminek zapisné zptsobilosti zkouma UPV az na
zakladé namitek, jez vSak maji moznost podat proti zapisu pfihlasovaného oznaceni
do rejstiiku vylucné opravnéné osoby, nebo na zakladé pripominek kterékoliv osoby,
ktera vSak neni ucastnikem fizeni o pfihlaSce ochranné znamky, proti které byly
pfipominky podéany. Relativni podminky zapisné zplsobilosti mohou byt po zapisu
ochranné znamky zkoumany i na navrh opravnéné osoby v ramci fizeni o prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 4. 2003 ve véci C-53/01 az C-55/01 ,,Linde AG*.

32 EUIPO u piipadu R-448/99-2 ve véci zapisné zpisobilosti o¢nich ¢oéek ,,FIVE RIBBS“, obsahujicich
na okraji vystupky rozeznatelné hmatem, pokladal za dostatecné piedlozeni fotografie Cocky s témito
vystupky.

33 HORACEK, R. akol. Prdva k priimyslovému viastictvi. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 358.
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