Komentar k § 6 Odmeéna advokdta

Sé6

Uplné znéni § 6 — odst. 1, 2 piwodni znéni od 1. 7. 1996 — nezménéno; odst. 3 v tomto znéni od
1. 9. 2006 — posledni zména vyhldskou & 276/2006 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva spraved|-
nosti & 177/1996 Sb., 0 odméndch advokditii a nihraddch advokdtii za poskytovdni pravnich sluzeb (advo-
kdmi tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii; odst. 4 v tomto znéni od 1. 1. 2013 — posledni zména vyhldskon
& 486/2012 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva spravedinosti &. 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii

yevs

a ndhraddch advokdtii za poskytovini pravnich sluzeb (advokdini tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii

Vy$e mimosmluvni odmény
(1) Vy$e mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden
tikon prévni sluzby a podle po¢tu tkonit prévni sluzby, které advokét ve véci vykonal.
(2) Za spravu majetku ndlezi odména ve vysi 10 % ro¢niho pfijmu ze spravovaného ma-
jetku, nejméné 1000 K¢ ro¢né.
(3) Cini-li advokit prohldseni o pravosti podpisu, nilezi mu odména 30 K¢ za kazdé vy-
hotoveni prohldseni o pravosti podpisu jedné osoby na jedné listiné.
(4) Za provedeni autorizované konverze dokumentu ¢ini odména 30 K¢ za kazdou zapo-
¢atou stranu konvertovaného dokumentu.

Komentit k § 6
Komentdtor: Kovafovd

Komentované ustanoveni zahajuje stéZejni pasiz advokdtniho tarifu, vénovanou mimo-
smluvni odméné. Tento zptsob odmény (které se nékdy také iikd vyhliskovd nebo tarifni
odména) se pro vypocet odmény advokdta pouzije ve vSech ptipadech, kdy se nepouzije
odména smluvni.

Vychdzime z toho, ze fadu podstatnych informaci jsme jiz probrali v predchozich pasi-
zich tohoto komentdfe. Pfedev$im jsme se vyrovnali s vétinou otdzek, které se vztahuji ke
smluvni odméné (srov. komentdr k ustanoveni § 1 a ddle k § 3-5); konkrétni informace
k odméné v ptipad¢ ustanoveni advokita zdstupcem iicastnika jsme prinesli v komentéii
k§ 1 a ddle budou nédsledovat v pasdzi k ustanovenim § 6 a ndsl.; posléze se budeme vénovat
odméné advokéta jako ustanoveného obhdjce (k tomu srov. komentér k ustanovenim § 10,
12a); k odméné advokdta jako opatrovnika ditéte v opatrovnickém fizeni a jako ustanove-
ného opatrovnika se vyjidiime v komentdti k § 9, 12a; k odméné advokdta jako wustano-
veného opatrovnika ditéte podle zikona ¢. 218/2003 Sb. srov. komentdfe k ustanovenim
§ 10a, 12a; k odméné advokdta jako ustanoveného zmocnénce poskozeného srov. komentar
k§ 10 odst. 5a§ 12a.

Zvl4sni vyklad je tieba podat jest¢ k problematice ndhrady prdvniho zastoupeni pfi
mimosoudnim vyfizeni ndrokt poskozeného z pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobe-
nou provozem vozidla. Ceskd advokétni komora uzaviela v dubnu 2009 dohodu o ndhradé
téchto nékladt s Ceskou kanceldif pojistiteltt (dohoda o ndhradé ndkladti pravniho za-
stoupeni pfi mimosoudnim vytizeni ndroki poskozeného z pojisténi odpovédnosti za sko-
du zpusobenou provozem vozidla). Dohoda dosud plati a vztahuje se na vSechny ndroky
vzniklé po 1. 7. 2009. Smyslem a t¢elem uzavieni této dohody bylo zjednoduseni pravidel
pro stanoveni vyse néhrady ndkladu fizeni, aniz by pfitom doslo ke zméné rozsahu pojist-
ného kryti tohoto néroku podle zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojistén{ odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla).
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Odmeéna advokdta

Komentair k § 6

Tabulka ¢. 25: Pouziti mimosmluvni odmény podle § 6 a ndsl. a. 1.

popis situace

dohoda s advokatem

‘ odkaz na ustanoveni ‘

§1-5a.t,¢. 10e k.

pozndmka

advokdt a klient se mohou dohodnout
na smluvn{ odméné, keerd musi byt pfiméfend

chybi dohoda o smluvni
odméné

§1,§6anisl a. t

neni-li siedndna smluvni odména, pouzije se
odména mimosmluvni

ustanoveni advok4ta
zéstupcem tcastnika

§23 7z a,§6andsl,

§ 12aa.t, § 30 odst. 2,
§ 140 odst. 2 0. s. 1.,

§ 35 odst. 7s. L. s.

soud maze ustanovit advokdta Gcastnikovi,
keery jej pottebuje k hdjent svych zdjma nebo
ktery prokdze ndrok na osvobozeni od soudnich
poplatki

ustanovenf
obhdjcem ex offo

§237z. a,$§10andsl.,
§12aa.t,§38 1.

nezvoli-li si obvinény v piipadech nutné
obhajoby obhdjce sim, soud mu jej ustanovi

ustanoven{ advokdta

§23z.a,§469 7 t.s.,

soud mize ustanovit advokdta

nebo sprdvnim fizeni

opatrovnikem ditéte §9,§12aa.t. jako opatrovnika namisto orgdnu

socidlné prévni ochrany déti
ustanoven{ advokdta §23z.a,9 30 soud mitZe ustanovit jako opatrovnika advokata
opatrovnikem v civilnim | odst. 1 o.s. £, Gcastniku, jehoZ pobyt neni zndm

§9odst. 1,5,§ 12aa.t.

ustanoven{ advokdta
opatrovnikem ditéte
podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mlddeze

§23z.a,

§10a, 12a a. t.,

§ 91 odst. 2

zak. ¢ 218/2003 Sb.

v tizen{ dle &dsti I11. zdkona o soudnictvi

ve vécech mlddeze je dité, jez se dopustilo ¢inu
jinak trestného, zastoupeno opatrovnikem,
kterym je ustanoven vzdy advokdt

ustanoveni advokdta
opatrovnikem
poskozeného

§237z a,§45 . 1.,
§ 10 odst. 5,§ 12a a. t.

nemiize-li poskozeny vykondvat své prdva nebo
nemé-li zdstupce a nenf schopen sv4 prava
vykondvat sim, soud mu zdstupce ustanovi

uréen{ advokdta Komorou

§ 18-18d z. a.

kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem, ani si nemiize zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak, md pravo na
urceni advokdta Komorou

Dohoda ptimo odkazuje na advokdrni tarif. Z jejich ustanoveni je tfeba pfipomenout:

& Dohoda se vztahuje na ndklady pravniho zastoupeni vynalozené v rdmci mimosoudniho
vyrizeni ndrokii uplatnénych a prokdzanych poskozenym.

& Dojde-li k mimosoudnimu vyfizeni ndrokii vanesenych poskozenym, ktery je uplatnil
prostrednictvim advokdta, nahradi CKP poskozenému. jako dicelné vynalogené ndklady
spojené s pravnim zastoupenim poskozeného 177 sikony pravni sluzby mimosoudni odmény
advokdta a horové vidaje advokdta.

& Nihrada nikladii pravniho zastoupent je poukazovina na et advokdta, a to na podkla-
dé advokdtem vystavené faktury. Zilohy na ndklady pravniho zastoupent se neposkytuji.

¢ Odména advokdta se stanovi podle pravidel pro vipocet mimosmbuvni odmény podle ad-
vokdtniho tarifu s tim, Ze tarifni hodnotou bude celkovd vyse pojistného plnéni dohodnutd
mezi poskozenym a CKP v rdmci mimosoudniho vyrizeni ndrokii poskozeného.

& V pFipadé opétujiciho se pojistného plnéni se tarifni hodnota stanovi souctem hodnot téch-
to plnéni. Pijde-li viak o opétujici se plnéni na dobu delii nez 5 let nebo na dobu neuréi-
tou, stanovi se tarifui hodnota jako pétindsobek hodnoty rociniho plnéni.

& Bude-li uzaviena dohoda o kapitalizaci budoucich ndrokil, bude vjse odmény advokdta
dohodnuta v ramci predméné dobody o kapitalizaci.

/173 ]/



Komentar k § 6 Odmeéna advokdta

& Poskozeny je oprdvnén pogadovar odménu advokdta za t7i sikony pravni sluzby bez obledu
na skutelny pocet advokdtem provedenych tikonii.

& Zvyseni nebo snizeni odmény advokdta podle § 12 a. t. nelze podle téro dohody uplatnit.

& Pri vjpoctu hotovych vydajii advokdta ticelné vynalozenjch v souvislosti s uplatnénim nd-
rokii poskozeného se postupuje podle § 13 a. t.

& Poskozeny nent podle této dohody opravnén poZadovat nihradu za promeskany cas advo-
kdta ve smyslu § 14 a. t., pokud nebude v konkrétnim pripadé mezi poskozenym a CKP
dohodnuto jinak.

& Pokud advokdt sjednd s poskozenym smluvni odménu, kterd bude vyssi nez odména vypo-
Citand podle téro dohody, je advokidt povinen poskozeného upozornit, Ze naklady pravniho
zastoupent presahujici ndhrady podle této dohody jdou k jeho tizi.

K odst. 1:
K pochopeni konstrukce mimosmluvni odmény je tfeba hlubsiho osvétleni nékolika pojmi.
Ukon pravni sluzby (zkricené jen sikon) je aktivni krok & souvisld cilend ¢innost advo-
kéta vykondvand pro konkrétniho klienta v pfislusné, predem urcené véci, za kterou podle
advokdtniho tarifu pfislusi odména. Piehled jednotlivych ctovatelnych dkont upravuje
ustanoveni § 11 (ohledné specifik a modifikace pojmu tikon prévnf sluzby srov. komentif
k tomuro ustanoveni). Ukony pravni sluzby povétsinou nemaji souvislost s ¢asem, kery je
na né tfeba vynalozit, ani nesouviseji s psychickou nebo odbornou néro¢nosti. Obecné lze
také fici, ze nepokryvaji celé spektrum advokdtnich sluzeb, coz znamend, ze nékteré aktivity
a ¢innosti advokdt ti¢tovat muze a jiné nikoliv. Jako piiklad Gétovatelného tkonu lze uvést
prvni poradu s klientem, pisemné poddni soudu ve véci samé, listinu o pradvnim tkonu atd.
Naopak jiné aktivity — krdtké telefonické konzultace, zjistovdni stavu véci na soudé, porady
s klientem kratsi jedné hodiny atd. — nelze podfadit pod Zédny z Uctovatelnych tkonu
a advokdt je vykondvd zdarma. To je jeden z mnoha divodu, pro¢ by se mél advokdr snazit,
aby se G¢tovani mimosmluvni odmény vyhnul a s klientem dohodl odménu smluvni. Tato
moznost je v§ak vyloucena v ptipadech ustanoveni soudem ¢i jingm stdtnim orgdnem.
Dal$im pojmem, nezbytnym pro pochopeni konstrukce mimosmluvni odmény, je zarif-
ni hodnota. Tento pojem najdeme vylu¢né v advokdtnim tarifu, ktery jim oznacuje hodnotu
sporu, pfedmétu prévni pomoci nebo pfedmétu fizeni. U véci penézi neocenitelnych je
tarifn{ hodnota pravnf fikef pfedstavujici hodnotu sporu. Pro zjisténi vyse tarifni hodnoty je
podstatné, zda skute¢ny pfedmét sporu &i pravni pomoci je penézi ocenitelny, nebo nikoliv.
Jde-li o predmét penézi ocenitelny (napiiklad o ptjcku ve vysi 10 000 K¢), je tarifni hodno-
ta rovna finanén{ hodnoté sporu. Pokud vsak advokdt vyfizuje véc, kterd se penézi ocenit nedd
(napftiklad vypovéd z pracovniho poméru), stanovi advokdeni tarif v ustanovenich § 8-10a
prdvni fikci hodnoty sporu. Advokat ¢i soud pii vypoctu odmény najde pfedmét pravni pomo-
ci v téchto ustanovenich, popt. skutkovou podstatu sporu nejblizéi, ¢imz zjisti tarifni hodnotu
piislusného fizeni. Nalezeni vhodné skutkové podstaty u véci penézi neocenitelné (poptipadé
u véci, jejiz hodnotu lze zjistit jen 0btiZné), neni jednoduché a mezi klienty, advokdty i soudy
panuji odlisné ndzory na Gc¢tovani spornych véci a oblasti. Je tomu tak proto, Ze jednotlivé abs-
trakené konstruované skutkové podstaty nemohou pochopitelné pokryt realitu Zivota ve véech
jeho odstinech. Jako kazdy pravni ptedpis, i advokdtni tarif ¢asové kulhd za stdle vznikajicimi
aobjevujicimi se pfipady, proto i jednotlivé novelizace mohou jen obtizné dohdnét mezery a chy-
béjici skutkové podstaty. Pro tiplnost dodejme, ze od biezna 1996, kdy byl pfijat advokatni ta-
rif, byla tato vyhldska devétkrit novelizovina ministerstvem a jednou zménéna ndlezem Ustav-
niho soudu. V podrobnostech k jednotlivym skutkovym podstatim srov. komentii k § 8, 9.
Defini¢ni nejednoznac¢nost nenf jedinou komplikaci, kterd s uréovdnim mimosmluvni od-
mény za tkony souvisi. Poté, co advokdt ¢i soud dosdhne prvniho dspéchu a dospéje k zdvéru
o pifslusné tarifni hodnoté, ¢ekd na néj fada matematickych operaci a vypoctiL.
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Odména advokdta Komentar k § 6

Ke komentované problematice srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9 2017,
sp. zn. 25 Cdo 1734/2016: ,, Nent porusenim povinnosti advokdta, ktery na pokyn klienta po-
uceného o moznych diisledcich, zvoli z mognych procesnich strategii (které vsechny nesou urcitd
rizika) tu. jez v diisledku okolnosti, které advokdt nemohl védér ani ovlivnit, nevedla k vispéchu
v soudnimu sporu.

K odst. 2:

Advokdtni ¢innost a praxe je znaéné rozsahld a advokdt na zdkladé opravnéni (zdpisu do se-
znamu advokdtit CAK) miize vykondvat fadu ¢innosti. Vedle zastupovani u soudu, poskyto-
vani prévnich porad a sepisu smluv mize advokat téZ spravovat majetek. Advokdtni tarif m4
specidlni (komentované) ustanoveni pro sprévu majetku proto, Ze tuto ¢innost lze jen obtiz-
né podfadit pod jinou skutkovou podstatu. Za sprdvu majetku piislusi advokétovi odména
ve vysi 10 % ro¢niho prijmu ze spravovaného majetku, minimalné 1000 K¢ ro¢né.

Toto ustanoveni advokdtniho tarifu ov§em neni prilis Zivotné ani pouzivané. Pouzije se
jen tehdy, pokud si advokdt s klientem nesjednal smluvni odménu, coz je daleko castéjsi
ptipad (srov. znéni § 1 odst. 1 a. t.).

Vyse odmény stanovend deseti procenty je urcena jednozna¢né, podobné jako mini-
mélni roéni odména. Ke spodni hranici odmény uvedme, Ze si jen obtizné lze predstavit
ptipad, v némz by mél advokdt zdjem vykondvat sprévu za ro¢ni odménu ve vysi pouhych
1000 K¢.

Problemati¢téjsi je ovSem pojem pidjem. Z zddného pravniho predpisu, tim méné z ad-
vokdtniho tarifu, totiZ nevyplyvi, zda se timto oznacenim mini piijem hruby (tedy celkovy
vynos z majetku), nebo sty (po odecteni nakladil na spravu a udrzovani majetku), popf.
ptijem po zdanéni.

Ptiklad: Klient povéii advokdra spravou restituovaného Cingovniho domu. Advokdr se
s klientem nedohodne na smluvni odmeéné za spravu, takze mu prislusi odmeéna mimosmluvni.

Strucnd bilance po roce vijkonu sprdvy vypadd takto:

Prijmy:

Prijmy z ndjmu bytii a nebyrovjch prostor v domé . . . . . . .. 1240 000 K¢
Preictované ndklady a sluzby, ubrazené ndjemci . ... ....... 85 400 K¢
Cellkové prijmy. . .. ......... ... . . ... 1325 400 K¢
Vyjdage:

Zdlohy na sluzby a ndklady predétované ndjemcim . . . . . . . .. 85 400 K¢
Dalsi ndklady a opravy, pojisténi domu atd.. . . ........... 254 000 K¢
Celkové vjdaje. . .. ......... ... .. . ... ... ....... 339 400 K¢

Rozdil celkovych prijmii a celkovych vidajii ¢ini 986 000 K¢

Ordzkou nyni je, z jaké cdstky by mél advokdr vypocitar svou odménu. Nabizeji se t7i zd-
kladni varianty:

a) z prijmit z ndjemného (z 1 240 000 K&) bude jeho odména Einir 124 000 K&

b) z celkovych prijmii (z 1 325 400 K&) bude jeho odména cinit 132 540 K&

¢) z rogdilu mezi prijmy a vydaji (z 1 286 000 K¢) bude jeho odména cinit 98 600 K¢

Piklad ukazuje, jak velké mohou byt rozdily mezi jednotlivymi druhy pi{jmu, coz by
zejména vyniklo v pifpadé majetku, ktery by byl zatizen zna¢nymi ndklady, ale malym
vynosem. Podobné, pokud by advokdt spravoval majetek, ktery by za obvyklych let dosa-
hoval slusného vynosu, ale v jednom roce by se napiiklad majitelé nemovitosti rozhodli pro
celkovou rekonstrukei, nemusel by advokdt mit viibec ndrok na odménu. I pokud bychom
vzali v Givahu béZnou situaci se spravou ziskového majetku, mohl by se advokdt dostat
do sporu s vlastnim klientem ohledné techniky vypoctu a vyse ro¢ni odmény. Tato nejas-
nost ustanoven{ vyhldsky zptisobuje, Ze advokdti pro spravu majetku neuzivaji ustanoveni
vyhlésky a domlouvaji si s klienty smluvni odménu ve vysi, kterd obéma strandm vyhovuje.
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Komentar k § 6 Odmeéna advokdta

Vedle advokdtniho tarifu ovSem na sprdvu majetku klienta dopadd i ustanoveni § 56a
odst. 2 z. a., podle n¢hoz je klient povinen uhradit advokdtovi ndklady se spravou majet-
ku. Toto ustanoveni je pon¢kud nadbyte¢né, nebot povinnost klienta uhradit advokdtovi
ndklady spojené s poskytovinim pravni pomoci vyplyvd z obecného ustanoveni § 2 odst. 1
komentovaného predpisu, nicméné zékon o advokacii je piedpisem vys$si pravni sily. Nd-
klady na sprédvu se posuzuji pohledem tcelnosti jejich vynalozeni. Ve vztahu k advokdtni
uschové jsou ndklady napt. poplatek za prondjem bezpec¢nostni schranky nebo za vedeni
depozitnich Géti.

Pfi spravé majetku klienta je advokdt vdzdn nejen predpisy advokdtnimi, ale i jinymi
obecné zdvaznymi prévnimi normami. Porusi-li je, vystavuje se nebezpedi postihu podle
téchto obecnych norem, ale i kdrné zalob¢, jak tomu naptiklad bylo v rozhodnuti kirného
sendtu CAK ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. K 41/04: ,, Jestlize advokit disponuje svéfenymi penéz-
nimi prostiedky v rogporu s ustanovenimi zikona o konkursu a vyrovndni, dopousti se kdrného
provinéni.“ Za toto jedndni byla advokdtovi uloZena pokuta ve vysi 15 000 Ke.

Podobné stihdn bude advokdt, ktery pfevezme do tschovy movité véci, ale nepecuje o né
tadné. K tomu srov. rozhodnuti kdrného sendtu CAK ze dne 15. 4. 2005, sp. zn. K 128/04:
»Pokud advokdt neopatruje véci prevzaté od klienta do dischovy tak, aby je klientovi mohl v do-
hodnuté dobé vrdtit, zdvainym zpiisobem porusuje sviij prevzaty zdvazek a stavovskym predpi-
sem uloZenou povinnost s péti tadného hospoddre opatrovat penize a jiné hodnoty, které prevzal
ke stanovenému ticelu. “ Za toto jedndni byl advokdtovi ulozen docasny zdkaz vykonu advo-
kacie na dobu jednoho roku.

V této souvislosti zmifime nejcastéjsi typ spravy majetku, a tim je advokdini dischova,
obecné také ¢asto oznacovand jako depozitum. Advokat v souvislosti s poskytovdnim pravni
pomoci Casto prebird do své tschovy véci, zejména listiny. V posledni dobé dokonalych
fotokopii, elektronické komunikace a naskenovanych materidlti neni Gschova origindlnich
dokumenti tak ¢astd, coZ souvisi zejména s moznosti zasilini naskenovanych originila
soudu prostiednictvim datovych schrének. Velmi ¢asto se v§ak téet advokdta stdvd mistem,
na které pfichdzeji finan¢ni prostiedky klientt, napiiklad pii vypordddni spole¢ného jméni,
podilového spoluvlastnictvi nebo pii koupi a prodeji majetku.

Tento typ poskytovdni prévni pomoci upravuje zvlistni stavovsky predpis, kterym je
usneseni predstavenstva CAK ze dne 28. &ervna 2004, & 7/2004 Véstniku, o providént
uschov penéz, cennych papirii nebo jiného majetku klienta advokdtem, jehoz rezim dopadd
nejen na smlouvy s klientem, ale také na tschovy, které advokdt provaddi na zdklad¢ roz-
hodnuti soudu nebo jiného orgdnu, popt. jiné skute¢nosti. Podminkou advokdtni Gschovy
je pisemnd forma smlouvy, v niz musi byt jednozna¢né identifikovdna osoba, kterd advo-
kitovi penize nebo cenné papiry do tschovy svétuje (viz ¢l. 1 odst. 2 tohoto stavovského
piedpisu). Takovy pokyn je v advokdtni ¢innosti vyjimecny, nebot obecné plati ustanoveni
¢lanku 3 odst. 5 e. k., podle n¢hoz advokdt neni oprdvnén ovéfovat pravdivost nebo tpl-
nost skutkovych informaci poskytnutych klientem. Poruseni podminky pisemné smlouvy
trestd Ceskd advokdtni komora velmi piisné, jak je mozno zjistit z rozhodnuti kdrného
sendtu CAK ze dne 29. 6. 2012, sp. zn. K 89/2011: ,, Je kdrnym provinénim, jestlize advokdt
uzavie smlouvu o tschové bez pisemné formy a navic, kdyz predmét tischovy vyplati, aniz by
byly dohodnuté podminky splnény.“ Za toto provinéni byl advokdtovi ulozen docasny zdkaz
vykonu advokacie na dobu jednoho roku.

Ve smlouvé o tischové musi byt ddle uvedena vyse penézni ¢dstky a ménovd jednotka
penéz, které maji byt do tschovy preddny, nebo soupis cennych papirt nebo jiného majet-
ku piebiranych do tschovy, umoziujici jejich jednozna¢nou identifikaci. Dal${ povinnosti
stanovi stavovsky predpis ve vztahu k identifikaci osoby, kterd finanéni prostiedky skldd4.
Jak vyplyva z ustanoveni ¢&l. I odst. 4 piedpisu o tischovéch, je advokdt vdzdn dal$im stavov-
skym predpisem — usnesenim piedstavenstva Ceské advokdtni komory &. 2/2008 Véstniku,
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kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokdtii a postupu kontrolni rady Ces-
ké advokdtni komory ve vztahu k zdkonu o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovéni terorismu (obecné oznatovanému jako zdkon proti prani
$pinavych penéz). Podle tohoto piedpisu je advokdt povinnou osobou a musi informovat
Ceskou advokdtni komoru o podezielém obchodu, a to nejpozdéji do dvou kalenddinich
dnt ode dne zjisténi uskute¢néni podezielého obchodu. Tuto povinnost musi advokdt
splnit osobné a nemiize k tomu zmocnit jinou osobu. Ozndmenim neni splnéna povin-
nost prekazit trestny ¢in. Advokdt ma ov§em tuto oznamovani povinnost ve smyslu zdko-
na o prani $pinavych penéz pouze v piipadé, ze vykondvd ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1
pism. g) zdkona (obstardvini obchodu, sprdva majetku, zakldddni spole¢nosti, platebni styk
pro klienta atd.).

Odmeéna za advokdtni dschovu se pfednostné fidi smlouvou s klientem. Pokud jde o vy-
klad o smluvni odméné, srov. komentdi k § 1, 3. Odména advokdta musi byt pfiméfend,
nicméné advokdt md k dispozici nekolik typa smluvni odmény. Naptiklad muaze pouzit
pausdlni odménu (jednordzovou ¢dstku za vSechny kroky spojené s tschovou), odménu
¢asovou (naptiklad za kazdy den), odménu podilovou (naptiklad procentem z uschované
astky), popt. mize také poskytnout sluzby advokdeni tischovy zdarma.

Vyse odmény byvé odlisnd v ptipadech, kdy advokat pro klienta zajistuje pouze tscho-
vu, od piipadd, kdy je tschova soucdsti jiné prévni pomoci, kterou advokdt klientovi po-
skytuje.

Ptiklad ¢. 1: Na advokdta se obriti dva klienti, kteii jej poZddaji o tischovu finanéni pro-
stredbkil s ndsledujicimi pokyny: jeden z klientii slogi finanéni prostiedky ve vysi 300 000 K¢
na advokdtni icet tischov a drubému tyto prostiedky advokdt vyplati poté, co klient dokonéi vy-
sokou Skolu magisterského stupné. Advokdt s obéma klienty sepiSe smlouvu o tischové a za iischo-
vu mu klienti vyplati odménu 8000 K¢ (kazdy z nich ve vysi jedné poloviny).

Advokdt muze k dschové pristoupit odlisné, pokud pro klienta zajistuje jinou prévni
pomoc a tschovu provadi jen v souvislosti s ni.

Priklad ¢. 2: Advokdr manzeliim vyrizuje dohodnuty rozvod, jehoz soucldsti je dohoda
0 vypordddni vzdjemnym majetkovich ndrokii pro ticely rozvodu. Smluvni odména byla mezi
klienty a advokdtem dohodnuta za kazdou zapolatou hodinu ve vjsi 2800 K¢ (véerné DPH)
a viechen ¢as vynalozZeny na predmémoun pravni pomoc advokdr séird. Souldsti vypordddni SJM
Jje i vyporddaci podil ve vysi 2 500 000 K¢, ktery manzel pred podpisem dohody poukdze na iicet
tischov a advokdt jej po pravni moci vjroku o rozvodu manzelstvi poukdge na manzeléin iicet.
Advokdt s klienty uzavie vedle jinych smluv i smlowvu o tischové, zvldstni odménu si viak nedo-
mlouvd, protoze las, strdveny sepisem smlouvy o ischové, vyiictuje jako soucdst poskytnuté pravni
pomoci. Samotnou dschovu (ve vatahu ke komentovanému ustanoveni advokdtniho tarifu jde
o sprdvu majetku) poskytne advokdt zdarma, hodinovou odménu advokdt vyictuje za sepis
smlowvy o depozitu.

Predstavit si viak lze i tieti variantu dohody:

Piiklad ¢&. 3: Advokdt pro klienta sepisuje kupni smlouvu na nemovitoun véc. Souldsti pravni
pomoci je i smlonva o depozitu, podle niz klient slozi kupni cenu v plné vjsi do advokdrovy
sischovy a po vkladu smlouvy do katastru nemovitosti poukdze advokdt celou Cdsthu prodi-
vajicimu. V takovém pripadé miige advokdr sluzby souvisejici s sischovou zahrnout do celkové
(napiiklad pausdlni) odmény za vyFizeni celé pravni pomoci a pogadovat po klientovi napriklad
Cdstku 50 000 K¢

Jak vyplyvd z ¢ldnku 2 usneseni ¢ 7/2004 Véstniku, o provddéni tschov, k tschové
nesmi advokdt vyuzivat sviij osobni cet ani éet advokdtni kanceldre, ale ke sloZeni pe-
néz klientt musi pouzivat vyluéné zvldstni bankovni sicer. Ucet musi byt veden na jméno
advokdta a z G¢tu musi byt patrno, Ze jsou na ném ulozeny prostfedky klienta, napifklad
oznacenim tctu slovy ,,Gschova u advokdta“. Pro tschovu penéz kazdého klienta musi byt
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zfizen samostatny Ucet, nestadilo by tedy, pokud by si advokdt vedle svého podnikatelského
(provozniho kanceldtského) tctu ziidil jesté jeden, keery by pouzival pro vSechny tschovy
véech klientti. Rada bankovnich instituci, které podnikaji v Ceské republice, od doby ptije-
ti tohoto stavovského predpisu (1. z4ii 2004) vytvotila zvldstni produkty pfimo pro advo-
kity a notdfe, které nabizeji vyhodné podminky pro tschovu. Napiiklad banka Unicredit
Bank nabizi jednoduchy systém nezpoplatnénych depozitnich tcta pro advokdty a notdfe
se slusnym trocenim.

Otézka urokd za dobu, kdy je finanéni ¢dstka slozena na Gétu advokdta, by méla byt
osetfena smlouvou, jinak plati, Ze Groky néleZeji klientovi (srov. ¢l. 2 odst. 4 jiz zminéného
stavovského predpisu o advokdtnich tschovdch). Advokati se nejcastéji s klienty domlouva-
ji tak, Ze trok za dobu tschovy ndlezi advokdtim jako soucdst jejich odmény. Jak je zfejmé
ze stavovského predpisu, tato ujedndni museji mit pisemnou podobu, proto je vhodné
zahrnout je do smlouvy o tschové.

Pokud je smlouva o tschové tiistrannd a advokdt na jejim zdkladé vypldci nebo pfijimd
finanéni prostfedky nejen od klienta, ale také od tiet{ strany, nemusi byt ujedndni o odmé-
né za uschovu souddsti pisemné dohody o uschové. Tak je tomu napiiklad tehdy, pokud
klient ¢i advokdt nechtéji, aby se o jejich finanénim ujedndn{ dozvédéla tfeti strana. V ta-
kovém ptipadé smlouva o tschové obsahuje odkaz na jinou listinu nebo dohodu advokata
a klienta. Jak p¥isné se Ceskd advokatni komora stavi k poruseni této povinnosti, lze seznat
z nésledujiciho rozhodnuti kdrného sendtu CAK ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. K 27/2011:
AJde o kdrné provinéni, jestlize advokdt po splnéni podminek smlouvy o sischové provede pre-
vod az se zpogdénim a jestlize vias nesplni zdvazek k ndhradé ndkladii pravniho zastoupeni
advokdtem. “ Za toto jedndni ulozil kdrny sendt advokdtovi pokutu ve vysi 200 000 K¢&.
Dalsim judikdtem k této otdzce bylo rozhodnuti kdrného sendtu CAK ze dne 2. 5. 2011,
sp. zn. K 73/2010: , Je kdrnym provinénim, jestlize advokdr nesplni #ddné smlouwvu o dischové
tim, ge podstatnon Cdst vyplati se zpozdénim a po urgenci a idst uréenou k iihradé dané nevy-
plati vithec. “ Za toto jedndni byla advokdtovi uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢. Konecné
zmitme rozhodnuti kdrného sendtu CAK ze dne 1. 4. 2005, sp. zn. K 145/04: ,Advokit,
ktery nesplni prikaz klienta k viplaté depozita a jeho Cist pouzije pro svoji potiebu, se dopousti
tak zdvazného kdrného provinéni, e ztrdci mordlni zpisobilost pro vikon advokacie.“ Za toto
jedndni byl kdrné obvinény vyskrtnut ze seznamu advokéta.

Pokud smlouva advokdta a klienta (ev. sloZitele) neobsahuje dohodu o trocich, miize ad-
vokdtovi vzniknout obtizné fesitelny problém. Jak vyplyvd z usneseni predstavenstva CAK
o providdéni tschov penéz, nedohodne-li se advokdt s klientem jinak, veskeré prostiedky
musi byt klientovi vyplaceny okamzité nebo v nejbliz$im terminu, ktery pro vyplatu stano-
vi klient. Otdzkou pak je, jak m4 advokdt nalozit s troky.

Priklad: Kupujici slozi na iicet advokdra 500 000 K¢. Advokdt je vizdn smlouvou o dischové,
podile niz md po vkladu kupni smlouvy prevést kupni cenu v plné vysi proddvajicimu. Za dobu pri-
pravy smlowvy a vkladu se viak (stka 500 000 K¢ pi diroleni 0 0,75 % rocné zvyisi za kazdy mésic
0 312,50 K¢ Pokud advokit po skonéeni pravni pomoci posle proddvajicimu 500 000 K& poslech-
ne pokyn plynouci ze smlouvy, ale porusi ustanoveni &. 2 odst. 4 usneseni o provddéni sischov, poclle
néjz maji byt klientovi vyplaceny veskeré finanini prostiedky. Bez pokynu (obou stran) vsak advokdt
16Zko miize vritit tiroky kupujicimu, a bez smlouvy si je nesmi ponechat jako souldst své odmény.

Uvedeny piiklad slouZi opét jako potvrzeni doporuceni, podle n¢hoz maji advokdti uzavi-
rat s klienty odménu smluvni a nespoléhat se na mimosmluvni ustanoveni advokdtniho tarifu.

Dodejme, Ze podle jiz zminéného ustanoveni stavovského predpisu nejsou pfipustné
platby z uloZenych prostfedka klienta ve prospéch advokdta nebo jinych osob, tim spise
platby odmény advokdta, s vyjimkou ptipadu, kdy takovou platbu umoziiuje pravni pred-
pis nebo pisemny souhlas ¢i smlouva s klientem. V Zddném piipadé nesmi advokdt vlastni
palmdrni pohledédvku bez vyslovného pokynu a souhlasu klienta zapoéitat proti depozitu.
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K tomu viz rozhodnuti kdrného sendtu CAK ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. K 51/2003: ,,Ad-
vokdt neni oprdvnén si bez soublasu klienta z depozita zapocist svoji pohleddvku za poskytnuté
pravni sluzby, a to tim méné, Ze klient jeji existenci popird.“ Za toto jedndni (a déle za po-
ddni trestniho ozndmeni proti vlastnimu klientovi) byl advokatovi ulozen docasny zdkaz
vykonu advokacie na dobu jednoho roku. Déle rozhodnuti kdrného sendtu CAK ze dne
24.11.2003, sp. zn. K 85/2002: , Je zdvaznym kdrnjm provinénim, jestlize advokdr nerespek-
tuje pokyn klienta k vyddni penézniho depozita a proti villi klienta si proti jeho ndroku na vy-
ddni tohoto depozita zapocte svoji palmdrni pohleddvku.“ Za toto jedndni byla advokdtovi
ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢, jeho odvoldni bylo zamitnuto.

K depozitu se vdze jesté jedna advokdtni povinnost, vyplyvajici ze stavovského predpisu,
a to informacni povinnost advokdta. Kazdy advokdt, ktery pfevzal do své tschovy depo-
zitum, je povinen udinit elektronické ohlaseni tschovy Ceské advokitn{ komote. Ke spl-
néni informacni povinnosti slouZi elektronickd kniha dschov, do které advokat zaznamend
jméno, prijmeni a eviden¢ni ¢islo advokdta, znacku spisu, nebo jméno a piijmeni klienta,
anebo jiny identifikdtor, pod nimz advokdt vede piislusnou tschovu penéz.

Elektronickou knihu tschov vede CAK (www.cku-cak.cz). K ptistupu do knihy potiebuje
advokdt pristupové jméno a heslo, k ¢emuz musi vyplnit interaktivni formuldf. Jméno a heslo
mu pak CAK zadle do jeho datové schranky. Knihu tschov zvolila Ceskd advokatni komo-
ra s nejvetsi pravdépodobnosti jako dlitbu zdkonoddrci vyménou za oprivnéni k providéni
uschov a také z obavy pied pranim $pinavych penéz, zdsadni vyznam vsak hldseni o Gschovich
nemd. Zdznam o Gschové totiz vypadd pouze takto:

JUDr. Marek Makori, evidenini éislo 55667 — dischova provedena dne 4. 5. 2019 pod
& U2/2019

Ze zéznamu nejsou zndmi klienti ani osoba, kterd tschovu provedla, popt. jeji vyse nebo
dal$i podrobnosti ze smlouvy. Na ¢innost advokdtii v oblasti tdschov i na kontrolu plnéni
povinnosti zdpist do knihy uschov dohlizi kontrolni rada (srov. znéni § 2¢ zminéného sta-
vovského predpisu a § 46 z. a.), kterd smi po advokdtech pozadovat piedloZeni veskerych
pisemnosti ¢i jinych dokumentt vzniklych v souvislosti s poskytovanim prévnich sluzeb.
Mezi advokdty se také obéas vyskytnou pachatelé nejhorsich advokdtnich zvérstev — vedle
povinnosti mléenlivost je takovym tézkym prohtfeskem, pokud advokdt zpronevéti pro-
stfedky, které mu klient svéfil. Vedle trestniho fizeni, které v podobném piipad¢ standardné
nisleduje, rovnéz Ceskd advokdtni komora stihd takové provinilce velmi piisné.

Priklad: Advokd, spolupracujici s realitni kanceldrs, postupné prevzal do dischovy Cdsthu ve vysi
nékolika set milionii K¢ jez na jeho dicet slozili zdjemci o koupi nemovityjch véci. Nerespektoval viak
pokyny klientii wvedené ve smlouvé a finanini prostiedky pouzil pro své potreby. Ceskd advokdtni
komora jej vyskrtla ze seznamu advokdtii predtim, nez jej soud odsoudil za trestny ¢in zpronevéry
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni éeyr ler.

Jako priklad jedndni porusujicich zédkladni principy advokacie, kterych se ojedinéle né-
ket advokdti dopusti, Ize zminit i ndsledujici, byt poné¢kud starsi, ptipad (rozhodnuti od-
volactho kdrného sendtu CAK ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. K 71/02): ,Advokds, ktery bez
soublasu klienta prodd jeho nemovitost, aby si tim viici nému zajistil svoji pobleddvku, a strze-
nou kupni cenu zadrzuje na svém tictu jako depozitum, hrubym zpiisobem porusuje povinnosti
advokdta a dopousti se tak kdrného provinéni.“Za toto jedndni byla kirné obvinénému vzhle-
dem k jeho dozndni, litosti a okamzité ndhrady skody ulozena pokuta ve vysi 15 000 K.

Pro uplnost k problematice spravy majetku klienta dodejme, Ze se na vedeni klientského
spisu vztahuje § 25 odst. 1 z. a., podle néhoz je advokdt povinen vést pfiméfenou dokumentaci
o poskytovini pravnich sluzeb, a zejména usneseni predstavenstva CAK ze dne 8. 11. 1999,
¢. 9/1999 Veéstniku, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci advokdta vedené
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pii poskytovdni prévnich sluzeb. Na rozdil od oby¢ejné klientské dokumentace, kterou je
advokdt povinen archivovat po dobu péti let od skonceni prévni pomoci, se veskeré listiny
tykajici se sprdvy majetku klienta (smlouvu o spravé majetku, kopie klientem predlozenych
dokladi, plnd moc udélend klientem atd.) uschovédvaji po dobu deseti let od ukonéeni sprivy
(srov. text § 56a odst. 3 z. a.).

Advokdt muze do sprdvy pfijimat platby v podobé hotovostni i bezhotovostni. Mél
by pouze mit na paméti, Ze se na néj vztahuje omezeni hotovostnich plateb, vyplyvajici
z obecné zdvaznych predpist. Takovym predpisem je zdkon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, podle jehoz § 4 jsou hotovostn{ platby s tc¢innosti od 1. prosince 2014
(novelou zdkona provedenou zdkonem ¢&. 261/2014 Sb.) omezeny édstkou 270 000 Ke.
Srovnatelnym etickym piedpisem je usnesenf predstavenstva CAK ze dne 28. ¢ervna 2004,
¢ 712004 Véstniku, o provddéni dschov penéz, cennych papird nebo jiného majetku
klienta advokdtem, které bylo novelizovdno usnesenim pfedstavenstva CAK ze dne 13. led-
na 2015, ¢ 1/2015 Véstniku. S Gc¢innosti od 27. kvétna 2015 i stavovsky predpis omezuje
hotovostni platby ¢dstkou 270 000 Ke.

Poruseni maximdlniho limitu hotovostnich plateb je vedle spichdni prestupku podle vyse
zminéného predpisu také kirnym provinénim. K tomu srov. rozhodnuti kirného sendtu CAK
ze dne 23. 11. 2012, sp. zn. K 93/2011: ,,Je kdrnym provinénim, jestlize advokdt uzavie smlouvu
0 tischové bez pisemné smlouvy, nadlimitni &stku prevezme v hotovosti a vyplatu z sischovy provede
opozdéné. “ Za toto provinéni, zahrnujici mj. i hotovostni platbu tschovy kupni ceny ve vysi
418 672 K¢, byla advokdtce ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Rozhodnut kdrného sendtu CAK ze dne 8. 6. 2012, sp. zn. K 4/2012: ,Je kdrnym provi-
nénim, jestlize advokdr jako schovatel vydd predmét iischovy opozdéné a navic vyplati nadlimir-
ni Cdsthku v hotovosti. “ Za toto jedndni, zahrnujici mj. vyplatu depozita ve vys$i 10 miliont
korun v hotovosti a o tfi mésice pozdéji, nez bylo dohodnuto, byl advokdtovi ulozen docas-
ny zdkaz vykonu advokacie na dobu osmndcti mésica.

K vyse uvedenym omezenim pfispivd jesté dalsi skute¢nost — nekolik let se na Grovni po-
litické a zdkonoddrné projednavd otdzka zavedeni elektronické evidence trzeb. Jde o otdzku
politického zaddni, zda se vSak zfejmé, Ze se elektronickd evidence trzeb bude vztahovat
i na advokdty.

Na dokresleni situace srov. také kdrné rozhodnuti kdrného sendtu kirné komise CAK
ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. K 155/2017: ,,Je kdrnym provinénim, jestlize advokdr porusi své
povinnosti ze smlouvy o tischové tim, Ze po splnéni podminek k vyplaté vypldci po listech a az
po opakovanych vyzvdch ulinényjch advokdtkon. “ Advokétovi byla za toto provinéni ulozena
pokuta ve vysi 150 000 Ke.

K odst. 3:

S Winnosti od 1. ledna 2005 mohou advokdti ovéfovat podpisy, resp. (slovy stavovského
ptedpisu) mohou nahradit iifedni ovéieni podpisu, vyzadované zvldstnimi prévnimi pred-
pisy, vlastnim prohldsenim se stejnymi G¢inky. Zakonnou tGpravu tohoto ovéfeni Ize nalézt
v ustanoveni § 25a z. a. Do advokdtniho tarifu bylo komentované ustanoveni doplnéno
vyhldskou ¢. 276/2006 Sb., tc¢innou od 1. zdfi 2006. Od uvedeného data existuji dvé for-
my advokdta ovéfeni: jednoduché ovéfeni podpisu bez ovérovaci knihy, které smi advokdt
ptipojit na libovolnou listinu, kterou sdm sepsal, a ddle prohldseni o pravosti podpisu, které
advokdt provddi za pomoci ovétovaci knihy na listindch, o nichZ to pravni ptedpis stanovi
nebo piedpoklddd.

Podrobnosti o prohldseni pravosti podpisu stanovi usneseni predstavenstva CAK ze dne
11. 4. 2006, & 4/2006 Véstniku, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokéta
pfi ¢inéni prohldSeni o pravosti podpisu, o vedeni evidence o téchto prohldSenich, o vys$im
ovéfeni téchto prohldsen{ a o knize prohldseni o pravosti podpisu (usneseni o prohldSeni
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advokdta o pravosti podpisu). Tento stavovsky predpis upfesiiuje, Ze cizi listinou muze
byt i formuldf, v némz se pouze nékterd policka vyplnuji (tedy napf. ndvrh na vklad prava
do katastru nemovitosti). Jak ovSem vyplyvd z ¢ldnku 2 odst. 1 tohoto pfedpisu, prohldse-
nim u¢inénym na cizi listin¢ advokdt nepotvrzuje spravnost ani pravdivost idaji uvede-
nych v této listing, ani jeji soulad s prdvnimi predpisy. Advokdt také nemize ovéfovat, ze
fotokopie listiny souhlasi s origindlem.

Vzidjemné vztahy vyplyvajici ze soucasné prévni Upravy lze zjistit z ndsledujici tabulky:

Tabulka ¢. 26: Podminky a ndsledky probldseni o pravosti podpisu.

popis varianty podminky advokétni povinnost ‘ disledky

podpis advokdt musi prohldSeni advokdta s uvedenim data, mista, | stejné jako

na vlastni listiné | listinu sdm sepsat jména, bydlisté a totoznosti podepisujici Gfedni ovéfeni
a podepisujici osoba ji | osoby, zdznam v knize o prohldSeni pravosti
pied nim podepiSe | podpisu, vlastnoruén{ podpis

podpis jednajici osoba prohldSen{ advokdta s uvedenim data, mista, | stejné jako

na cizi listiné prohlds, ze listinu jména, bydlisté a totoznosti podepisujici Gfedni ovéfeni
sama podepsala osoby, zdznam v knize o prohld$enf pravosti

podpisu, vlastnoruéni podpis

Pokud advokdt postupuje v rozporu s pokyny stanovenymi stavovskym piedpisem, dopou-
$ti se kdrného provinéni. K tomu srov. rozhodnuti kdrného sendtu CAK ze dne 5. 4. 2013,
sp. zn. K 77/13: , Je kdrnjm provinénim, jestlize advokdr pii prohldseni o pravosti podpisu nepo-
stupuje presné podle stavovského predpisu a mj. nevyhotovi probldseni podle stanoveného vzorn.“
Za toto jedndni bylo advokdtovi ulozeno napomenuti. V jiném velmi podobném pripadé se
stejnou pravni vétou byla advokdtovi uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ (srov. rozhodnuti
kdrného sendtu CAK ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. K 82/2012). Od roku 2017 vénuje Komora
znaénou pozornost kontroldm ovéfovacich knih. Tuto problematika svéfila kontrolni radé,
jejiz clenové ro¢né absolvuji cca 1500 namdtkovych kontrol ovéfovacich knih.

Advokdti by si meéli uvédomit, Ze oprdvnéni, které jim bylo svéfeno pradvnimi predpisy, je
vysadou, kterou by neméli naleptdvat pokusy o podvodn4 jedndni. Pokud si rizika, plynou-
ciho ze ztrdty divéry v advokacii, nejsou védomi, je si nebezpedi odnéti opravnéni provadét
prohléseni o pravosti podpisu védoma Ceskd advokdtni komora, kterd takové pokusy trestd
velmi pfisné, jak je zfejmé z ndsledujictho judikdtu. Rozhodnuti kdrného sendtu CAK ze
dne 22. 9. 2011, sp. zn. K 107/2010: ,Je kdrnym provinénim, jestlize advokdr na plnou
moc, kterou nesepsal a jejimuz podpisu nebyl pritomen, pripoji probldseni o pravosti podpisu.
Za tento skutek byl advokdtce ulozen docasny zdkaz vykonu advokacie na dobu tf let.

Ovéfeni podpisu na listindch se stalo mezi advokdty oblibenou a vSestranné pouzivanou
&innosti. Pro tento téel vydavd Ceskd advokdtn{ komora ovétovaci knihy, které advok-
tim proddvd za ¢dstku 3000 K¢ (srov. usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory
ze dne 12. fijna 2004, ¢. 10/2004 Véstniku, kterym se stanovi vyse tGplaty za vyddni knihy
o prohldsenich o pravosti podpisu). Tento ptedpis také stanovi text vzoru prohldSent, keery
advokdti museji respektovat. Prohldsent se ¢inf jediné ¢esky a muze byt vyti§téno na poci-
taci, na samolepce nebo za pomoci razitka. Ru¢ni vypisovdni ovéfovaci dolozky neni podle
stavovského predpisu piipustné.

Protoze licence k ovéfeni podpisu (slovy zédkona o advokacii: prohldseni o pravosti pod-
pisu) je vy$$i prévni sily nez stavovsky predpis, bylo by ovsem prohldSeni psané ru¢né plat-
né a podpis by musel byt stitnimi orgdny i soukromymi subjekty povazovin za ovéfeny.
Advokit by se ovSem takovym jedndnim dopustil kirného provinéni, za néz by mohl byt
odsouzen kirnym sendtem CAK.
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Ovéfeni na vlastni listiné ¢ini advokdt obvykle tak, ze na konec textu listiny pod ovéfo-
vané podpisy pripoji ndsledujici text:

Vzorovy dokument ¢. 18: Vzor prohldseni advokdta o pravosti podpisu na listiné advokdtem
sepsané.

Prohldsent o pravosti podpisu na listiné sepsané advokdtem:

Bézné &slo kniby o probldseni o pravosti podpisu 001192/15/V/2018:

Ja, nize podepsand JUDr. Dana Krdlovd, advokdtka se sidlem v Praze 3 — Vinohrady, Premyslov-
skd 11, zapsand v seznamu advokdtil vedeném Ceskou advokdtni komorou pod &slem 00312, pro-
hlasuji, Ze tuto listinu, kterou jsem sepsala, prede mnou viastnorucné ve trech vyhotovenich podepsali

Ivana Rozladénd, r. & 675329/0333, bytem V Ondrejové 226/9, 140 00 Praha 4 — Podols,

Jejiz totoznost jsem zjistila z obéanského pritkazu & 12345678,

a Tomds Rogladény, r. & 720422/2233, bytem V Ondiejové 226/9, 140 00 Praha 4 — Podoli,

Jehoz toroZnost jsem gjistila z pasu ¢. 2223334.

V Praze dne 10. cervna 2018 JUDr. Dana Krdlovd

Ovéfeni podpisu klienti na cizi listiné se ¢ini tak, Ze advokdt pripoji list s textem, ev.
na volné misto na konci cizi listiny ¢i na zadni strané textu listiny nalepi prohldSeni, které
by mohlo vypadat naptiklad takto:

Vzorovy dokument ¢. 19: Vzor probldseni advokdta o pravosti podpisu na cizi listiné.

Prohldsent o pravosti podpisu na listiné sepsané advokdrem:

Bézné &islo kniby o probldsent o pravosti podpisu 001192/22/C/2019:

Ja, nize podepsand JUDr. Dana Krdlovd, advokitka se sidlem v Praze 3 — Vinohrady, Premy-
slovskd 11, zapsand v seznamu advokdtil vedeném Ceskou advokdni komorou pod islem 00312,
problasuji, Ze tuto listinu piede mnou viastnorucné podepsala

Ivana Rozladénd, r. & 675329/0333, bytem V Ondrejové 226/9, 140 00 Praha 4 — Podols,

Jejiz totoznost jsem zjistila z obéanského pritkazu & 12345678.

V Praze dne 10. cervna 2019 JUDr. Dana Krdlovd

Jak vyplyva z komentovaného ustanoveni, m4 advokdt za prohléseni pravosti kazdého
podpisu na kazdé listiné ndrok na odménu ve vysi 30 Ké. K této odméné md advokit privo
ptipocitat dan z pfidané hodnoty (k tomu srov. komentdt k § 14a) a ddle pripadné hotové
vydaje, pokud by byly s prohld$enim pravosti spojeny (naptiklad fotokopie, cestovni vyda-
je, promeskany Cas strdveny na cesté nebo ¢ekdnim atd.). K problematice hotovych vydaja
srov. komentai k § 2 a dile k § 13, 14.

Na rozdil od notdit a matrik, na které se obéané obraceji velmi ¢asto pouze se zddosti
o ovéfeni podpisu, nebyvd tato agendu v advokdtnich kanceldfich samostatnd. Tato skutec¢-
nost souvisi s tim, Ze v notdfskych kanceldfich a na matrikdch zajistuji ovéfeni podpisu asi-
stentky a sekretdrky, zatimco v advokdtni praxi je tato ¢innost svéfena vyluéné advokdtovi,
resp. za podminek stanovenych stavovskym predpisem advokdtnimu koncipientovi (srov.
¢l. 4 usneseni ¢. 4/2006 Véstniku). Obvykle advokat ovétuje podpis na listindch, keeré sdm
sepiSe, popf. na cizich listindch v souvislosti s poskytovanim jiné pravni pomoci.

Pokud byla odména mezi advokdtem a klientem u této jiné prdvni pomoci uprave-
na smluvné, casto advokdt za ovéfeni podpisu netétuje Zddnou odménu, resp. odména
za prohldseni pravosti podpisu je soucdsti odmeény za celou pravni pomoc. Ustanoveni
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o smluvni odméné (srov. komentdt k § 1, 3-5) také upfednostiiuji smluvni odménu pred
mimosmluvni, proto neni vylouceno, aby si advokdt s klientem dohodl odménu smluvni
i za ovéfeni podpisu (napiiklad 500 K¢ za kazdé jednotlivé ovéfeni).

K odst. 4:

Autorizovanou konverzi dokumentii mohou advokdti provddét na zdklad¢ zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech, osobnich éislech a autorizované konverzi do-
kumenti. Ministerstvu vnitra zdkon uloZil povinnost zfidit kazdému advokdtovi datovou
schrdnku jako elektronické tloZisté urcené pro dorucovéni a tkony orgdna vefejné moci
a pro zasildn{ dokumentd mezi témi, keeff datovou schranku vlastni (srov. § 2 a ndsl. uvede-
ného zdkona). Zminény zdkon nabyl t¢innosti 1. 7. 2009 a advokdtni datové schrdnky byly
spustény o tii roky pozd¢ji. Po¢inaje 1. ¢ervencem 2012 jsou advokdti povinni pfijimat
dokumenty a zésilky ze strany orgdnii vefejné moci vyluéné do datovych schrinek. Vedle
obousmérného zasildni a pfijimani datovych zprdv je advokdt také oprévnén providét kon-
verzi dokumentil, ¢imz zminény zdkon ¢. 300/2008 Sb. mini Gplné prevedeni dokumentu
z datové schranky do listinné podoby, popt. opa¢ny postup, pii némz se listina prevede
do elektronické podoby. Konverzi jinak na Zddost a za poplatek provddéji také notéfi nebo
mista, nazvand Czech POINT.

Ostry provoz konverze dokumentii advokity byl za pomoci Ceské advokdtni komory
jako prostfednika mezi advokdtem a Ministerstvem vnitra spustén ke dni 23. srpna 2010
a od tohoto dne mohou advokati konverzi provadét. ProtoZe jde o administrativné a elek-
tronicky ndro¢néjsi operaci, ne kazd4 advokdtni kanceldr ji provddi. Mnozi advokdti namis-
to vlastni konverze vyuzivaji placenych mist Czech POINT.

K tomu, aby advokdt mohl konverzi providét, potiebuje pozadat CAK o zprostiedkovani
piistupu do systému Czech POINT a zaplatit ro¢ni poplatek, keery pro rok 2015 ¢ini 1170 K¢
plus dan z pfidané hodnoty. Ddle je tfeba mit pocita¢ vybaveny opera¢nim systémem MS Win-
dows nebo Linux a na ném nainstalované programy Adobe Reader a 602XML Filler, nezbytné
pro konverzi. Oba programy jsou ke stazeni zdarma a podrobny postup konverze je v podobé
piirucky k dispozici na webovych strankich Ceské advokdtni komory. Dile je ke konverzi
zapotfebi pfipojeni k internetu s minimdlni pfenosovou rychlosti 128 kb/s a funkéni skener.
Posledni nezbytnou podminkou je komeréni a kvalifikovany certifikdt od certifikacn autority
akreditované v Ceské republice (jednou z nich je napiiklad Ceskd posta).

Komentované ustanoveni stanovi vysi odmény advokdta za konverzi dokumenti v pfi-
padech, kdy si advokdr s klientem nedohodl odménu smluvni.

Jak je podrobné uvedeno v komentdfi k ustanovenim, kterd hovoii o smluvni odméné
(srov. komentdi k § 1 a zejména k § 3-5), muze si advokdt stanovit odménu za konverzi
v libovolné vysi. Omezen je obecnymi ustanovenimi uvedenymi v § 4 odst. 3 a. t. a v ¢ldn-
ku 10 odst. 2 e. k., podle nichz smluvni odména musi byt pfiméfend a nesmi byt ve zfej-
mém nepoméru k hodnoté a sloZitosti véci.

Vyse smluvni odmény advokdta za konverzi dokumenti je riiznorodd. Rada advokati
neuctuje za konverzi dokumentu, obdrzeného nebo zasilaného v rdmci poskytovani pravni
pomoci, Zddnou odménu, resp. tuto sluzbu poskytuje zdarma. Odména za konverzi byvi
také zahrnuta ¢i obsaZena v odméné smluvni, napiiklad pausilni. Neni vylouceno, aby
advokdt napiiklad dohodl odménu za jednotlivou konverzi ve vysi 1000 K¢, popt. aby
dohoda znéla tak, Ze konverzi dokumentu do deseti stran advokdt nebude Gctovat, za-
timco dokumenty obsdhlejsi vyacétuje podle komentovaného ustanoveni. Pro srovndni Ize
uvést zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, podle néhoz je zpoplatnéno vyddni
ovéfeného vystupu z informaéniho systému vefejné sprdvy spravnim poplatkem ve vysi
100 K¢ za prvni stranku a ¢dstkou 50 K¢ za kazdou dalsi, i zapocatou, strdnku (viz poloz-
ka 3 pism. d/ pfilohy k zdkonu — Sazebniku sprdvnich poplatki).
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Pramenem prdva pifi providéni konverze je ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech, a § 25c z. a. V obou norméch je vyslovné
zminén advokdt, a protoze ustanoveni o moznosti zmocnit jiného, napf. advokdtniho kon-
cipienta nebo zaméstnance advokdta, ve smyslu § 26 odst. 1 z. a. se vztahuje jen na tko-
ny pravni pomoci, musi konverzi dokumenti providét piimo advokdt a nemiize zmocnit
asistentku, aby za néj konverzi provddéla. Tento dusledek je jesté podpofen nezbytnosti
advokdtova podpisu, ktery je tieba pfipojit na zdvér konvertovaného dokumentu. Tato
skutec¢nost je diivodem, pro ktery fada advokdtt konvertovat dokumenty ve své kanceldti
odmitd. Ani vy$e uvedeny odkaz ve dvou prévnich norméch vsak nebrdni tomu, aby jed-
notlivé kroky konverze (pfi prici s poéita¢em, skenovéni apod.) providéla namisto advoka-
ta jeho asistentka nebo advokdtni koncipient.

Uzavfeme, Ze komentované ustanoveni je pomérné nové, do advokdtniho tarifu je dopl-
nila vyhldska ¢. 486/2012 Sb., kterd nabyla tcinnosti ke dni 1. ledna 2013.

Po jistych diskusich mezi pravnickou vefejnosti a mnohych rozli¢nych vykladech poslé-
ze plénum Nejvyssiho soudu schvililo dne 5. 1. 2017 pod sp. zn. Plsn 1/2015 stanovisko
k poddnim ¢inénym v elektronické podobé a k dorucovéni elektronicky vyhotovovanych
pisemnosti soudem, provddénému prostiednictvim datové sité. Nejdulezit¢j$im zdvérem
tohoto stanoviska je konstatovéni, Ze ,,dokumenty odeslané z darové schrinky soudu se po-
vaguji za poddni ve véci samé, i kdyz neobsahuji elektronicky podpis. V takovém piipadé neni
treba vyzjvat k predlogent origindlu v listinné podobé. Procesni tikon z datové schrinky osoby
md stejné ticinky, jako kdyby ho ulinila osoba opravnénd jednat za viastmika datové schranky.
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