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2.1 Kratce z historie - k problémum (a jejich
pretrvavajicim dozvukiim) spojenym
s prvotni implementaci smérnice 94/45/ES
do ¢eského pravniho radu.

Spole¢nym specifikem tzv. ,,novych* ¢lenskych zemi EU z oblasti stfedni Evropy je
fakt, Ze v obdobi po druhé svétové valce prosly etapou politickych zfizeni s defici-
tem demokracie. To se samoziejme odrazilo v celém jejich tehdej$im pravnim fadu,
pracovni pravo nevyjimaje. Velmi specificky se to projevilo i v oblasti kolektivnich
pracovnépravnich vztahti — disledky vsak nebyly ve vSech zemich stejné. Zatim-
co v n¢kterych z téchto statd, napf. v Polsku, byly nékteré odborové organizace
(Solidarita) jednim z hlavnich hybatel zmény spolecenskych pomérii a nasledné
demokratizace spolegnosti, v jinych zemich, napf. v tehdejsim socialistickém Ces-
koslovensku, byly tehdejsi jednotné fizené odbory naopak pod kuratelou vladnouci
strany a byly do zna¢né miry vyuzivany k prosazovani zajml nedemokratického
rezimu a jeho politiky na pracovistich. Postupné doslo v socialistickém Ceskoslo-
vensku v 50. letech k uplné eliminaci vsech jinych, neodborovych, forem zamést-
naneckych reprezentaci.

Po tzv. sametové revoluci v listopadu 1989 doslo v Ceskoslovensku k rozpa-
du jednotné fizené odborové organizace (nazyvané ,,Revoluéni odborové hnuti* —
ROH), nové odbory musely projit etapou svého znovuzrozeni na demokratickych
zakladech. Jakkoliv se rychle rodily odbory nové, svobodné a pluralitni, nadale
pietrvavalo v pravnim fadu Ceské republiky dédictvi minulosti v tom, Ze aZ do
roku 2000 neznal ¢esky pravni fad jinou moznost zaméstnanecké reprezentace nez
formou odborové organizace.

1+ Autor je vedoucim katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakul-
ty UK v Praze. Text vznikl v ramci projektu Vyzkumné centrum UNCE/HUM/034 Zavisla prace
v 21. stoleti.
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Kdyz Ceska republika jako kandidatska zemé pfizptisobovala v roce 2000 svij
pravni fad komunitarni legislativé a implementovala do zakoniku prace také smér-
nici Rady 94/45/ES'5, kterou bychom mohli zkracené nazvat jako smérnici o usta-
veni Evropské rady zaméstnancti, ¢inila tak s ur¢itym handicapem toho, ze mladsi
generace pravnikl neznaly z vlastni praxe ani zadnou ,,lokalni, narodni resp. podni-
kovou* radu zaméstnancli — mozna i to byl diivod pon¢kud rozpacitého poc¢atec¢niho
pfijimani upravy prava na nadnarodni informace a projednani ze strany ceskych
zaméstnancu a ne zcela zdafilé prvotni implementace téchto prav do ¢eského prav-
niho fadu.

Mnohé staty zvolily pro implementaci Smérnice Rady 94/45/ES do svého prav-
niho fadu cestu samostatného zdkona vénovaného problematice piistupu k nadna-
rodnim informacim. U¢inilo tak napf. i Polsko, které pii tom ma — stejné jako Ceska
republika — rozhodujici ¢ast predpisii pracovniho prava obsazenu v pracovnim ko-
dexu (Kodeks pracy). Cesta zvlastniho predpisu byla, dle mého ndzoru, s ohledem
na specifi¢nost dané problematiky spravna. Bohuzel ¢esky zakonodarce touto ces-
tou nesel a Smérnici Rady 94/45/ES transponoval pfimo do zédkoniku prace, navic
v roce 2000 jeste do tzv. ,,starého* zakoniku prace, tedy kodexu, ktery ptivodné
vznikl v roce 1965, tedy jesté v dobé socialismu a po roce 1989 prodélal jen dil¢i
liberaliza¢ni zmény.

V textu ,,staré¢ho zakoniku prace se tak v roce 2000 objevilo n¢kolik neorga-
nicky nové ,,vlozenych® ustanoveni, odlisujicich se od zbyvajiciho textu zakoniku
prace svym rozsahem, dikci i stavbou; bohuZzel nebyla tato ustanoveni prosta ani
mnohych chyb.

Prvni provedeni Smérnice Rady 94/45/ES do ,,starého* zakoniku prace v roce
2000 tak mélo spise povahu bez nadseni splnéného ,,povinného domaciho legisla-
tivniho tkolu® s védomim, Ze ,,to zda byl tkol zpracovan dobfte, se projevi nejdiive
za dal§i 4 roky“, tedy az pii vstupu Ceské republiky do EU v roce 2004, a navic
jesté jen v té Casti transponované pravni Upravy, kterd upravovala volby narodnich
zastupcll za zaméstnavatele v Ceské republice do Evropskych rad u zaméstnanci
pusobicich u zahrani¢nich skupin zaméstnavatelll. Zbyvajici nové vzniklé pasaze
zakoniku prace musely Cekat na svoji prvni aplikaci az do doby, kdy dle nich bude
zakladana Evropska rada zaméstnanct u nadnarodniho zaméstnavatele, jehoz ustie-
di (,,central management“''6) bude ,,umisténo v CR*.

Spole¢né s Gpravou problematiky prav zaméstnancli na nadnarodni informace
a projednani, tedy soucasné s legislativnimi Gpravami spojenymi s (prvotni) im-
plementaci smérnice 94/45/ES, vztahujici se k ,,evropskym radam zaméstnanct‘

15 Smérnice 94/45/ES z 22. 9. 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnancli nebo vytvofeni postupu pro
informovani zaméstnanci a projednani se zaméstnanci v podnicich ptisobicich na tizemi Spolecen-
stvi a skupinach podnikd pusobicich na tizemi Spolecenstvi (on the establishment of a European
Works Council or a procedure in Community-scale undertakings and Community-scale groups of
undertakings for the purposes of informing and consulting employees)

116V zavorkach jsou pro urité srovnani s (obcas do jisté miry lehce odlisnou) terminologii uzitou
Ceskym zakonodarcem, uvadény nékteré pojmy i z anglického znéni Smérnice Rady 94/45/ES.
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(,,European Works Council®), se do naSeho pravniho fadu po vice nez Ctyficeti le-
tech!!” vratila® (s G¢innosti od 1. 1. 2001) i tprava (,,neevropské*) rady zamestnan-
cl, a bylo tak umoznéno, aby v ramci koali¢ni svobody u zaméstnavatelti vznikaly
1 podnikové zaméstnanecké rady, tedy i jiné nez odborové reprezentace zameést-
nancl. Nové zavedeny institut (,,neevropské®) rady zaméstnancti mél dle predstav
organi ES napomoci realizaci ,,narodnich* informacnich a projednacich procest.
Ty byly upraveny zejména smérnici 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou se
stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnanci a projednavani se zameéstnanci
v Evropském spolecenstvi a ktera spolu s dvéma diivéj$§imi smérnicemi, konkrétné
smérnici 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpisi Clen-
skych statd tykajicich se hromadného propousténi a smérnici 2001/23/ES ze dne
12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych statt tykajicich se zacho-
vani prav zameéstnancti v ptipade prevodi podnikd, zavodii nebo ¢asti podniki nebo
zavodl, vytvari evropsky pravni rdmec ,,narodnich* informacnich a projednacich
procest.

Po dalgich Sesti letech — v roce 2006 — byl v Ceské republice piijat ,,novy* za-
konik prace, ve kterém byly otazky evropské rady zaméstnancti upraveny sice na
jiném misté (z divodu jiné systematiky nového kodexu), ale mnoha ustanoveni
o pravu na nadnarodni informace a konzultace byla do zna¢né miry mechanicky
»prenesena® do ,,nového* zakoniku prace z predchoziho kodexu. K dosavadnim
nedostatkim pravni upravy tak pfibyly v dusledku pouzité , legislativni metody:
copy and paste* nedostatky dal$i. Ceskd pravni uprava této materie se tak stala po
roce 2006 velmi nepiehlednou.

Nedostatky ,,éeské cesty* se projevovaly zejména v tehdy skoro nefunkéni ¢eské
pravni Gpraveé reglementujici vytvoreni Evropské rady zaméstnanct za vziti ,,Pod-
purnych pravidel* ve smyslu ¢l. 7 Smérnice (Subsidiary requirements — Article 7
Directive), tedy mechanismu, ktery evropsky zakonodarce upravil ve Smérnici jako
,»nouzovy“ pro piipad, ze by (zejména z diivodu na stran¢ zaméstnavatelské) docha-
zelo k otdleni s napliiovanim postupt vedoucich k uzavieni dohody o zptisobu reali-
zace prava zamestnancl na nadnarodni informace a projednani. Prof. Blanpain kdy-
si v souvislosti s moznosti vzniku Evropské rady zaméstnanct aplikaci Subsidiary
requirements zdUraziioval, ze jeji existence nepiimo nuti ob¢ strany ke konstruktiv-
nimu dialogu, nez aby riskovaly, Ze na n¢ bude aplikovan podplrny mechanismus:
. Evropské rady zaméstnancii mohou byt ustaveny dohodou, a pokud neni dohody
dosazeno, vznikne, v souladu se smérnici, povinna Evropskd rada zaméstnancii.
Damoklity mec visi nad krky partneru, zejména nad zastupci zaméstnavatelii: doho-
da miize byt lepsi nez vnucené (predepsané) reseni! “''®* Vztazeno k tehdejsi eské

117 Pocitano od usneseni IV. vSeodborového sjezdu, které bylo ,,uzakonéno“ jako piiloha zakona
€. 37/1959 Sb. o postaveni zavodnich vybort zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti.
,,The same applies to agreements concerning the establishment of European Works Councils.
These can be set up by way of agreement, if no agreement is reached, there will be, according to
the Directive, a mandatory European Works Council. There is a sword of Damocles hanging over
the neck of the partners, especially the employer’s representative: an agreement may be better than

118
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uprave, bylo by na mist¢ k citatu dodat — ,,Zakonikem prace predepsané (mandator-
ni) feSeni navic nebude fungovat!“.

Teprve novelizaci zakoniku prace provedenou v roce 2011, kterd byla mj. i pro-
mitnutim ,,nasledujici* smérnice 2009/38/ES z 6. 5. 2009 o ziizeni evropské rady
zameéstnanctl nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanci a projednani se
zameéstnanci v podnicich puisobicich na tirovni Spole¢enstvi a skupinach podnik
pisobicich na urovni Spole¢enstvi (pfepracované znéni) i reakci na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 83/06 (&. 116/2008 Sb.), byla pravni tprava této problematiky
v Ceském zakoniku prace uvedena do aplikovatelné podoby; to stale neznamena, ze
je zcela bezchybna — obsahuje nékteré chybné odkazy, které vsak jiz byly v ramci
komentatrové literatury objasnény'!® (na které vSak legislativa bezmala jiz desetileti
»asertivné® nereaguje) a nektera ,,bila mista®, o kterych se zminim; proti divéjsim
chybam jsou vs§ak tyto nedostatky jiz jen marginalii.

Z téchto legislativnich peripetii jsem si osobné odnesl urcitou miru skepse
k tomu, jak — do zna¢né miry spise formaln¢ (i nefunkéné) — mohla (¢i i v jinych
pripadech muze) byt nékdy kandidatskymi staty v ramci predvstupnich mecha-
nismu provedena ,,harmonizace® jejich pravniho fadu (v riznych oblastech) s pra-
vem EU.

2.2 Neékolik poznamek k sou¢asnému fungovani
Evropskych rad zaméstnanci v CR

Z predchoziho textu je ziejmé, 7e zaméstnavatelé v Ceské republice se zejména
v minulosti setkdvali pii aplikaci ustanoveni zékoniku prace s mnohymi nejasnost-
mi. Také souCasna pravni Uprava piinasi n¢které vykladové problémy; na ¢ast z nich
v zavéru poukazu.

Celkov¢ jsem vSak rad, ze mohu konstatovat, ze pfedstavitelé¢ vyznamnych za-
meéstnavateld s celo-unijni ptisobnosti, které jsem v ramci urcitého mikro-Setfeni
na za&atku roku 2019 v Ceské republice oslovil'?, vyjadfovali jednoznaéné uznéani
funk¢nosti a uzite¢nosti v jejich skupinach aplikovanych modelt slouzicich k reali-
zaci prava na nadnarodni informace a projednani.

an imposed solution!* Blanpain, R.: The European experience: Damocles bargaining, XV. World
Congress of Labour Law and Social Security, II. International Collective Bargaining, Peeters,
Leuven, 1998, str. 51.

11 Zejména v publikacich: Pichrt, J. Pravo zaméstnancti na nadnarodni informace a projednani. Praha:
C. H. Beck, 2010; Pichrt, J. (autor komentafe k ¢asti dvanacté zak. prace) in Belina, M., Drapal, L.
a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012 (a dalsi vydani); Pichrt, J. a kol.
Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017.

120 Stalo se tak v ramci sbéru podkladil pro prednasku, prednesenou 28. 3. 2019 na mezinarodni
konferenci ,,Workers Representation in Europe: are there specific Central and Eastern European
perspectives?* konané na Univerzité £.6dz, ze které téz castecné vychazi tento prispévek.
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Velmi kratce se zminim o zkuSenostech fungovani Evropskych rad zaméstnan-
ct (dale téz jen ,,ERZ®) konkrétné u dvou spolecnosti (skupin), které se mohou
pochlubit tim, Ze byly v ramci Ceské republiky ,,prvni® a jsou skvélym piikladem
nejvyznamnéjsich zaméstnavatell s dobrou praxi funkéniho modelu Evropské rady
zaméstnancu.

Prvni praktické seznameni ¢eskych zaméstnanci s problematikou
Evropskych rad zaméstnancti - Skoda Auto, a. s.

V souvislosti s privatizaci nékterych ceskych podnikti do majetkové sféry vlastnikt
z tzv. ,starych ¢lenskych stati* jsme se mohli v Ceské republice na konci 90. let
minulého stoleti poprvé setkat s pojmem Evropska rada zameéstnanci, a to jeste pred
tim, nez se tento pojem objevil v ¢eskych pravnich predpisech. Mnohé zahrani¢ni
spole¢nosti vyuzily moznost rozsitit své Evropské rady zaméstnanct o zastupce za-
meéstnanci od zaméstnavatell z neClenskych statt. Bylo tomu tak napf. i v piipadé
za¢lenéni zastupct zaméstnanct Skoda Auto, a. s. do Evropské koncernové rady
zaméstnancu Volkswagen 1 Svétové koncernové rady.

Z mého kratkého osobniho interview s jednim z vedoucich HR pracovnikd Sko-
da Auto, a. s. na téma funkénosti stavajiciho modelu vyplynuly tyto zavéry: soucas-
na praxe, prenos informaci a zejména projednani probihajici na tomto zakladg, jsou
zameéstnavatelem vnimany jako velmi uzite¢né. To je umocnéno tim, Ze ¢lenové
vedeni mistnich (¢eskych) odborti piisobicich ve Skoda Auto, a. s. jsou sou¢asné
¢leny Evropské koncernové rady zaméstnancti. Projednani mnohych témat na této
urovni napomaha vyjasnéni a pochopeni citlivych otdzek soucasného automobilo-
vého primyslu, jako jsou zamyslené zmény (pfesuny) v oblasti vyroby ¢i zmény
poctu pracovnich sil apod., v tomto kontextu bylo téz jako na ptiklad dobré praxe
odkazovano na Chartu pracovnich vztahi v koncernu Volkswagen sjednanou
mezi vedenim koncernu a Evropskou koncernovou radou zaméstnancti a Svétovou
koncernovou radou jiz v roce 2009.

Prvni ¢eska spolec¢nost, ktera zalozila Evropskou radu
zaméstnanci - CEZ, a. s.

Sifeji se zminim o Evropské radé zaméstnanci v energetické spole¢nosti CEZ, a. s.,
protoze byla prvni Evropskou radu zaméstnanct ustavenou u spolecnosti s ,,fidicim
zaméstnavatelem* se sidlem v Ceské republice. Jak zaznamenal i zahraniéni tisk,
jednalo se o prvni Evropskou radu zaméstnanct slozenou vyhradné ze ¢lentl z no-
vych ¢lenskych statt EU.

Akvizice CEZ v Polsku hraly dilleZitou roli pii vzniku této historicky prvni ,,¢es-
ké* Evropské rady zaméstnancti (ERZ), dle jedné dobové tiskové zpravy: ,, CEZ
naplnil podminky popsané vyse /pro ustaveni ERZ/ po nabyti viastnickych podilii
v Polsku v elektrarnach SKAWINA a ELCHO. Stal se tzv. Fidicim zaméstnavatelem
ve Skupiné CEZ (tzv. , ustiedim*) a vznikla mu povinnost poskytovat nadndrod-
ni informace zaméstnancum zaméstnavatelu, které viastni nebo ovlada na uzemi
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Evropské unie.“'*! Dodavam, ze Bulharsko a Rumunsko se staly se ¢lenskymi staty
EU v lednu 2007, a unijni ptisobnost spole¢nosti CEZ se tak je§té rozsifila.

Dne 3. 4. 2007 byla na spole¢ném jednani ¢lend vyjednavaciho vyboru zastup-
cti zaméstnanct a ustiedi CEZ zfizena Evropské rada zaméstnanct Skupiny CEZ.
V &ervnu 2007 probéhly volby 23 &lent ERZ CEZ, z Ceské republiky v ni bylo
14 zastupct, z Bulharska 4, z Rumunska 3 a z Polska 2. Tak zacala fungovat prvni
Evropska rada zameéstnanci, ktera se zcela fidila veSkerymi ustanovenimi ¢eského
zakoniku prace upravujicimi realizaci prava zaméstnancti na nadnarodni informace
a projednani.

Evropska rada zaméstnancii byla v tomto pfipadé samoziejmé ustavena doho-
dou. Z vetejné dostupnych zdrojii 1ze v souc¢asné dobé nahlédnout pouze do Doho-
dy o Evropské radé zaméstnanci Skupiny CEZ v jeji prvotni podobé z roku 2007
(rok prvniho ustaveni ERZ v CEZ Group)'2 a dale ve verzi t¢inné k 30. 3. 2012!3,
novéjsi verze Dohody spolecnost ani odbory nezvetejnuji.

Od doby zaloZeni prvni ERZ rozsitila skupina CEZ svoji &innost do dalsich
evropskych zemi a to 1 do neclenskych stati. Skupina vSak nevyuziva moznost da-
nou v ustanoveni § 293 odst. 2 ¢eského zakoniku prace: ,,(2) Evropska rada zamést-
nanci mize byt rozsifena o zastupce zaméstnancu zameéstnavatele ze statd, které
nejsou ¢leny Evropské unie, jestlize to Ustfedi a vyjednavaci vybor ujednaji.*; napf.
Turecko tedy zastupce v CEZ Group nema'*,

Funkéni obdobi ERZ Skupiny CEZ je &tyfleté a jeji zasedani se konaji dva-
krat ro¢né (v cyklu jaro/zima). Jednani se ucastni zastupci nejvyssiho vedeni CEZ
Group, ktefi na zasedani vystoupi a referuji o aktudlnim stavu skupiny. Pracovnim
jazykem pro komunikaci ERZ je Cesky jazyk, na zasedani je zajisténo tlumoceni do
vSech ostatnich jazykl ucastnikil, kteti potvrdi ucast na zasedani. Zasedani se konaji
zpravidla v Praze, neni-li dohodnuto s stfedim jiné misto.

Vykonnym organem ERZ Skupiny CEZ je Vybor, sloZeny z predsedy, dvou mis-
toptedsedt a péti dalsich ¢lenti, které voli ERZ na svém zasedani. Ve vyboru jsou
zastoupeni zastupci viech zemi, které jsou &leny ERZ Skupiny CEZ. Vybor (mimo
jiné) pripravuje agendu jednani ERZ, které také svolava.

V sou¢asné dob& Evropska rada zaméstnanctt CEZ zahrnuje 73 spoleénosti z na-
sledujicich stati EU: Ceska republika, Polsko, Rumunsko, Bulharsko, Némecko,
Mad’arsko a Slovensko a je tvofena 27 ¢leny.

Z rozhovori, které jsem vedl se zastupci zaméstnavatele i Evropské rady za-
méstnanct je ziejmé, ze povazuji stavajici model za funkéni a dialog probihajici
v ramci Evropské rady zaméstnancti CEZ Group za velmi uZiteény.

121 https://www.patria.cz/zpravodajstvi/979193/cez-jako-prvni-ceska-firma-ma-evropskou-radu-za-

mestnancu.html

122 Dostupné na http://www.euro-workscouncil.net/pdf/cez.pdf.

123 Dostupné na http://www.cose.cz/dokumenty/ERZ_2012.pdf.

124 Nejnovéji, v &ervau 2019, skupina CEZ Group ohlasila planovany ,,ustup z balkéanskych aktivit —
bude zajimavé sledovat odpovidajici proces ptizptusobeni struktury EWC dané skupiny.
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2.3 K nékterym aktualnim problémim (nejen)
z posledni doby

Pies pievazné veelku uspokojivé vyznivajici hodnoceni stavajici praxe v Ceské re-
publice od obou stran socialniho dialogu je jasné, Ze ,,vzdy je co zlepSovat™. Podi-
vejme se nyni, v souvislosti se zkoumanou problematikou, pouze na nékteré okruhy
problému a pretrvavajici nedostatky pravni Upravy prava na nadnarodni informace
a projednani obsazené v Casti dvanacté zakoniku prace!.

Ad § 1 zakoniku prace (dale téz jen,zak. prace”) - ktery unijni
predpis o pravu na nadnarodni informace a projednani je nyni
zapracovan v prislusna ustanoveni zakoniku prace?

Mensi pozornost, kterou legislativa dlouhodobé vénuje problematice prava zameést-
nancil na nadnarodni informace a projednani, je patrnd jiz z prvni poznamky pod
carou celého pracovniho kodexu. Ve vyctu predpistt Evropské Unie, které¢ Zakonik
prace zapracovava, je obsaZzen jak predpis jiz dlouho ptfekonany (Smérnice Rady
94/45/ES ze dne 22. zati 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvore-
ni postupu pro informovani zaméstnancti a projednani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na tizemi Spolecenstvi a skupindch podnikt ptisobicich na tizemi Spo-
lecenstvi), tak piedpis jej jiz dlouhou dobu zcela nahrazujici — Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zfizeni evropské rady
zameéstnancll nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanci a projednani se
zameéstnanci v podnicich pisobicich na urovni Spolecenstvi a skupinach podnikt
pusobicich na trovni Spolecenstvi (pfepracované znéni).

Ad § 279 odst. 1 pism. i) a § 280 odst. 1 pism. f) zak. prace - snaha
po komplexnosti v. heterogenita ustanoveni

Ustanoveni § 279 odst. 1 pism. i) je formulovano nepfesné, nastésti — po novelizaci
zakoniku prace provedené zakonem ¢. 185/2011 Sb. — jiz neobsahuje chybny odkaz
na § 294; ten byl s uc¢innosti od 8. 7. 2011 nahrazen odkazem na § 297 odst. 5, tj.
odkazem na ustanoveni o evropské radé zaméstnanct ustavené dle zdkona a mini-
malnim obsahu jednani jeji ,,vyro¢ni* schiize.

Z pohledu systematiky je zarazeni tohoto ustanoveni [pism. 1)] do § 279 vsak
stale diskutabilni. Zatimco pism. a) — g) odst. 1 § 279 jsou predevsim provedenim
smérnice 2002/14/ES, pak pism. i) odst. 1 § 279 se vztahuje k problematice uprave-
né jinou smérnici (¢. 2009/38/ES) a je, z vice uhlt pohledu, formulovano nevhodné.
Zitejmé ve snaze po ,.komplexnosti® Upravy § 279 (jako ,,obecného* ustanoveni
v oblasti informovani) se zakonodarce rozhodl zaradit ,,na zavér* minimalniho

125 Autor v této Gasti Cerpa i ze svého komentafe k ¢asti dvanacté zakoniku prace, ktery v rozsifené
a prepracované podobé¢ piipravil pro dalsi vydani publikace Bélina, M. Drapal, L. a kol. Zakonik
prace. Komentafr. 3. vydani. Praha : C.H.Beck, 2019.
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vyctu rozsahu informovani platného pro kazdého zaméstnavatele (s vyjimkou pro
»malé“ zameéstnavatele uvedené v odst. 2 § 279) téz ustanoveni, které patii do jiného
»okruhu® a vztahuje se k zamé&stnavatellim, ktefi maji povinnost poskytovat nadna-
rodni informace a projednani ve smyslu smérnice 2009/38/ES.

Shora uvedené lze analogicky vztahnout i k § 280 odst. 1 pism. f) zak. prace,
tedy ke snaze zdkonodarce ucinit z § 208 zak. prace obdobné ,.komplexni upravu
projednani®.

Ad § 289 odst. 1 zak. prace - opakovana ,tiskova chyba”

Jestlize ve skupiné zaméstnavatelll existuje vice zaméstnavateltl, ktefi splituji za-
konem stanovena kritéria, fidici zaméstnavatel se uréi podle potfadi téchto kritérii,
které je uvedeno v § 289 odst. 1 véte ctvrté, nikoli ve véte tretd, jak je v zakoné (opa-
kovang) chybné uvedeno — v této souvislosti je tieba podotknout, ze i do 7. 7. 2011
odkazovalo totéz ustanoveni — také chybn¢ — na kritéria ,,v pofadi uvedeném ve
véte druhé®, ackoli i tehdy by byl spravnym odkazem, odkaz na vétu ¢tvrtou. V této
zalezitosti byla tedy novelizaci provedenou zakonem ¢. 185/2011 Sb. ,,opravena“
chyba do podoby opét chybné.

Na prvni misto tedy soucasna ceska pravni Gprava v souladu se smérnici 2009/38/
ES klade kritérium moZnosti (zjiStovaného fidiciho zaméstnavatele) jmenovat ur-
¢enou Cast ¢lenti organt fizeného zaméstnavatele, oproti smérnici 2009/38/ES vsak
dochazi i k rozliSeni vyznamu mezi zbyvajicimi dvéma kritérii.

Ad § 290 odst. 4 zak. prace - matouci vyrazova, kosatost”

Ustanovenim § 290 odst. 4 upravuje zakonik prace ,,jmenovani“ ¢lend vyjedna-
vaciho vyboru, které provadi zastupci zaméstnancti zameéstnavatele na spolecném
zasedani, a dale ,,jmenovani nebo volbu“ ¢lenit vyjednavaciho vyboru provedené
mimo spolecné zasedani. VysSe uvedena terminologicka ,,pestrost® je do jisté miry
nevyznamna (nezakladé rizné druhy Clenstvi /jmenovanych a volenych/ ve vyjed-
navacim vyboru) ve svétle znéni smérnice 2009/38/ES, ktera upravuje zasady volby
nebo jmenovani ¢leni zvlastniho vyjednavaciho vyboru (pfi transpozici méla byt
zvolena jedna z moznosti), a to bud’ zastupci zameéstnancti, ¢i pfimo zaméstnanci
(u zaméstnavatele, u kterého neplisobi zastupci zaméstnancti).

Ad § 296 odst. 2 ve vazbé na § 297 odst. 1 zak. prace -, méné je
nékdy vice (Ci spise lépe)”

Nejednoznacné ustanoveni § 296 odst. 2, zejména jeho prvni véta, miize vytvaret
(nazirano téz § 297 odst. 1 vétou prvni) dojem, Ze v procesu ustaveni ERZ ze za-
kona dochazi k celkem dvéma ,,jmenovacim* procesim: k prvnimu, kdy ,,cleny
evropské rady zaméstnancii v Ceské republice jmenuji ze zaméstnancti zaméstna-
vatele zastupci zaméstnancu (srov. § 297 odst. 1 véta prvni), a k druhému, kdy
»evropskou radu zaméstnanci jmenuji ze zaméstnanci zastupci zaméstnancl na
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spole¢ném zasedani* (§ 296 odst. 2 véta prvni). Celkove pii porovnani § 296 odst. 2
a § 297 odst. 1 nabyvame nutné dojmu malé srozumitelnosti zakonikem prace upra-
vované materie. Plivod celého problému spoc¢iva v jiz vySe zminované a jen malo
zdatilé prvotni implementaci smérnice 94/45/ES do zakoniku prace, a jejimi dosud
pretrvavajicimi negativnimi projevy — zfejmy rozpor mezi znénim § 296 odst. 2
a znénim § 297 odst. 1 je prave jednim z nich. Ptivod tohoto problému Ize spatfovat
v ¢astecné duplicitni upravé a mj. v chybném a témét mechanickém ,,zkopirovani*
upravy obsazené v § 290 odst. 4, 5 (volba clenil vyjednavaciho vyboru za zamést-
nance v CR) do § 297 odst. 1, 2, coz prokazuje i chybny odkaz na odstavec 4 obsa-
zeny v druhém odstavcei § 297.

V nejasnostech je mozné se opét obratit ke znéni smérnice 2009/38/ES. Dle ¢lan-
ku 1. b) jeji ptilohy (Podptrna pravidla): ,, Evropskad rada zaméstnancii se sklada
ze zaméstnancii podniku nebo skupiny podnikii piisobicich na urovni Spolecenstvi,
které ze svého stredu voli nebo jmenuji zdastupci zaméstnancii, a nejsou-li urceni,
vsichni zaméstnanci. Clenové evropské rady zaméstnancii jsou voleni nebo jmeno-
vani podle vnitrostatnich predpisi nebo zvyklosti.

Cleny ERZ (ustavené podle zikona) reprezentujici zaméstnance zaméstnané
v CR tedy jmenuji (v poétu uréeném piedpisy &lenského statu, ve kterém je umisté-
no Ustiedi) v prvni fadé (stejné jako ¢leny vyjednavaciho vyboru) zastupci zameést-
nancl na spole¢ném zasedani. K zadné dalsi etapé jmenovani, jak by napovidala
riznost znéni ustanoveni prvni véty druhého odstavce § 296 v porovnani s prvni
vétou odst. 1 § 297, jiz dochdzet nema.

Ad § 290 odst. 4, 5 ve vazbé na § 297 odst. 1 a 2 - aneb Ctrl V - Ctrl C
a neduslednost zakonodarce

Ustanoveni § 297 odst. 1 a 2 je do zna¢né miry negativné poznamenano tim, Ze
vzniklo mechanickym ,,zkopirovanim® tipravy obsazené v § 290 odst. 4, 5 (pro-
blematika volby ¢lenti vyjednavaciho vyboru za zaméstnance v CR). Postupné se
sice zdkonodarce snazi odstranit ze znéni t€chto ustanoveni nékterd zjevna pochy-
beni, ke kterym v dusledku pouzité ,.legislativni metody* doslo, zdkonodarci se to
vSak dafi pouze ¢astecné a jen velmi ,,pozvolné®“. Od 8. 7. 2012 (tedy po novelizaci
zakoniku prace provedené zakonem ¢. 185/2011 Sb.) jiz v § 297 odst. 1 sice neni
obsazena plvodni véta pata, ktera se v disledku shora popsaného ,,mechanismu
tvorby* tohoto ustanoveni textové zcela shodovala s patou vétou odst. 4 § 290,
a ,,opétovné* — v souvislosti s ustavenim Evropské rady zaméstnancti podle zdkona
(dale téz jen ,,ERZz") jiz na tomto misté zcela neopodstatnéné — fesila problematiku
¢lena vyjednavaciho vyboru, avSak o mechanickém ,,pfenosu — zkopirovani obou
odstavct sved¢i dodnes také ponechani — v novém kontextu jiz zcela chybného —
odkazu na odst. 4 v textu § 297 odst. 2. Pokud vitbec by m¢lo byt toto ustanoveni
zachovéno (odst. 2), nebot’ je s ohledem na nové znéni § 296 odst. 3 nadbytecné,
pak jediny smysluplny odkaz by v ném (,,po vzoru“ § 290 odst. 4 a 5) mohl byt na
predchazejici — tedy prvni — odstavec § 297.
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Z porovnani textu § 297 odst. 1 a § 296 odst. 2 vyplyva urcity rozpor (viz shora
v poznamce k § 296). Na tomto mist¢ je vhodné dodat, ze v aplikacni praxi muze
dojit, s ohledem na c¢astecnou ,,obsahovou kolizi“ § 297 odst. 1 s § 296 odst. 2
k otazce, které z danych ustanoveni (¢i jejich ¢asti) upfednostnit. Tato otazka vynika
zejména i pii zohlednéni faktu, Ze ustanoveni § 290 odst. 4, které bylo zakonodarci
Linspiracnim vzorem* pii tvorbé § 297 odst. 1, doznalo novelizaci zakoniku prace
provedenou zakonem ¢. 185/2011 Sb. zmén, které — dle mého nazoru chybné — ne-
nasly odpovidajici reflexi téz v potiebné upraveé § 297 odst. 1.

Do nabyti G¢innosti novelizace pracovniho kodexu provedené zak. ¢. 185/2011 Sb.
(tedy do 7.7.2011) bylo znéni ¢tvrté a paté véty § 290 odst. 4 nasledujici: ,,Pasobi-li
u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, plati § 286 odst. 2 obdobné. Pso-
bi-li u zaméstnavatele po pirechodnou dobu odborova organizace a rada zamést-
nanct, ¢leny vyjedndvaciho vyboru jmenuje odborova organizace.” Je tedy ziejmé,
ze shora citovana véta Ctvrtd byla totozna se stavajicim znénim ctvrté véty § 297
odst. 1. a ve vztahu k nému stoji jisté za pozornost, ze po provedené novelizaci
byly obé¢ shora citované véty § 290 odst. 4 nahrazeny sou¢asnym znénim jeho ¢tvr-
té vety: ,, Piisobi-li u zaméstnavatele vice zastupcii zaméstnancu, jednaji za vsech-
ny zaméstnance zameéstnavatele spolecné, nedohodnou-li se mezi sebou jinak.* Je
Skoda, Ze pii shora uvedené novelizaci'?® nedoslo, nedtslednosti zakonodarce, téz
k odpovidajici Gpravé ¢tvrté véty ustanoveni § 297 odst. 1. Pietrvavajici preferovani
oborovych organizaci v textu § 297, navic s problematickym odkazem na ustano-
veni § 286 odst. 6, které upravuje problematiku plurality odborti ve vazbé tykajici
se zastupovani v individudlnich pracovnépravnich vztazich, se jevi nejen jako ne-
divodné (i v porovnani s pravidly pro obsazeni vyjednavaciho vyboru) a ziejmeé
(s ohledem na nalez US zn. P1. US 83/06) i istavnépravné nekonformni, ale vyka-
zuje dle naseho nazoru i deficit souladu s myslenkovym zakladem pftislusné unijni
legislativy, ktery je vyjadien spiSe v ,.konkuren¢nim* ustanoveni § 296 odst. 2. Na-
Stésti je uprava § 297 v praxi aplikovana jen ojedinéle, kdyz na piipady jmenovani
¢lenti do evropskych rad zaméstnanct ustavenych ujednanim (§ 294) se nepouzije.
Ad § 297 odst. 6 - vyjimecné okolnosti a kompetence ERZz a jejiho
vyboru

Dle bodu 3 ptilohy (Podptrna pravidla) smérnice 2009/38/ES: ,,Nastanou-li mi-
motadné okolnosti nebo jsou-li ptijata rozhodnuti, kterd maji vyrazny dopad na za-
jmy zamé&stnancu, zejména pii pfemisténi nebo zavieni podniku ¢i zavodu nebo pfti
hromadném propousténi, maji uzsi vybor, a neni-li ustaven, evropska rada zamést-
nanct pravo byt o tom informovany. Jsou opravnény sejit se na zadost s Gstrednim

126 Ta méla za cil transponovat do zakoniku prace zmény vyplyvajici ze smérnice 2009/38/ES, ale
zejména také — byt’ s velkym ¢asovym odstupem — reagovat v textu zakoniku prace na zmény vyvo-
lané nalezem Ustavniho soudu zn. P1. US 83/06, a to ve smyslu ,,zrovnopravnéni viech zastupcii
zaméstnancu ,,na tkor”, do doby shora uvedeného nalezu zakonikem prace silné favorizovanych,
odbort.
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vedenim nebo jinou 1épe odpovidajici Grovni vedeni v ramci podniku nebo skupiny
podnikl ptsobicich na urovni Spolecenstvi, ktera ma rozhodovaci pravomoci, aby
byly informovéany a aby s nimi byla véc projednana. Zakonik prace jde v § 297
odst. 6 jesté o néco dale, kdyz piimo uklada ustiedi povinnost bez zbyteéného od-
kladu informovat ERZz a soucasné téz stanovi pro tento pfipad opravnéni ustedi
jednat s vyborem ERZz, je-li v konkrétnim ptipadé ustaven (srov. ustanoveni smér-
nice cit. shora, avSak i ustanoveni § 298 odst. 2 ve znéni t¢inném do 7. 7. 2011, kte-
ré do tohoto data ponechavalo na uvazeni ERZz, zda vybor vibec ustavi, nyni podle
téhoz ustanoveni ustaven byt musi). Dle tohoto (ne zcela jednozna¢ného) ustanove-
ni ustiedi zfejmeé musi vzdy informovat ERZz a teprve poté mize jednat s vyborem
ERZz, byl-li ustaven (viz poznamka shora), avSak i v ptipad¢, Ze byl vybor ustaven,
muze ziejmée ustiedi jednat ptimo (pouze) s ERZz, pokud o to ERZz pozada.

Ad ochrana clenti evropské rady zaméstnancii a ¢lenti
vyjednavaciho vyboru

Jakkoliv Smérnice 2009/38/ES pozaduje v ¢l. 10 odst. 3, aby ¢lenové Evropské
rady zamé&stnanct pozivali pti vykonu svych funkci obdobné ochrany a jistot jako
zastupci zaméstnanct podle vnitrostatnich pravnich predpist nebo zvyklosti zemé,
ve které jsou zaméstnani, je skutecnosti, ze dle ¢eského zakoniku prace nepozivaji
¢lenové evropské rady zaméstnancti zadné specifické ochrany ve vztahu ke skonce-
ni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, na rozdil od ¢lena organu odborové
organizace pusobici u zaméstnavatele — u toho je k vypovédi nebo k okamZitému
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci
o predchozi souhlas, jinak riskuje jeji neplatnost. Takové ochrany za stavajici pravni
tpravy v Ceské republice ¢len Evropské rady zaméstnancii nepoziva, to — v piipadu
zaméstnavatelem propusténého ¢lena Evropské rady zaméstnanci za Ceskou re-
publiku u skupiny HSBC — potvrdil 6. biezna 2017 rozsudkem i Nejvyssi soud CR
(21 Cdo 398/2016). Ustavni soud poté stiznost proti tomuto rozhodnuti odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

Ad agenturni zaméstnanci a jejich zohlednéni do pocetnich prahi
pro stanoveni povinnosti jednat o ustaveni ERZ

Smeérnice evropského parlamentu a rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani
uvadi v ¢l. 7 : ,,Zamé&stnanci agentur prace jsou za podminek stanovenych ¢lensky-
mi staty zohledilovani pro ucely vypoctu prahové hodnoty, pii jejimz piekroceni
musi byt v agentufe prace ziizeny organy zastupujici zaméstnance v souladu s prav-
nimi pfedpisy Spolecenstvi a ¢lenskych statd.*

Absence zvlastni upravy v ¢eském pravnim fadu znamena, ze jsou to agentu-
ry prace (nikoliv uzivatelé), ,,u koho* jsou zaméstnanci — byt’ toho ¢asu ptidéleni
k uzivatelim — v Ceské republice zohlediiovani pro uéely vypo&tu naplnéni praho-
vych hodnot v oblasti prava na nadnarodni informace a projednani. To asi mnohé
agentury puasobici v CR — soudé dle jejich ne¢innosti na tomto poli (ale i jejich
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zahrani¢ni ,,matky*) stale ,,pfekvapuje®; jejich agenturni zaméstnanci pak o tom
zpravidla nemaji vitbec ponéti.

Domnivam se, ze v tomto piipadé neméla byt unijni legislativa tak ,,benevo-
lentni* a méla stanovit jednotné (resp. jediné) pravidlo pifimo ve smérnici. Jako by
v této véci byl tak ¢asto akcentovany ,,celoevropsky ramec™ piehlusen izkym a dle
mého soudu, z nize uvedenych divodd, i zcela nepraktickym pohledem vyluéné
,harodniho pisobeni* kazdé agentury prace.

Skutecnost, ze skupina zaméstnavatelii (nadnarodné ptisobici sit’ agentur prace)
tvati v ramci této jedné zaméstnavatelské skupiny ,,nesrovnatelné podminky* a ve
svém dusledku mize vést k faktické disproporci reprezentativnosti téchto organt
s ohledem na (ne)pomér zaméstnancii ,,zapocitavanych® z jednotlivych stath EU
pro ucely sloZeni vyjednavaciho vyboru i ERZ.

Dalsi komplikaci pak miize byt napt. preshranicni ptidéleni agenturniho zamést-
nance k uzivateli ve ¢lenské zemi s odliSnym pojetim zapracovani ¢l. 7 a lze si
predstavit i dal$i mozné tézkosti.

Ad vyrovnané zastoupeni zaméstnancti v ERZ podle ¢innosti,
pohlavi etc. - aneb nerealizovatelny clanek 6 Smérnice 2009/38/ES

Ustanoveni Clanku 6 Smérnice 2009/38/ES stanovici, e dohoda o ustaveni Evrop-
ské rady zaméstnanci ujedndnim, uzaviend mezi Ustfednim vedenim a zvlaStnim
vyjedndvacim vyborem, by méla (,,AniZ je tim dotéena autonomie stran ...) obsa-
hovat (mj.) ,,b) slozeni evropské rady zaméstnancii, pocet clenii, rozdéleni kresel,
které umozni co nejlépe zohlednit potrebu vyrovnaného zastoupeni zaméstnancii
podle c¢innosti, kategorii zaméstnancii a pohlavi, a funkcni obdobi* zuistava v pra-
Xi pfevazné nenapliiovano. Mnohé dohody (v CR i v zahraniéi) ustanoveni fesici
vyrovnané zastoupeni ¢lent dle téchto kritérii vilbec neobsahuji, ¢i (pokud ano)
tato pak stejné nejsou v praxi napliiovana ani vymahana; resp. dost dobfe ani na-
plinovéana byt nemohou! Pokud je za zaméstnance z nékterych stat volen tfeba jen
jeden zastupce do Evropské rady zaméstnanci, neni predstavitelné vyzadovat po
zameéstnancich z daného statu, aby si jako ,,¢lena ERZ za danou zemi“ zvolili pouze
takovou osobu, ktera ve vztahu k reprezentantim jinych stati zajisti ,,vyrovnané*
slozeni ERZ s ohledem na shora uvedena kritéria; tedy napf. ,,zvolte si do ERZ nasi
skupiny za CR koho chcete, ... pokud to bude: pracovnik v administrativé, ¢len
niz8i Grovné managementu a zena“.

Ad uloha odbort pfi,obsazeni” Evropskych rad zaméstnanct

V posledni dobé se miizeme setkat v Ceské republice napiiklad se snahou oslabovat
v ptipadé odboroveé neorganizovanych zaméstnancu jejich pasivni ¢i dokonce aktiv-
ni volebni pravo do vyjednavacich vybort a ¢i Evropskych rad zaméstnanct ¢i do-
konce jim tato prava upirat. Neni bez zajimavosti, Ze tyto problémy se Casto objevi
zejména tehdy, pokud je nutné (napt. v disledku zmény struktury zaméstnavatelské
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skupiny) omezit mista pfipadajicich na ,,Ceské* zastupce v ,,zahrani¢ni* ERZ. Déle
se také vyskytuji snahy zvyhodnovat, tam kde vedle sebe pusobi vice odborovych
organizaci u jednoho zaméstnavatele (¢lena skupiny zaméstnavatell s plisobnosti
na Gizemi ¢lenskych statli) v nominacnich procesech pouze pocetné nejsilnéjsi odbo-
rovou organizaci ¢i dokonce mensi odborové organizace piimo vynechavat.

Jsou to dle mého nazoru nestastné excesy, které ve svém disledku vedou k vaz-
nému narusovani étosu, se kterym byly smérnice o piistupu k nadnarodnim infor-
macim piijimany. Ostatné i Zakladni listina prav a svobod (CI. 27), které je soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ozna¢uje zvyhodiiovani nékterych odborovych
organizaci ve vztahu k jinym, za neptipustné. Zakonik prace pak stanovi, ze zastup-
ci zaméstnanci (tedy ani jejich ¢lenové) nesméji byt pro vykon své ¢innosti zne-
vyhodnéni ani zvyhodnéni ve svych pravech (§ 276 odst. 2 zak. prace). Uéelovym
vykladim zakona, kterych jsme v posledni dob¢ svédky, by v mnohém napomohlo,
kdyby zakonodarce vénoval pozornost nékterym shora naznacenym problémum,
zejména pak, kdyby napravil své opomenuti a po vzoru § 290 upravil i § 297 odst. 1
zpusobem, ktery by vice respektoval smér naznaceny jiz pted vice nez 10 lety nale-
zem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.).
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