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2.1 Uvod

., Instead of looking in the screen, you 're gonna be in these experiences. Everything
we do on-line today — connecting socially, entertainment, games, work, it’s gonna
be more natural and vivid. This isn 't about spending more time on screens. It's about
making the time that we already spend better. Screens just can't convey the full
range of human expression and connection; they can't deliver that deep feeling of
presence. But the next version of the internet can. That s what we should be working
towards. Technology that’s built around the people and how we actually experience
the world and interact to each other. That’s what the metaverse is all about. **

Pracovni setkani, sdilené okamziky s rodinou na vzdalenost dvou kontinentd,
sledovani sportovniho utkdni z prvni fady ¢i nakupovani virtudlnich nemovitos-
ti — vSe v realném Case z prostiedi obyvaciho pokoje? To je jenom nepatrny vycet
moznosti, jez virtudlni realita (VR) nabizi. Pro mnohé uzivatele se VR stala zdro-
jem zabavy, kde mohou interagovat s ostatnimi uzivateli, chodit do klubti nebo i na
vystavy,?® pro mnohé se vSak prostfedi virtualni reality stalo pfedev$im zdrojem
obzivy.** Tak ¢i onak lidé pfesouvaji ¢ast svého realného Zivota do toho virtualniho
a travi tam jeho podstatnou ¢ast.*!

Silu virtualni reality si postupné uvédomuji nejen spoleénosti jako napt. Nike*?
nebo Toyota,* které vstupuji do virtualniho svéta propagovat své realné produkty

37 Katedra ob&anského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

3%V tijnu roku 2021 predstavil Mark Zuckerberg ambicidzni plan o vytvoteni tzv. metaverse, resp.
virtualni reality jako dalsi evoluce socialniho propojeni. ZUCKERBERG, M. The metaverse will be
social: Welcome. In: Facebook [online]. [cit. 21. 5. 2022]. Dostupné z: about.facebook.com/meta/

¥ LASTOWKA, F. G., HUNTER, D. The Laws of the Virtual Worlds. California Law Review. 2004,
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Frontier. Center for Economic Studies & Ifo Institute for Economic Research, 2001, CESifo Wor-
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nebo prodavat uzivatelim jejich virtudlni obdoby, ale rovnéz i vetejné znamé osoby.
Napfiklad jiz v prosinci roku 2006 vystoupil americky soudce Richard A. Posner*
v prostiedi virtualni reality se svoji vytvofenou on-line identitou k propagaci své
knihy a jeji nasledné virtualni autogramiadé.* Stale vyznamnéjsi roli VR dokazuje
i neustale rostouci hodnota jejiho celosvétového trhu* a zvysujici se poCet uzivateli
vyuzivajici technologie virtualni reality.*’

Jakékoli lidské interakce jsou zdrojem mozného konfliktu. Z tohoto pohledu
neexistuje rozdil mezi svétem realnym a tim virtudlnim. Ve virtudlnim svéte vSak
neplati fyzikalni zdkony, spoleCenska pravidla se pod rouskou anonymity rozplyvaji
a uZivatelé se neciti odpovédni za své Ciny. Pocit svobody a nevazanosti pravidly
svadi uzivatele k jednani, jez by spolecnosti byla v redlném svété neakceptovatelna.
8 To s sebou ptinasi zna¢ny prostor pro neopravnéné zasahy do majetkovych i osob-
nostnich prav druhych osob. A pravé problematikou ochrany osobnostnich prav
cloveka ve virtualni realité se zabyva tento piispévek. Zejména se zabyva otazkou,
zda se muze uzivatel VR dovolavat stejné ochrany jeho osobnostnich prav jako ve
svété redlném.

V ¢lanku je rozvedena uvaha, Ze by ochrana osobnosti méla byt uzivatelim VR
vzdy poskytnuta, avSak s ohledem na jeji specifika ve vztahu k jednotlivym chra-
nénym statkam lidské osobnosti. Clanek je rozdélen do dvou &asti. V prvni &asti je
pojednano o predpokladech ochrany osobnosti ve virtudlni realité. Druha ¢ast ¢lan-
ku se nasledné zabyva aplikovatelnosti ustanoveni obéanského zakoniku o ochrané
osobnosti ¢lovéka u dvou vybranych dil¢ich slozek osobnosti.

2.2 Ochrana osobnosti ¢clovéka
ve virtualni realité

Tato kapitola nejprve piiblizuje soucasnou pravni tipravu v§eobecného osobnostni-
ho prava podle ob¢anského zakoniku, dale se zabyva vztahem ¢lovéka a jeho on-li-
ne identity ve virtualnim svété a zavérem rozebira dopady mozného neopravnéného
zasahu do jedné ze stranek lidské osobnosti i ve VR.

4 Soudce odvolaciho soudu Spojenych stat pro 7. obvod v Chicagu.

4 WARD, S. F. Fantasy Life, Real Law: Travel into Second Life — the Virtual World Where Lawyers
Are Having Fun, Exploring Legal Theory and Even Generating New Business. ABA Journal. 2007,
roC. 93, ¢. 3, s. 44.

% Virtual Reality Market: Market analysis, 2016-2028 [online]. Grand View Research, 2022 [cit.
21.5.2022]. Dostupné z: www.grandviewresearch.com

47 PETROCK, V. US Virtual and Augmented Reality Users 2021: XR Use Expands Beyond Fun and
Games [online]. Insider Intelligence, 2021 [cit. 21. 5. 2022]. Dostupné z: www.emarketer.com

4 VESALINASEH, M. Person and Personality in Cyber Space: A Legal Analysis of Virtual Identity.
Masaryk University Journal of Law and Technology. 2016, ro¢. 10, ¢. 1, s. 10-11.
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2.1.1 Ochrana osobnosti ¢clovéka podle ob¢anského
zadkoniku

Cesky ob&ansky zakonik vychazi z pfirozenopravni koncepce ochrany osobnosti
¢loveéka a osobnostniho prava jako prava jednotného, jehoz tikolem je zajistit re-
spektovani osobnosti kazdého jednotlivce a umoznit mu jeji vSestranny svobodny
rozvoj.* Ob¢ansky zakonik klade diraz na ¢lovéka jako svobodného tvora, jenz ma
v souladu s § 3 odst. 1 ob¢. zak. pfirozené pravo brat se o vlastni §tésti a zit podle
svého takovym zpiisobem, jenz je v souladu s pravnim fddem a neptisobi bezdi-
vodng ujmu druhym. Pravo Zit podle svého v sobé odrazi odlisné hodnoty, nadzory
i preference kazdého ¢lovéka ohledné vedeni a zpiisobu vlastniho Zivota.® Soucas-
né v sobé zahrnuje nedilnou povinnost ostatnich toto svobodné rozhodnuti kazdého
zit podle svého respektovat.

Ochrany pozivaji rizné slozky a projevy lidské osobnosti jako je napft. zivot,
distojnost ¢loveéka, jeho zdravi a pravo zit v ptiznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a projevy osobni povahy. O vyznamu vseobecného osob-
nostniho prava svéd¢i 1 zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost, tj. odpo-
védnost za Skodlivy nasledek bez ohledu na zavinéni sktidce. Zpasobeni ujmy neni
podminkou pro naplnéni deliktu neopravnéného zasahu do osobnosti ¢loveka podle
§ 82 odst. 1 ob¢. zak. Lze tedy usuzovat na velmi Sirokou ochranu osobnosti ¢lové-
ka ve smyslu § 81 a nasl. ob¢. zak. ve svété redlném.

Dostane se vsak stejné Siroké ochrany i ¢lovéku, ktery se rozhodne ponofit do
VR a tam v souladu se svym piesvédcenim a svoji osobni jedinecnosti nezavisle na
ostatnich rozvijet svoji osobnost? Ptred tim, nez bude tato otdzka moct byt zodpo-
vézena, je potieba se nejprve zabyvat vztahem clovéka a jeho on-line identity ve
virtudlnim svété a jeho specifiky ve vztahu k ochrané v§eobecného osobnostniho
prava podle ob¢anského zékoniku. Tato problematika bude diskutovana v nasledu-
jici Casti.

2.1.2 Vztah ¢lovéka a jeho on-line identity

Uzivatelé virtualni reality jako fyzické osoby vystupuji v tomto svété pod vytvoie-
nou on-line identitou, tzv. avatar, pod kterou jsou tomuto svétu, resp. ostatnim uZzi-
vatelim zndmi. Tato on-line identita miZe mit podobu samotného uzivatele a nést
jeho jméno ¢i miize vykazovat jiné pro uZivatele typické charakteristiky jeho realné
identity, maze se vSak také jednat i o zcela smysleny vytvor, ktery vzhledové s oso-
bou uzivatele viibec nekoresponduje.

* Rozsudek NS ze dne 26. 7. 2000 sp. zn. 30 Cdo 2304/99.
50 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komen-
tar. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 519.
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Stejné jako ve svéte realném i zde uzivatelé prostiednictvim svého avatara vstu-
puji do interakci s ostatnimi avatary, tedy fyzickymi osobami za nimi stojicimi,
a navazuji osobni i profesni vztahy rtizné intenzity, které dale rozvijeji. Za tim-
to ucelem investuji uzivatelé do svého avatara i virtualniho Zivota znacny kapital
v podob¢ ¢asu, energie a Casto i finanénich prostredkd.’! Napiiklad ve virtualnim
svété Second Life, pravdépodobné nejznaméjsim virtualnim svéte v dnesni dobé,
obchoduji uzivatelé prostfednictvim digitdlni mé€ny nakoupené za realné financni
prostiedky.” UZivatelé investuji do svého avatara stejné jako by investovali do své
realné osoby, tj. nakupuji obleceni, dopliiky ¢i jinak obchoduji s movitymi i nemo-
vitymi vécmi. Ziskand ¢i nevyuZitd digitdlni ména je zpatky sménitelnd na ménu
realnou.> Néktefi lidé tak mohou vydé€lavat prostiedky na své Zivobyti ¢isté jenom
ve VR.** Naptiklad jiz v roce 2006 se Anshe Chung, avatar ve virtudlnim svété
Second Life, prohlésila za prvni ,,on-line osobu® s ¢istym jménim ptes 1 milion
USD. Anshe Chung neboli fyzicka osoba jménem Ailin Graef ve svété redlném toho
doséahla obchodovanim s virtuadlnimi nemovitostmi — jejich nakupem a naslednym
rozprodavanim ¢i pronajmem ostatnim uzivatelim VR.3

Uzivatelé se ¢asto s vytvoienou on-line identitou ztotoznuji jako se svoji vlastni
1 v realném svéte. Tato tzv. iluze vlastnictvi téla (body ownership illusion) muze
mimo jiné vést ke zménam v postojich ¢i chovani uzivatele v redlném zivoté, ale
i ke zménam jeho kognitivnich funkci. 3¢ V ramci vyzkumu vedeného pod Barce-
lonskou univerzitou piijaly osoby virtualni podobu Alberta Einsteina. To u nich
vedlo ke zlepSeni poznavacich schopnosti i ke sniZzeni diskriminace na zakladé
véku.’

Lastowka a Hunter mluvi rovnéz o avatarovi jako o trvalém roz§ifeni osoby
uzivatele (persistent extension of the user) ve virtudlnim svété, které umoznuje uzi-
vateli v tomto svété existovat a interagovat s ostatnimi. Podle nich je ztotoznéni
uzivatele s avatarem normou a neziidka tak dochazi k situacim, kdy nelze odlisit,
zda uzivatel ve VR mluvi o sob¢ jako fyzické osobé& nebo o sobé jako avatarovi.>®
Reélna a on-line identita uzivatele tedy Casto splyva a hranice mezi obéma identita-
mi muze byt zna¢né neostra.

31 CHIN, B. M. Regulating Your Second Life: Defamation in Virtual Worlds. Brooklyn Law Review.

2007, ro¢. 72, €. 4, s. 1326-1327; LASTOWKA, HUNTER, op. cit., s. 2—11.

Viz podminky poskytovani finan¢nich sluzeb uzivatelim Second Life prostiednictvim spolecnosti

Tilia Inc.: Tilia Inc. User Terms of Service [online]. [cit. 21. 5. 2022]. Dostupné z: www.tilia.io

3 Ibidem [cit. 21. 5. 2022].

% LASTOWKA, HUNTER, op. cit., s. 9-10.

% CLABURN, T. Second Life's Housing Boom Creates Virtual Millionaire [online]. Informa, 2006
[cit. 21. 5. 2022]. Dostupné z: www.informationweek.com

% BANAKOU, D., KISHORE, S., SLATER, M. Virtually Being Einstein Results in an Improvement
in Cognitive Task Performance and a Decrease in Age Bias. Frontiers in Psychology [online]. 2018,
roc. 9, €. 917, s. 12 [cit. 21. 5. 2022]. Dostupné z: www.frontiersin.org

57 Ibidem.

% LASTOWKA, HUNTER, op. cit., s. 84-85.
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S ohledem na vyse uvedené nelze pochybovat o propojeni VR s redlnym Zzivo-
tem uzivatell. Avatara zkratka nelze od uzivatele zcela oddélit.* Uzivatel do ngj
investuje ¢as i penize a stava se pro n¢j soucasti jeho socidlniho i profesniho Zivota.

2.1.3 Dopady pripadného poruseni vseobecného
osobnostniho prava ve virtualni realité a nutnost
pfiznani ochrany osobnosti ¢lovéka v tomto
prostredi

Znaény dopad VR na redlny zivot uzivatelll s sebou nutné piinasi otazku jejich
ochrany v on-line svété. Z pohledu sociologického neni diivod cinit rozdil mezi
svétem realnym a tim virtualnim, jelikoz interakce realizované ve VR jsou redlné,
komunikace je realna, vztahy i vynalozené finan¢ni prostfedky mohou byt realné.
Jedinym rozdilem je prostiedi, ve kterém jsou tyto interakce uskute¢tiovany.®

Ne jinak je tomu u utrpéné tjmy v diisledku zasahu do osobnostnich prav ¢loveé-
ka, ktera miiZe byt rovnéz realnd a poskodit uzivatele jako fyzickou osobu. Jako pii-
klad dobte poslouzi vyse uvedeny ptipad prvniho virtudlniho avatara Anshe Chung
(nebo Ailin Graef jako fyzické osoby) s jménim pfes jeden milion dolart. Predstav-
me si, Ze jiny avatar neopravnéné narkne Anshe Chung z podvodného jednani pfi
ziskavani a néasledném prodeji virtualnich nemovitosti, v disledku ¢ehoz dojde ke
zhorSeni jejiho postaveni a uplatnéni ve virtualni spolecnosti v rdmeci virtualniho
svéta Second Life. Chung pfestane byt zvana na virtualni spolecenské akce a ostatni
avatafi, resp. uzivatelé s ni prestanou obchodovat nebo s ni byt v jakémkoli kontak-
tu. To ma za nasledek ztratu ziskd z jejiho podnikani nebo i psychickou ujmu Ailin
Graef jako fyzické osoby, ktera se zcela ponoftila do VR a do svého avatara inves-
tovala Cas i penize. Nehled¢ na to, Ze pokud by bylo mozné Ailin Graef se svym
avatarem identifikovat, muZe se zasah do cti a vaznosti avatara odrazit i ve svété
realném a spolecenském postaveni Ailin Graef.

V tomto ohledu — i s pfihlédnutim k ptirozenopravni koncepci ochrany lidské
osobnosti — si 1ze jen téZko ptedstavit, Ze by ¢loveéku byla pravni ochrana jeho osob-
nosti ve virtudlnim svété zcela odeptena.®! Kazdy ma pravo zit podle svého a volné
rozvijet svoji osobnost. Zda tomu bude ve svéteé realném, nebo ¢astené i ve sve-
té virtualnim, neni rozhodné. Zasadnim se naopak zda byt vnimani uzivatele sebe

% CHIN, op. cit., s. 1334.

0 XIA, X. Construction of Cybersociology. Journal of Peking University (Philosophy and Social Sci-
ence). 2004, ¢. 1, s. 85, cit. dle GE, J., CHEN, L. The Chinese Civil Code s impact on the protection
of Virtual Reputation in China. Asia Pacific Law Review. 2021, ro¢. 29, ¢. 2, s. 372-373.

8 Srov. v trestnim pravu piipousti Giivna aplikaci trestniho zakoniku na tzv. 'virtualni trestné ¢iny'
jako napft. virtudlni kradez, virtualni vydirani nebo dokonce i ubliZzeni na zdravi ve formé psychické
Gjmy. GRIVNA, T. Existuji virtudlni trestné ¢iny? In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 28-33.
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samého ve VR a intenzita dopadt jednani uc¢inénych ve VR na redlny zivot, at’ uz
iniciovanych samotnym uzivatelem nebo jinou osobou. Jelikoz se hranice mezi re-
alnym svétem a tim virtualnim pro mnohé uzivatele stira a VR umoziuje obdobné
prozitky s obdobnymi dopady na Zivot jako ve svété realném, lze argumentovat, Ze
rozsahu, stejné jako je tomu ve svété realném.

S ohledem na specifika VR ale nelze pfijmout bezvyjimecnou aplikaci ustano-
veni obcanského zakoniku tykajicich se ochrany osobnosti ¢loveka. Uz jenom ze
samotné podstaty a smyslu je vylou¢eno domahat se prava na zivot ¢i prava zit
v pfiznivém Zivotnim prostiedi i ve virtudlnim svéte. Je proto nutné vzdy posoudit
aplikaci pravni normy a poskytnuti ochrany u kazdého jednotlivého chranéného
statku lidské osobnosti zv1ast’.

Nasledujici kapitola bude demonstrovat pfijaté zaveéry na vybranych slozkach
lidské osobnosti a diskutovat rozsah jejich ochrany ve VR.

2.3 Ochrana vaznosti a cti, podoby a soukromi
¢lovéka ve virtudlni realité

Druha ¢ast prispévku pojednava o rozsahu ochrany vaznosti a cti ¢loveéka jako chrané-
né stranky lidské osobnosti, jez je z hlediska prava na ochranu osobnosti nej¢astéjSim
predmétem soudnich sport,® a dale ochrany podoby ¢lovéka ve virtudlni realité.

2.3.1 Ochrana vaznosti a cti ¢lovéka ve virtualni realité

Ochrana véaznosti a cti ¢lovéka je upravena v § 81 odst. 2 ob¢. zak. Cest a vaznost je
spojena s vefejnym zivotem Clovéka a jejich hodnotu odrazi jeho ptisobeni, postaveni
a uznani ve spolecnosti. Urcitou mirou vaznosti a osobni cti je nadan kazdy clovek.
Tato mira, a tedy i mira poskytnuté ochrany je v8ak u kazdého jednotlivce odlisna.*

Neopravnénym zasahem do tohoto chranéného statku lidské osobnosti se rozumi
ohrozeni ¢i sniZeni cti ¢lovéka u druhych osob a ohrozeni vaznosti jeho postaveni
a uplatnéni ve spolecnosti. Postacuje, aby dané protipravni jednani bylo objektivné
zpusobilé Gjmu na osobnosti ¢lovéka ptivodit®* a aby tento ucinek nastal alespoii
v ur€ité skuping lidi, ktera tvori jeho okolni svét.5 Tato skupina musi vnimat proti-
pravni jednani ve vztahu k dotéené osobg.%

© TUMA, P. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 311.

% Ibidem, s. 311-312.

¢ Rozsudek NS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007.
65 TUMA, P. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 313.

6 Rozhodnuti NS CSR ze dne 8. 6. 1929 sp. zn. Zm I 295/29.
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Uzivatelé VR investuji ¢as, finan¢ni prostfedky i know-how do své on-line iden-
tity, virtudlnich osobnich i pracovnich kontakti a jejich plisobeni se odrdzi v mife
jejich vaznosti a cti ve virtualni spolecnosti. Tato virtudlni vaznosti a Cest je ob-
dobna cti a vaznosti v redlném svété a muze se s ni prolinat.’’ Jak bylo vyloZeno
v hypotetickém piipadu vyse, ohroZeni ¢i naruseni vaznosti avatara se mize odrazit
nejenom ve VR, ale i v redlném svété — v poSramoceni povésti uzivatele ¢i jiné
majetkové ¢i nemajetkové jmé. Naopak clovék mize ze své reputace ve sveété real-
ném tézit jednoznacné i ve svété virtudlnim. Z téchto diivodi je tieba rozliSovat tii
situace, kdy (i) uzivatel jako fyzicka osoba je podle jeho on-line identity (avatara)
identifikovatelny, (ii) uZivatel jako fyzickd osoba neni podle jeho on-line identity
(avatara) identifikovatelny, ale uZivatelé presto znaji jeho redlnou totoZnost, a (iii)
kdy uzivatel jako fyzickad osoba neni podle jeho on-line identity identifikovatelny
a uzivatelé neznaji jeho skutecnou totoznost.

Prvni uvedeny piipad se v rdmci VR od zdsahu do cti a vaZnosti v redlném svété
pfilis nelisi. Takové jednani, jez je zptisobilé sniZit vdZnost postaveni avatara, resp.
uzivatele jako fyzické osoby a jeho uplatnéni ve virtualni i realné spole¢nosti, miize
byt uc¢inéno i ve svété virtualnim.*® V tomto pfipadé je jednani u¢inéno vaci skutec-
né osob¢ a jedinym rozdilem je tak samotné prostredi, ve kterém je uskute¢néno.
Avatafi jsou ovladani fyzickymi osobami a veskera jednani v¢. téch protipravnich
ucinéna ve VR jsou i fyzickymi osobami vnimana (tento vztah lze pripodobnit uzi-
vateliim a jejich profiliim na socialnich sitich). Lze se tedy domnivat, Ze by uzivateli
VR, jehoz on-line identita je totozna s identitou realnou, mél byt poskytnut stejny
rozsah ochrany vaznosti a cti jako ve svété redlném.

V druhém piipadé, kdy uZivatel jedna ve virtualni realité prostfednictvim vytvo-
feného avatara, ktery nevykazuje Zadnou charakteristiku, podle niz by bylo mozné
uzivatele jako fyzickou osobu ztotoznit, ale pfesto je tato realna identita celé vir-
tudlni komunit€, nebo alespon jeji casti znama, je virtualni vaznost a ¢est pouhym
roz§ifenim vaznosti a cti uzivatele v realném svété a nelze ji vnimat oddélené.”
Ackoliv samotna interakce probihda mezi avatary ve VR, svoji podstatou jiz neni
omezena pouze na tento prostor, za danym avatarem lze vidét konkrétni fyzickou
osobu.” Ptipadné protipravni jednani sméfujici proti avatarovi ve VR mize mit,
stejné jako v ptipadé prvnim, dopad nejenom do spolecenského postaveni avatara,
resp. uzivatele ve svété virtudlnim, ale rovnéz dopad na postaveni a uplatnitelnost
uzivatele v realném zivotg.”

¢ GE, CHEN, op. cit., s. 369, 373.

% Srov. napt. BALKIN, J. M. Law and Liberty in Virtual Worlds. New York Law School Law Review.
2005, ro¢. 49, €. 1,'s. 74.

% GE, CHEN, op. cit., s. 369.

7 Rozhodnuti Lidového soudu okresu Gulou mésta Nanjing ze dne 16. 7. 2001, Jing Zhang proti
Lingfeng Yu, cit. dle GE, CHEN, op. cit., s. 371.

XU, T., YANG, H. 4 Research on the Problem of Infringement of the Right to Reputation on the
Internet: Starting from A Case. People’s Judicature. 2001, €. 11, s. 54, cit. dle GE, CHEN, op. cit.,
s. 371; obdobné BALKIN, op. cit., s. 72-76.
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Jelikoz i v tomto pfipadné muze byt protipravni jednani vniméano urcitou sku-
pinou uzivateld VR ve vztahu ke konkrétni fyzické osob€ stojici za avatarem, lze
opé€t argumentovat, Ze i v tomto piipad¢ by méla byt ochrana osobnosti uzivateli
VR poskytnuta.

V poslednim piipadé¢, tj. kdy redlna totoznost uzivatele ziistane pro ostatni skry-
ta, nelze v souladu s aktualni soudni praxi dovodit ochranu vaznosti a cti ¢lovéka
podle ob&anského zakoniku i ve virtualni realité. Jednani viici avatarovi ve VR ne-
1ze vnimat jako jednani ve vztahu k uzivateli jako fyzické osobé. Neni tedy naplnén
zakladni ptedpoklad poskytnuti ochrany vaznosti a cti ¢lovéka. V téchto pripadech
se alternativné nabizi ochrana podle prava duSevniho vlastnictvi, naptiklad pokud
by vytvofeny avatar spliioval podminky pro posouzeni jako (unikatni) umeélecké
dilo vytvorené uzivatelem,” ¢i piipadné na zakladé obecnych ustanoveni o ndhradé
Skody.

Vyse uvedeny pristup se vSak nezda byt idedlni s ohledem na rozvoj virtudlnich
svétl a mozné realné dopady zhorSeného spolecenského postaveni avatara ve VR
na zivot uzivatele. Mozné feSeni nabizi zahrani¢ni pravni nauka. Podle Chin by
mélo byt mozné piiznat ochranu uzivateli VR pied zasahem do jeho vaznosti a cti
v piipadé€, Ze mezi avatarem a uzivatelem za nim stojicim existuje vzajemny zavisly
vztah a avatara lze implicitné s timto uzivatelem jako fyzickou osobou ztotoznit.
V tomto pfipadé je nutné pirehlédnout fiktivni kontext VR a vzit v potaz redlné
dusledky virtualni interakce. Pokud lze za téchto piedpokladli vnimat zasah vici
avatarovi jako rovnocenny zasahu ucinénému vuci uzivateli jako fyzické osobg,
je mozné priznat ochranu cti a vaznosti uzivateli ve virtualnim svéte i jako rela-
tivné anonymnimu avatarovi.”® Tento ptipad lze demonstrovat na vySe uvedeném
hypotetickém ptikladu, kdy zhorSeni vdZnosti avatara Anshe Chung ve VR mélo za
nasledek ztratu ziskd a pfipadné i dusevni ttrapy Ailin Graef jako fyzické osoby.

Ackoliv nabizené feSeni vychazi z nauky a pravniho systému Spojenych statil
americkych, Ize se jim inspirovat i v rdmci tuzemské pravni praxe. Je vSak nutné
prijmout, Ze virtualni prostor se stava nedilnou soucasti nasich zivotli a pravo na
ochranu vaznosti a cti ¢lovéka nezanika jenom proto, Ze jeho realna identita zistava
ve VR skryta.”

2.3.2 Ochrana podoby clovéka ve virtualni realité
Pravo ¢loveka na zachyceni podoby je vyslovné ukotveno v § 84 ob¢. zék. Podo-

ba ¢loveka jako chranény projev lidské osobnosti zahrnuje nejenom vné&jsi vzhled
cloveka, véetné jeho charakteristickych télesnych ryst, ale i jiné zobrazeni lidského

2 LAKE, J. Hey, You Stole My Avatar!: Virtual Reality and Its Risks to Identity Protection. Emory Law
Journal. 2020, ro€. 69, ¢. 4, s. 848.

3 CHIN, op. cit., s. 1336, 1339-1340, 1346.

" GE, CHEN, op. cit., s. 372.
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