Zakladni pojmy §3

na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zietelné
odlisitelné od sousedicich uzemi.

IV. Relativizace vyjimky

Uvedend vyjimka z informacni povinnosti je vyraznym zplisobem relativi-
zovana v § 2b odst. 2. Vyjimku nebude mozZné aplikovat na ty informace, které
by sice splnily charakteristiku informaci o bézném obchodnim styku ¢i infor-
maci majicich obchodni ¢i primyslovou povahu a jejich zpfistupnéni by mohlo
vefejnou instituci znevyhodnit, avSak ptjde o ¢innosti vymezené v § 2a odst. 1
pism. a), tedy o ¢innosti, o nichz musi informovat vefejné podniky (relevantni
¢innosti podle zdkona O zadavani vefejnych zakazek a dale n¢které tam uvedené
dopravni sluzby).

Je otazkou, jak komentovanou relativizaci vyjimky vykladat, kdyz se na prvni
pohled komentované ustanoveni jevi tak, ze relativizuje v § 2b odst. 1 uvedenou
vyjimku z povinnosti poskytovat informace téméf v plném rozsahu. Korbel a kol.
(Korbel a spol., 2023, s. 115 a nasl.) nabizi vyklad, dle né¢hoz je souslovi ,,pokud
jde o ¢innosti podle § 2a odst. 1 pism. a)* nutno vykladat pro potfeby zdkona, kde
je pouzit, bez ohledu na aplika¢ni praxi zdkona o zadavani vetejnych zakazek,
a to doslovnym zptisobem tak, ze relativizace vyjimKy se vztahuje pouze na ta-
kovou ¢innost, ktera je nedilnou soucasti a samotnou podstatou ¢innosti uvedené
ve vyctu relevantnich ¢innosti v § 153 zak. o zadavani vefejnych zakazek, ale
nelze ji vykladové rozsifovat nad rimec textu zakona na dalsi ¢innosti, které sice
s relevantni ¢innosti souvisi, ale nejsou jeji podstatou ani nedilnou soucasti a jde
v jejich podstaté o zcela jiné ¢innosti, jakkoli mohou tyto ¢innosti s relevantni
¢innosti n¢jak souviset. Spravnost tohoto vykladu jisté¢ bude brzy predmétem
soudniho rozhodovéni.

§3 Zakladni pojmy

(1) Zadatelem pro uéel tohoto zakona je kaZda fyzicka i pravnicka osoba,
ktera zada o informaci.

(2) Moznosti dalkového pristupu pro ucel tohoto zakona je pristup k in-
formaci neomezeného okruhu Zadatelii pomoci sité nebo sluzby elektronic-
kych komunikaci®.

(3) Informaci se pro ticely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
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§3 Zakladni pojmy

obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické po-
dobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

(4) Informaci podle tohoto zakona neni pocitacovy program.

(5) Zverejnénou informaci pro tcel tohoto zakona je takova informace,
ktera miiZe byt vZdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana tiskem nebo
na jiném nosici dat umoziujicim zapis a uchovani informace, vystavena na
uredni desce, s moznosti dalkového pristupu nebo umisténa v knihovné po-
skytujici vefejné knihovnické a informa¢ni sluzby podle knihovniho zakona?.

(6) Doprovodnou informaci pro ucel tohoto zakona je takova informace,
ktera tizce souvisi s poZadovanou informaci (napriklad informace o jeji exis-
tenci, ptivodu, po¢tu, diivodu odepieni, dobé, po kterou divod odepieni trva
a kdy bude znovu prezkouman, a dalsich dileZitych rysech).

»  § 2 pism. h) a n) zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich).

2 Zakon ¢&.257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provoezovani vefejnych knihovnic-
kych a informac¢nich sluZeb (knihovni ziakon), ve znéni zakona ¢. 1/2005 Sb. (v mezidobi
novelizovdno dalSimi pFedpisy — pozn. autorii).

I.  Zadatel, privilegovany zadatel, povinny subjekt jako zadatel,
pochybnosti o totoznosti Zadatele, Zadosti podané vice Zadateli

Zadatelem o informaci miize byt jakékoli fyzicka nebo pravnické osoba, pip.
i povinny subjekt, pokud ma pravni osobnost (je pravnickou osobou) a zada o in-
formaci pfesahujici rimec jeho vetejnych tkolil (k povinnému subjektu jako za-
dateli srov. komentar k § 4 odst. 2).

Pro praxi:

Pokud povinny subjekt pozaduje po jiném povinném subjektu informace
k pInéni svych zdkonem svérenych ukoll (svych kompetenci), nemuze
jeho podani byt Zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim. V takovém pfipadé jde o zadost o soucinnost (spolu-
praci spravnich organli v zajmu dobré spravy) podle § 8 odst. 2 spr. fadu,
zadost kontrolniho organu vici jinému kontrolnimu organu nebo dalsi-
mu organu verejné moci o poskytnuti tidajd, informaci nebo jinych kon-
trolnich podkladli potfebnych k provedeni kontroly podle § 25 odst. 2
kontrolniho fadu apod.
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Prévo fyzické osoby byt zadatelem o informaci neni podminéno plnou své-
pravnosti (v zasadé tedy zletilosti) nebo statnim ob¢anstvim CR. Zadatelem
o informaci tak muzZe byt i fyzicka osoba nezletila, pokud podani konkrétni
zadosti odpovida rozumové a volni vyspélosti véku nezletilého zadatele. (Podle
§ 31 ob¢. zak. se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,
je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku.)

Jaké nalezitosti umoznujici identifikaci Zadatele — fyzické osoby a zadatele —
pravnickeé osoby je zadatel v zadosti povinen uvést, stanovi § 14 odst. 2. Pokud ne-
dostatek udaji o zadateli brani postupu pii vytizeni zadosti (napf. ma byt vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, v némz musi byt adresat identifikovan i datem naro-
zeni), resp. pokud ma povinny subjekt diivodné pochybnosti o totoznosti ¢i existenci
zadatele nebo o opravnéni fyzické osoby, jejimz prostiednictvim podala zadost prav-
nicka osoba, je opravnén vyzvat zadatele k doplnéni zadosti [§ 14 odst. 5 pism. a)].

V praxi se bézné vyskytuji situace, kdy vice osob poda shodnym podanim
Zadost o stejné informace. Piestoze ustanoveni spravniho fadu se podle vyslovné
upravy v § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim pouziji jen na
vyjmenované postupy podle tohoto zakona (nejedna se o klasické subsidiarni po-
uziti spravniho fadu, tj. pokud zv1astni zakon nestanovi jinak; nelze tedy hovorit
0 ,,pfimém* pfiméteném pouziti ustanoveni § 140 spr. fadu Spolecné tizeni), jiste
neni diivod branit spole¢nému vy¥izeni takovych Zadosti o informace (zaslanim
shodné informace vSem zadatelim uvedenym v ,,rozdé¢lovniku® nebo vydanim
spole¢ného rozhodnuti o odmitnuti zadosti, kde budou ucastniky vsichni zadate-
1¢). Povinny subjekt ov§em miZze pfi vyfizovani ,, spole¢né zadosti o informace
vice Zadatel(* postupovat vii¢i kazdému i individualné. Takovy postup by byl
vhodny ¢i pfimo nutny predevsim tehdy, kdyz by se zadost vii¢i riiznym Zada-
telim vyftizovala rozdilng [napf. jednim ze zadatel by byl ob¢an obce jako tzv.
privilegovany Zadatel, jemuz by se kopie z jednani organt obce poskytovala na
zaklad¢ § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni bez ,,zacernéni* osobnich a jinych
chranénych dajt, ostatni zadatelé by obCany obce nebyli, a bylo by tedy nutné
pristup k takovym tdajim vyloucit]. K vyvoji judikatury, ktera v neddvné dobé
(¢aste¢ne) zpochybnila rozliSovéani tzv. privilegovanych zadatelii s ohledem na
povinnost zvefejnit poskytnuté informace zpisobem umoznujicim dalkovy pii-
stup (§ 5 odst. 3 s u¢innosti od 23. 3. 2006), viz komentai k § 4 a § 5.

Podobné mize jeden zadatel podat soubézn¢ vice zadosti rozdélenych do
samostatnych podani. I zde obecné Ize takové zadosti ,,spojit a vyfizovat je jako
jednu podanou zadost.
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Postup povinného subjektu pii vyfizovani ,,spole¢né zadosti o informace vice za-
datelti” ¢i soubézné podanych zadosti t¢hoz zadatele by mél vzdy odpovidat zaklad-
nim z4saddm ¢innosti spravnich organt, tedy mj. zdsad€ procesni ekonomie a mini-
malizace zatéze dotcenych osob (§ 6 odst. 2 spr. fadu) a Gicelu zakona o svobodném
pfistupu k informacim, jimz je, aby Zadatelé ziskali informace co nejpohodIngji
anejrychleji, pokud neexistuji zakonné diivody pro omezeni piistupu k informacim.

S Zzadosti vice zadatell a soubézné podanymi zadostmi téhoz zadatele mtze
souviset i otdzka uhrady nakladi spojenych s poskytnutim informaci, ve smyslu
,»rozpoc¢itani“ hrady na jednotlivé Zadatele, resp. moznosti uplatnit pozadavek na
uhradu souhrnnych naklada spojenych s vytizovanim soubézné podanych zadosti
téhoz zadatele (viz komentar k § 17).

Il. Moznost dalkového pfistupu, internet

Zakon pouziva v defini¢énim ustanoveni pojem ,,moznost dalkového pfistu-
pu‘, v dalSich ustanovenich pak hovofi o ,,zpisobu umoznujicim dalkovy pristup*
(§ 5 odst. 3 a 4). Oba pojmy vyjadiuji stejny obsah, tj. pfistup k informaci neo-
mezeného okruhu Zadatell, v naprosté vétSiné ptipadi prostfednictvim internetu.

Pokud jde o pojmy ,,sit* a ,,sluzba elektronickych komunikaci®, odkazuje
komentované ustanoveni na jejich definici v zakoné o el. komunikacich.

lll. Pojem ,informace*, obsah a nosic, neexistujici informace
a povinnost informace mit, odpovédi na otazky typu,ano/ne,
kdy/kde”, informace vztahujici se k plisobnosti povinného
subjektu, nehotové informace (koncepty), e-mailova
komunikace zaméstnancii a ¢lenii organu povinného subjektu,
prilohy pozadovaného dokumentu

S vykladem zdanlivé jednoduchého pojmu ,,informace* jsou spojeny pro pra-
xi zasadni nazory judikatury k otdzkam uvedenym v nadpisu tohoto odstavce.

Definice informace pro ucely zékona o svobodného pfistupu k informacim je
obdobou definice dokumentu ve smérnici 2019/2014/EU. Podle ¢lanku 2 odst. 6
této smérnice se ,,dokumentem rozumi: a) jakykoli obsah na jakémkoli nosic¢i
v listinné ¢i elektronické podobé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni
nahravka); b) jakakoli ¢ast takového obsahu*.

Komentovany zékon vzhledem ke svému ucelu klade diiraz na obsah zdznamu,
nikoli na hmotny nosi¢ tohoto obsahu (informace). Zadatel miiZe identifikovat
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poZadovanou informaci jak odkazem na hmotny nosi¢ (konkrétni listinu, jejiz
kopii pozaduje, apod.), tak vymezenim obsahu, aniz by byl nucen ¢i schopen
oznacit nosi¢, nebo nosice, na nichz je informace zaznamenana, resp. aniz by
musel védét, zda takovy nosic viibec existuje (zadatel napf. pozada o kopie ves-
kerych listin vztahujicich se k urcité véci, nebo o sdéleni, zda zdznam z urcitého
jednani existuje, a pokud ano, o jeho poskytnuti).

Judikatura konstatovala, Ze poskytovanim informaci je pfedevsim poskytova-
ni jejich obsahu. Pokud urcity obsah (napft. telefonického hovoru) nebyl zazname-
nan na nosici nebo uréita skute¢nost viibec nenastala (jednani se nekonalo apod.),
pak nutné takovy ,,zaznamenany obsah® nebo jeho ¢ast nelze poskytnout. Jedna se
o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura pred novelou ¢. 241/2022 Sb.
chapala jako tzv. fakticky diivod odmitnuti Zadosti. Novela ¢. 241/2022 Sb.
uzakonila moznost odmitnout zadost o neexistujici informaci v § 11b (viz ko-
mentaf k tomuto ustanoveni).

Vymezeni neexistujici informace jako divodu odmitnuti zadosti odpovida
tomu, Ze povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych infor-
maci (§ 2 odst. 4). Povinnost poskytovat informace mifi v principu do minulosti,
tj. vaci skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle nazoru zadatele nastat
mély ¢i mohly).

Praxe zadosti o neexistujici informace leckdy vyfizuje neformalnim sdéle-
nim, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci nema a zaroven neni povinen ji
mit, coz vyjimecn¢ akceptovaly i soudy; obecné vsak pozaduji u tohoto diivodu
vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15. Pokud povinny subjekt in-
formaci ma4, i kdyZ neni povinen ji mit, nebo ji nema, prestoZe je povinen
ji mit, nelze neexistujici informaci jako divod odmitnuti Zadosti uplatnit.

Pro praxi:

Zaznamenani urcité informace na nosici nelze vnimat ryze formali-
sticky. Absurdni by byl pfistup (ktery se v praxi také vyskytl), podle néjz
by pod informacni povinnost nespadaly odpovédi na otézky, zda urcita
skutecnost vztahujici se k pdsobnosti povinného subjektu nastala, a po-
kud ano, kdy, kde je zaznamenana nebo zda zaznamenana nikde neni
apod. Je tieba rozliSovat mezi zadosti o poskytnuti zaznamu, pokud
neexistuje (a existovat nemusi), a zadosti o sdéleni, zda zaznam exi-
stuje, zda jina urcita skutecnost nastala apod.
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Informaci podle § 3 odst. 3 je tak kazdy udaj, ktery Ize z existujicich za-
znamu povinného subjektu dovodit, napf. i v tom smyslu, Ze zdznam
z jednani nebyl porizovan.

Zadosti o informace spoéivajici ve sdéleni takovych skuteénosti pro-
to nelze vyrizovat odmitnutim Zadosti z divodu neexistujici infor-
mace, ale prostym sdélenim, zda urcita skutecnost nastala ¢i nikoli
(napt. k dotazu Zadatele, kdy a kde byly informace zverejnény, je zcela
vycerpavajici odpovédi sdéleni, ze ,nikdy a nikde”, srov. rozsudek MS
v Praze ¢.j.3 A62/2012-141). Jak objasnil Nejvyssi spravni soud, ,informa-
ce o tom, co se udalo na jednani mezi pracovniky Zalovaného (méstsky
urad) a krajského uradu (pokud takové jednani probéhlo), se ,nachazi’
v paméti téchto pracovniki (a da se z nich ,vydobyt’ tim, Ze uvedené oso-
by sdéli, co se na jednani udalo, tomu, kdo bude vyrizovat zadost o in-
formaci) nebo byla (mozna) zaznamenana ve formalnich ¢i neformalnich
zdznamech z jednani (zapisu, poznamkach apod.). Rozhodné tedy nelze
bez dlikladného provéreni skutkového stavu fici, ze uvedend informace
neexistuje, a tedy nemuze byt poskytnuta” (NSS 2 As 26/2019-36).

Dalsi dulezitou otazkou fesenou judikaturou je otazka poskytnuti koncepti
dokumenti (konceptil spravnich rozhodnuti, protokold o kontrole, navrhti smluv
apod.), tedy svou podstatou nehotovych informaci, jejichz obsah bude ¢i pfi-
nejmensim miize byt povinnym subjektem jeste ménén. Je logicke, ze judikatura
dala na tuto otazku odpovéd’ v tom sméru, ze koncepty, tedy pracovni verze
spravnich aktua ¢i jinych listin, se neposkytuji, a to jiz z davodu ochrany ve-
fejnosti pied zavadéjicim informovanim a samoziejmé ochrany dotéenych osob,
jichz se nehotové informace tykaji (napt. NSS 5 As 68/2008-60, tistavni stiznost
zamitnuta Ustavnim soudem IV. US 2020/09).

Od nehotovych informaci je tieba odliSovat tzv. nové informace, tedy infor-
mace z hlediska povinného subjektu dokonéené (informace, do nichz jiz nemtze
byt zasahovano), které slouzi jako podkladové pro ptipravu rozhodnuti povinného
subjektu, at’ jiz spravniho rozhodnuti, usneseni organu izemniho samospravného
celku apod. V tomto ptipadé se jedna o zakonny divod, kdy mtize byt poskytnuti
informace omezeno, nejdéle vsak do doby, nez se pfiprava ukon¢i rozhodnutim
[§ 11 odst. 1 pism. b)].

Judikatura fesila rovnéz Zadosti o poskytnuti e-mailové korespondence
zaméstnanci ¢i volenych predstaviteli povinnych subjektii. Informacni
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povinnosti miiZe podléhat pouze ufedni e-mailova korespondence, s niz musi
byt nakladano v souladu s predpisy v oblasti archivnictvi (zakon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbég, a vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vy-
konu spisové sluzby), ptipadné vnitinimi predpisy povinného subjektu. Z prak-
tického hlediska jde pfedevsim o povinnost predat Gfedni dokumenty dorucené
mimo podatelnu (napf. na elektronické adresy zaméstnanct povinného subjektu)
podatelné, resp. zabezpecit piijem, oznaceni a evidenci téchto dokumentd. V pfi-
padég jiné nez Gfedni e-mailové korespondence (i kdyZ jde o e-maily odesilané
a piijimané z ,,0fednich* adres zaméstnancti povinného subjektu, hejtmana kraje
apod.), zejména za situace, kdy by bylo nutné jeji vygenerovani ptimo z ptislusné
e-mailové schranky a bez souhlasu dotcené osoby, pripada poskytnuti infor-
maci v ivahu pouze vyjimec¢né, po provedeni testu proporcionality prava
Zadatele na informace a prava dotcené osoby na ochranu soukromi, popft.
listovniho tajemstvi (tajemstvi jinych pisemnosti) ¢i tajemstvi dopravova-
nych zprav. Vétsina e-mailové poSty ze ,,sluZebnich* adres zaméstnanci ¢i
politickych predstaviteli povinnych subjekti ma charakter béZné pomocné
pracovni korespondence, nepodléha povinnosti archivace, je pribézné ma-
zana atd. Poskytovani takovych informaci by jiz nebylo piimérené a v podstaté
ani realn¢ mozné. (NSS 4 As 50/2012-71)

Pokud jde o prilohy poZadovaného dokumentu, Nejvyssi spravni soud do-
vodil, Ze obecné nelze po spravnich organech pozadovat, aby automaticky,
bez Zadosti, Zadateliim o informace poskytovaly veskeré prilohy poZadované-
ho dokumentu. Soud své stanovisko odiivodnil tak, ze opacny zavér by vzhledem
k leckdy znacnému rozsahu piiloh pozadovaného dokumentu byl neprakticky,
mohl by vést k zahlceni povinnych subjektl, zbyte¢né velkym nakladim i zatézi
pro zadatele, jemuz by se dostalo automaticky i informaci, které ho nezajima-
ji a které ani nepozadoval (podle NSS 4 As 45/2010-88). Pokud tedy zadatelé
maji zajem i o piilohy pozadovanych dokumenti, musi tak (pfinejmensim ,,pro
jistotu®, necht&ji-li spoléhat na tvahu povinného subjektu, zda piilohu ¢i piilo-
hy, na néz pozadovany dokument odkazuje, poskytne) v zadostech o informace
vyslovn¢ uvadeét.

S vyse uvedenymi vyklady pojmu ,,informace* se poji i procesni aspekty,
a to predevsim otazka prokazovani neexistence informace a otazka okamziku
rozhodného pro posouzeni Zadosti, resp. urceni rozsahu informacni povin-
nosti. Pokud jde o prokazovani neexistence informace, naroky judikatury se riz-
ni, ale v zasadé pozaduji ,,piezkoumatelné®, tj. nalezit¢ odivodnéné rozhodnuti
povinného subjektu, jaké kroky (Setfeni) provedl, aby zjistil, zda poZadovanymi
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informacemi fakticky disponuje, a teprve po piipadném zjisténi, Ze jimi nedispo-
nuje, se zabyval otazkou, zda informace mit musi (podle zdkona o archivnictvi
a spisové sluzbg, spravniho fadu apod.); srov. napt. NSS 6 As 136/2014-41, Sb.
NSS ¢. 3223/2015. Pokud jde o okamzik rozhodny pro posouzeni zadosti o in-
formace, podle judikatury se uplatni obecny pravni princip rozhodovani podle
pravnich ptedpist uc¢innych v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé podani za-
dosti o informace (NSS 8 As 114/2013-36). Dale plati, Ze od okamZiku podéini
Zadosti povinnému subjektu tento neni opravnén ji znicit (skartovat, vyma-
zat), 1 pokud by jinak k takovému kroku byl oprdvnén (napf. MS v Praze ¢. j.
7 A 140/2010-45, NSS 8 As 24/2015-38).

K procesnim aspektim podrobnéji také v komentafi k § 15 Rozhodnuti o od-
mitnuti zadosti.

IV. Pocitacovy program neni informaci podle zakona
o svobodném pFistupu k informacim

V souladu s bodem 30 preambule smérnice 2019/1024/EU, podle né&jz se
definice ,,dokumentu nemé vztahovat na pocitacové programy (Clenské staty
mohou rozsifit uplatnovani smérnice na pocitacové programy), stanovi zakon,
ze informaci neni pocitaCovy program. Nepftipada tak v uvahu aplikace § 14b,
ptip. § 11 odst. 2 pism. ¢) jako u jinych autorskych dél, k nimiz majetkova prava
vykonava povinny subjekt.

Piipadnou zadost o poskytnuti pocitacového programu by tak bylo tieba od-
mitnout spravnim rozhodnutim podle § 15 odst. 1.

V. Zvefejnéna informace, jeji znaky, pfistupnost neomezenému
okruhu osob a ,trvajici zvefrejnénost”

Podstatou zvetejnéné informace je moznost jakéhokoli zajemce ji vidy
znovu vyhledat a ziskat, v zdsadé bez nutnosti podani formalizované zados-
ti. Zaroven podle § 6 plati, ze pokud zadost o informace sméfuje k poskytnuti
zverejnéné informace, miize povinny subjekt splnit svou informaéni povinnost
odkazem zadatele na zvetejnénou informaci (ovSem v zdsad¢ jen tehdy, netrva-li
zadatel na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace).

Zvetejnénou informaci pfi splnéni uvedenych dvou podminek je zejména
informace vydana tiskem nebo na jiném nosici dat umoziujicim zapis a ucho-
vani informace, informace vystavena na uredni desce, informace s moZnosti
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dalkového piistupu nebo umisténa v knihovné poskytujici verejné knihov-
nické a informacni sluzby podle knihovniho ziakona.

Znaky zvetejnéné informace ve smyslu zakona o svobodném piistupu k infor-
macim tedy jsou: a) piistup k informaci pro neomezeny okruh osob, b) moznost
vzdy znovu informaci vyhledat a ziskat Cili jakasi ,, trvajici zvefejnénost®. Pokud
je informace pfistupna jen omezenému okruhu osob (napt. obcaniim obce) nebo
zvefejnéni netrva (napf. informace byla zvetejnéna na tfedni desce, ale pak byla
sejmuta), nejde o zverejnénou informaci podle tohoto zakona.

Znakem zverejnéné informace naopak neni, ze musi byt nepfetrzité vetejné
ptistupnd (na rozdil od pozadavku na tfedni desku podle § 26 spr. fadu) nebo
ptistupna bezplatné (napf. poplatek za vyuziti sluzeb knihovny je mozny).

Zvetejnovani informaci upravuje zakon v § 5. Jednak stanovi povinné zve-
fejiiované a zpiistupnované zakladni informace o ¢innosti povinného subjektu
a povinn¢ zvefejnéni informaci poskytnutych na zadost zptisobem umoznujicim
dalkovy pfistup, jednak umoziuje povinnému subjektu dobrovolné zverejnéni
i dalsich informaci, a to pfi respektovani vyjimek v zakoné uvedenych, ¢ili napf.
ochrany osobnosti, projevti osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osob-
nich udaji, ochrany obchodniho tajemstvi apod.

Povinnost zvetejiiovat urcité informace stanovi fada dalSich zakont (a to
zpravidla zplisobem umoznujicim dalkovy piistup). Pokud je doba povinného
zvetejnéni limitovand (typicky pii zvetejilovani dokumentl na ufedni desce fy-
zické a ,,elektronické” podle spravniho fadu), pak na zvefejnéni po uplynuti této
doby je tieba hledét jako na dobrovolné (,,archiv Gfedni desky* na webovych
strankach), a proto respektovat rezim § 5 odst. 5, ¢ili vyloucit osobni a dalsi chra-
néné udaje.

VI. Pojem,doprovodna informace”, vyznam doprovodnych
informaci

Zakon definuje doprovodnou informaci jako takovou, kterd uzce souvisi
s pozadovanou informaci, a dale pfikladmo vymezuje, co miize doprovodnou
informaci byt (informace o existenci pozadované informace, informace o ptivo-
du, poctu, divodu odepteni, dobé, po kterou divod odepteni trva a kdy bude
znovu prezkouman, a dalsich dilezitych rysech). Poskytnuti doprovodné in-
formace se Zadatel vyslovné nedomaha, ale povinny subjekt ji podle svého
uviaZeni poskytuje (nebo neposkytuje) s ohledem na jeji icel. Timto tcelem
je zabranit mylné interpretaci ¢i pfipadnym nedorozuménim a nepiesnostem,
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které mohou z pouhého poskytnuti primarné zadané informace vyplynout (NSS
9 As 124/2011-89). Doprovodna informace tedy blize vysvétluje skutecnosti sou-
visejici s pozadovanou informaci, pokud je to podle tivahy povinného subjektu
potiebné.

Pokud by se zadatel domahal ptimo urcitého tdaje, jez ma vuci jiné infor-
maci charakter doprovodné informace (napf. se v zadosti piimo tazal, zda urcita
informace, napf. zaznam z jednani, existuje), je takovy udaj ptimo pozadovanou
informaci.

O doprovodné informaci se dale zminuje § 5 odst. 3 a § 12. Ustanoveni § 5
odst. 3 vymezuje ptipady, kdy misto informace poskytnuté na zadost postaci do
15 dnti zvefejnit na internetu doprovodnou informaci vyjadiujici obsah poskyt-
nuté informace. Podle § 12 se povinnost provést omezeni prava na informace
vyloucenim téchto ,,chranénych® informaci a poskytnutim ostatnich vztahuje jak
na pozadované informace, tak na informace doprovodné.

Pii (Casteéném) odmitnuti Zadosti (§ 15) se doprovodna informace (du-
vody odepi‘eni, piip. téZ doba, po kterou divod odepteni trva a kdy bude znovu
prezkouman) stava nutnou soucasti odivodnéni spravniho rozhodnuti. V pfi-
pad¢€ nevyhoveéni zadosti z divodu ochrany obchodniho tajemstvi nebo ochrany
prav tietich osob k pfedmétu prava autorského musi byt jako povinna doprovod-
na informace v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava prava k tomuto
obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto predmétu
ochrany prava autorského, je-1i tato osoba povinnému subjektu znama.

VII. Dalsipojmyv § 3a

Novela €. 241/2022 Sb. ,,ptesunula“ z defini¢niho § 3 nékteré pojmy do no-
vého § 3a. Divodem bylo zvyseni piehlednosti: v § 3 jsou nadale definovany
pojmy, které se tykaji primarné otazky pristupu k informacim a vyfizovani zadosti
o piistup, v § 3a pojmy, které se dotykaji efektivniho opétovného uziti téchto
informaci a zejména otevienych dat.

Judikatura:

NSS 2 As 26/2019 (zadost o informace z probéhlého jednani), NSS 6 As 136/2014,
3223/2015 Sb. NSS (informaci ma, i kdyz neni povinen mit, informaci nema, i kdyz
je povinen mit), NSS 8 As 114/2013 (rozhoduje se podle pravnich predpisi ucin-
nych v dobé vydani rozhodnuti, nikoli podani zadosti), NSS 4 As 50/2012 (e-mailo-
va korespondence ze sluzebnich adres se neposkytuje), NSS 4 As 45/2010 (ptilohy
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dokumentu se automaticky neposkytuji), NSS 9 As 124/2011 (doprovodna informace),
NSS 5 As 68/2008 (koncepty dokumentt se neposkytuji), NSS 1 As 29/2009 (k ptsob-
nosti povinného subjektu se zpravidla vztahuji vSechny informace, jimiz disponuje),
MS Praha 7 A 140/2010, NSS 8 As 24/2015 (od okamziku podani zadosti nelze in-
formaci skartovat, vymazat), MS Praha 3 A 62/2012 (odpovédi na otazky, kdy a kde)

§3a Dalsi pojmy

(1) Strojové cCitelnym formatem se pro ucely tohoto zakona rozumi for-
mat datového souboru s takovou strukturou, ktera umoziiuje programové-
mu vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z tohoto datového souboru
konkrétni informace, v€etné jednotlivych udaji a jejich vnitini struktury.

(2) Otevienym formatem se pro ucely tohoto zakona rozumi format da-
tového souboru, ktery neni zavisly na konkrétnim technickém a programo-
vém vybaveni a je zpFistupnén verejnosti bez jakéhokoli omezeni, které by
znemoziiovalo vyuZiti informaci obsaZenych v datovém souboru.

(3) Otevirenou formalni normou se pro ucely tohoto zikona rozumi pra-
vidlo, které bylo vydano pisemné a obsahuje specifikace poZadavki na za-
jisténi schopnosti riznych programovych vybaveni vzajemné si poskytovat
sluzby a efektivné spolupracovat.

(4) Metadaty se pro tucely tohoto zakona rozumi data popisujici souvis-
losti, obsah a strukturu zaznamenanych informaci a jejich spravu v priibéhu
casu.

(5) Otevirenymi daty se pro tcely tohoto zakona rozumi informace zve-
Fejiiované zpisobem umoziujicim dalkovy pristup v otevifeném a strojové
¢itelném formatu, jejichZ zpusob ani ucel nasledného vyuziti neni povinnym
subjektem, ktery je zvefejiiuje, omezen a které jsou evidovany v narodnim
katalogu otevienych dat.

(6) Dynamickymi daty se pro tcely tohoto zakona rozumi informace
v elektronické podobé, které podléhaji pribézné aktualizaci nebo aktuali-
zaci v realném Case, zejména z divodu jejich vyznamné proménlivosti nebo
rychlého zastaravani.

(7) Rozhranim pro programovani aplikaci se pro ucely tohoto zakona
rozumi sada funkci a procesi umoziiujicich vytvareni aplikaci, které pri-
stupuji k funkcim nebo datiim operac¢niho systému, databaze, aplikace nebo
jiné elektronické sluzby.
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