4 VADY PRAVNIHO JEDNANI

Samostatné vymezeni konkrétnich vad pravniho jednani v zakon¢ vyslovné nena-
lezneme, Ize je vSak identifikovat neptimo pravé pomoci nésledkti vad pravniho
jednani, tedy v ustanovenich vénujicich se zdanlivému a neplatnému pravnimu
jednani. Vady pravniho jednani tak lze s ohledem na jiz uvedené nalezitosti délit
na vady subjektu, vady vile a vady projevu vile a taktéz i vady formy pravniho
jednani. Jiné déleni pak ve své monografii pouziva L. Tichy,” ktery vady prav-
nich jednani déli na pocatecni a vady uskutecniovani pravniho jednani a dale déli
vady pravniho jednani podle miry jejich zavaznosti na ty, které se tykaji samotné
platnosti pravniho jednani, a dale ty, které¢ maji vliv na ucinnost pravniho jednani,
a podle tietiho kritéria 1ze vady pravniho jednani délit na vady obsahu, viile a formy
prévnich jednani.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, kazdé pravni jednani musi spliovat zdkonem stano-
vené nalezitosti k tomu, aby bylo bezvadné, tedy aby netrpélo vadami, se kterymi by
byly spojeny negativni nasledky pro jednu nebo vice stran pravniho jednani. Pokud
se bude z této myslenky vychazet pii specifikaci ¢i definovani vad pravniho jednani,
Ize za vadu pravniho jednani povazovat takovou skutecnost, ktera nebude spliovat
veskeré zakonem stanovené predpoklady pravniho jednani. Jinymi slovy feceno,
nebudou splnény urcité predpoklady stanovené zakonem ¢i dohodou, a nebudou tak
existovat ur¢ité parametry pravniho jednani.’’ Identifikace vad pravniho jednani ma
nezanedbatelny vyznam, nebot’ v disledku jakékoliv nize popsané vady pravniho
jednani dochazi k nasledkim takového jednani, které nejsou v pravnim staté zadou-
ci, nebot’ vadné pravni jednani miize zasahovat do pravni jistoty jednajicich stran,
které maji zajem pravné jednat v urcité oblasti, avSak tento jejich zdjem muze byt
nasledné zmaren pravé v disledku vad pravniho jednani. Dale je tieba v pripadé
identifikace vad pravniho jednani neopomijet i ochranu jednajicich, ktefi bud’ nebu-
dou schopni zabranit zptisobeni si zdvazné ujmy prave v disledku vadného pravni-
ho jednani, nebo v disledku souvisejicich okolnosti u¢ini pravni jednani, i kdyz si
budou védomi toho, Ze takové pravni jednani by ze své vlastni vile neucinili. Proto
dba pravni rad disledné na moznost kazdé pravni jednani, zejména pak to, o kterém
vzniknou jakékoliv pochybnosti, podrobit soudnimu prezkumu. Rovnéz tak existuje
moznost v fizeni pfed soudem namitnout neplatnost pravniho jednéni, avsak pouze
za situace, kdy vada pravniho jednani neni tak vyznamného charakteru, Ze by nasta-
vala neplatnost absolutni, ke které by soud ptihlizel ex officio.

% TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 242.
97 Tamtéz.
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Vady pravniho jednani

4.1 Vady subjektu pravniho jednani

Subjektem pravniho jednani mize byt osoba fyzicka a osoba pravnicka. Dle dikce
ust. § 15 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 23 ob¢. zak. mize zcela logicky pravné jed-
nat pouze ziva fyzicka osoba, a to az do své smrti. Toto ustanoveni samo o sob¢ ne-
pfinasi aplikaéni ¢i vykladové problémy, problémy vSak miize zptsobovat odstavec
druhy ustanoveni § 15 ob¢. zak., ze které¢ho je mozné vykladem dovodit, Ze pravné
jedna ten, kdo nabyva pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava nebo se zavazuje
k povinnostem, pfi¢emz k danému pravnimu jednani musi mit svépravnost, ktera je
slovy zékona zpuisobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava nebo
se zavazovat k povinnostem.

Toto ustanoveni nelze samoziejmé zkoumat zcela izolovang, je nutné piihléd-
nout i k souvisejicimu ust. § 24 ob¢. zak., podle jehoz prvni véty odpovida kazdy
Clovek za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Dal§im ustanovenim
obcanského zékoniku, které je pro identifikaci subjektu pravniho jednéni a jeho
pripadné vady rozhodné, je samoziejmé ust. § 30 ob¢. zak., které upravuje oka-
mzik nabyti pIné svépravnosti cloveka, kterym je dovrSeni osmnactého roku véku
a pfipadné lze za splnéni zdkonem stanovenych podminek dosdhnout pIné své-
pravnosti taktéz jejim pifiznanim nebo uzavienim manzelstvi. Poslednimi neméné
vyznamnymi ustanovenimi, ktera je nutné v této souvislosti uvést, jsou ustano-
veni upravujici omezeni svépravnosti ¢lovéka, konkrétné upravené v ust § 55-65
ob¢. zék.

Jak jiz bylo fe€eno, pravné jednat miZe osoba, a to fyzicka nebo pravnicka, toto
vyplyvaizust. § 17 ob¢. zak., podle kterého miize mit prava a tato sva prava vyko-
navat jen osoba a povinnosti 1ze ulozit jen osobé a jen vici ni 1ze plnéni povinnosti
vymahat.

Fyzickou osobou je kazdy ¢lovék. I souc¢asny obcansky zakonik pouziva po-
jem ¢lovek,”® ¢imzZ v podstaté definuje fyzickou osobu. Kazda fyzicka osoba musi
mit pravni osobnost, coz je zplsobilost mit v mezich pravniho tadu prava a po-
vinnosti. Pravni osobnosti tak ¢loveék nabyva narozenim a pozbyva ji smrti. Dtle-
zitou slozkou pro pravni jednani je pak svépravnost, kterd ,, znamend, zZe ¢lovek je
osobou svého prdava (sui iuris) “,” nebot’ svépravnost je zpusobilost nabyvat pro
sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. ,, Vlastni
pravni jednani tak nemiize znamenat nic jiného nez pricitatelnost vlastniho rozu-
mu a vitle. “1%

% Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 178-182.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 32.

10 BERAN, K., HURDIK, J. § 15 (Pravni osobnost a svépravnost jako predpoklady zpiisobilosti mit
a nabyvat prava a povinnosti). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. aj. Obcansky zdkontk:
Komentdr, Svazek I (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-12]. ASPI ID KO89
a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Vady pravniho jednani

J. Hurdik v komentafové literatufe'®' pak hovoti o upravé zakladniho pravniho
statusu osoby v pravnim smyslu, a to o statusu pasivnim, neboli pravnim posta-
veni osoby, které je predpokladem ti€asti osoby v soukromopravnich vztazich, do
kterého nalezi pravni osobnost a dale i soubor zakladnich prav a svobod vyplyva-
jicich z tustavniho potadku, jehoz zakladem je pfirozenopravni teorie zakladnich
prav a svobod. Aktivni status pak tvoii soubor zpusobilosti, na jejichz zakladé se
jednotlivec miize aktivné ucastnit takovych vztahti, a do tohoto statusu tak nalezi
svépravnost a deliktni zptisobilost.

V bézném zivote se lze setkat se situacemi, kdy bude pravné jednat osoba zletila
a pln¢ svépravna, dale mize jednat osoba nezletila, ale plné svépravna, dale osoba
nezletila, ktera neni pln¢ svépravna, a dale mize pravné¢ jednat i osoba, jejiz své-
pravnost byla omezena.

4.1.1 Pravni jednani osob plné svépravnych

K tomu, aby mohla osoba v plném rozsahu a bezvadné pravné jednat, musi splnit
kumulativné dvé zdkonné podminky, a to jednak musi mit pravni osobnost, musi
se tedy jednat o osobu Zzivou, a dale musi byt k zamyslenému pravnimu jednéni
svépravna. Dle pravni upravy, konkrétné dle ust. § 30 ob¢. zak., se plné svéprav-
nym stava ¢lovek zletilosti,'® které se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.'®
Z toho pak plyne, Ze pravni Uprava zna pojem plné svépravnosti a dale i ¢astecné
svépravnosti,'™ pfi¢emz ¢astena svépravnost je vazana bud’ na rozumovou a volni
vyspélost kazdého jedince, nebo piipadné na omezeni svépravnosti soudem.

PIné svépravnosti Ize ovSem zcela vyjimeéné dosdhnout pfed osmnactym rokem
veéku bud’ priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Jelikoz je zletilost
spojena vyhradng a pouze s vékem osoby, nelze pak dospét k zavéru, Ze by osoba,
které byla pfiznana plné svépravnost, se stala zletilou. Takova osoba, pokud nedovr-
Sila osmndcty rok veku, nadale ziistava osobou nezletilou. Dokonce lze stale hovofit
o tom, Ze osoba, a¢ pln¢ svépravna, kterd nedovrsila osmnacty rok véku, bude stale
ditdtem, a to zejména v souvislosti s &l. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého
se ,,pro ucely této umluvy ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho 7adu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive “.

10t HURDIK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 178-182.

12 FRINTA, O. § 30 Zletilost. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentdr. Svazek I (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-12]. ASPI ID KO89
a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X: ,, Zletilosti se rozumi stanoveny vékova
hranice, s niz j v soukromém pravu spojeno nabyti zpiisobilosti nabyvat pro sebe viastnim pravnim
Jjednanim prava a zavazovat se k povinnostem v plném rozsahu. *

13 Ve vztahu k ust. § 601 ob¢. zak. nabude osoba zletilosti po¢atkem dne, ve kterém slavi osmnacté
narozeniny. K tomu téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1987 sp. zn. 6 Cz 45/87.

14 Srov. napiiklad HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pra-
vo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 32-36.
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Vady pravniho jednani

Vzhledem k tomu, Ze podle pravni upravy Ceské republiky se zletilosti nabyva
vyhradné dosazenim véku, mohou tedy nastat situace, kdy osoba plné svépravna,
avSak nezletild, bude oznacena za dité. Zakonodarce védom si této teoreticky moz-
né, byt jisté vyjimecné situace v pravu rodinném i v pravu procesnim, ' vytesil tuto
moznou skute¢nost tak, ze ve vztahu k nezletilym pouziva spojeni ,, nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti*,'% ¢imz vyfesil rozpor, kdy by se takova fizeni mohla
zcela nelogicky vést s nezletilym, ktery nabyl plné svépravnosti, coz by s sebou
mohlo pfinaSet absurdni situace, zejména v situacich, kdy by takova fizeni ohledné
nezletilého vedli jeho rodice.

Velmi vécny rozbor stran pravniho jednani ¢inéného nezletilymi mlads$imi
a star§imi 16 let provadi komentafova literatura'®’ ve vztahu k uzavieni manzelstvi,
coz je jednou z moznosti, jak miize nezletily nabyt plné svépravnosti. Zcela logicky
bude manzelstvi uzaviené nezletilym mladsim 16 let zdanlivé, nebot’ zakon vyslov-
né stanovi hranici 16 let, potfebnou k vyjime¢nému povoleni uzavieni manzelstvi,
avSak pokud by takové manzelstvi uzaviel nezletily starsi 16 let bez povoleni soudu,
jednalo by se o manZelstvi neplatné.!® Na tomto ptipadu je vhodné a zcela nazorné
ukazano, ze zakonodarce dbal na zvysenou ochranu osob mladsich 16 let, které jeste
nemaji tolik Zivotnich zkusenosti a nemusi mit plné rozvinutou volni a rozumovou
vyspélost, na rozdil od osob starSich 16 let, kterym uz je v podstaté davana moznost
predbéhnout spolecnost o dva roky diive, ovSem za splnéni pfisnych a konkrétnich
podminek.

Nutno v této souvislosti poukazat i na ust. § 24 obc¢. zak., které hovoii o odpovéd-
nosti ¢lovéka za jeho jednani, je-1i schopen jej posoudit a ovladnout. Toto ustanoveni
vyvolava v pravni védé polemiku,'® nebot’ podle svého obsahu by mélo byt fazeno
spise k upravé zakladnich zasad, ptipadné O. Frinta!'® uvadi, Ze by toto ustanoveni
bylo vhodnéjsi zaradit k ust. § 30 ob¢. zak., tedy k ustanovenim hovoficim o zle-
tilosti a plné svépravnosti. Podle tohoto zakonného ustanoveni je za své jednani
odpovédny jen ten, kdo je schopen posoudit jeho disledky, cozZ je slozka rozumova,
a kdo je schopen své jednani ovladnout, coz je pravé ta slozka volni.!"! Aby vSak

105 7eiména pak v ZRS.

1% Naptiklad § 755 odst. 3 ob¢. zak., § 802 ob¢. zak., § 779 odst. 2 ob&. zak. nebo § 1988 odst. 1 obé.
zak.

Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 193-195.

Pokud by nedoslo k narozeni ditéte z tohoto manzelstvi — viz ust. § 683 ob¢. zak.
DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Ko-
mentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182—183; dale FRINTA, O. § 24 (Odpovédnost ¢loveka). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I (§ 1-654). [Sys-
tém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

FRINTA, O. § 24 (Odpovédnost &lovéka). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182—183.
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Vady pravniho jednani

nedochazelo ke zneuzivani tohoto zdkonného ustanoveni, upravil zdkonodarce 1 si-
tuace, kdy se osoba do stavu, kdy nema slozku rozumovou ¢i volni zcela naplnénou,
privede sama. Typicky pak tim, Ze se sama piivede do stavu opilosti, pak i v tomto
pripadé za své jednani uc¢inéné v tomto stavu osoba odpovida v plném rozsahu. Nut-
no podotknout, Ze znéni ustanoveni § 24 ob¢. zak., které toto stanovi, odpovida svym
obsahem v podstaté tedy materiadlné duplicitnimu ust. § 2922 ob¢. zak.,'? coz mlize
byt z hlediska systematického vykladu dosti matouci.'® Je zfejmé, Ze ust. § 24 obc.
zak. nikterak nema pifimo souviset s deliktni odpovédnosti, nebot’ tato je upravena
pravé v uvedeném § 2922 ob. zak. Tato odpovédnost za vlastni nezpusobilost, kterou
si osoba sama pfivodila, ma byt vztaZzena pouze k pravnimu jednani. Problematika
druhé véty § 24 obs. zak. se pak odrazi i v pravni védé, kdyz E. Dobrovolna''* uvadi:
,,Je sporné, jaky vyznam md § 24 OZ pro posuzovani platnosti pravnich jednani,
uzavienych osobou, kterd neni schopna posoudit nasledky svého jednani v pripade,
Ze se do tohoto stavu uvedla sama. Mame za to, Ze pravni jednani uzaviena osobou,
kterd neni schopna posoudit nasledky svého jednani, at uz se do tohoto stavu pri-
vedla viastni vinou nebo ne, budou neplatnd. *“ Tato autorka pak odkazuje praveé na
ust. § 581 ob¢. zak., podle kterého, neni-1i osoba plné svépravna, je neplatné pravni
jednani, ke kterému neni zptisobila, a dale je neplatné i pravni jednani osoby jedna-
jici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat.

S timto pravnim zavérem se v§ak nemohu pIn¢ ztotozZnit, nebot’ v ptipad¢, kdy se
osoba ptivede do stavu opilosti nebo do jiného stavu zptisobeného naptiklad omam-
nymi nebo psychotropnimi latkami a bude pravné jednat v tomto stavu, pak na ni
nedopada ani jedna z moZnych situaci neplatnosti uvedenych v ust. § 581 ob¢. zak.,
jelikoz neptijde ani o osobu, ktera neni pln€ svépravna a ani nebude jednat v dusevni
poruse.'® Dle mého nazoru nelze tedy obecné pausalizovat, ze kazdé pravni jednani

112 Podle § 2922 ob¢. zak. plati, ze ,, kdo se uvede viastni vinou do takového stavu, Ze neni s to ovlad-
nout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, nahradi skodu v tomto stavu zpiisobenou. Spolecné
a nerozdilné s nim nahradi skodu ti, kteri jej viastni vinou do tohoto stavu privedli“.

Srov. MELZER, E., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 320.

114 Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182—183.

Definici dusevni poruchy lze nalézt v psychologickych slovnicich a dusevni poruchy jsou zde defi-
novany jako poruchy, které ovliviuji piedevsim lidské mysleni, prozivani nebo vztahy s okolim —
stov. napt. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portél, s. 424,
nebo SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. 1. Ceské vydani. Olomouc: Univerzita Palackého,
s. 246, ale rovnéz se timto pojmem zabyvala i judikatura — viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3061/2012: ,, Dusevni porucha se podle modernich medicinskych
nazorii vymezuje jako zretelnd odchylka od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi
stav uplné a socialni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjsich (psychosocialnich
a enviromentdlnich) faktorii. DuSevni poruchu nemiizeme ztotoziiovat s dusSevni nemoci, nebot
pojem duSevni nemoci je uzsim pojmem. Specificka (smiSend) porucha osobnosti (diive nazyvanda
psychopatie), u které se povaha lidi napadné odchyluje od normy, miize byt dusevni poruchou, ale
nemusi byt duSevni nemoci. DuSevni porucha miize byt zpiisobena rozdilnymi pricinami, a to samot-
nou dusevni chorobou nebo jinou nemoci, kterda ma takovou poruchu za nasledek, anebo miize byt
vyvolana pozitim navykovych latek, napr. alkoholu nebo omamnych latek. Dusevni porucha, ktera
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Vady pravniho jednani

ucinéné ve stavu, kdy neni osoba schopna posoudit je a ovladnout, jelikoz se do to-
hoto stavu ptivedla sama, budou neplatna a mam za to, ze tento zavér vyvraci i samo
ustanoveni § 24 ob¢. zak., coz navic E. Dobrovolna!'® o odstavec vyse uvadi.!'” Ve
shodé s timto mym nazorem je i F. Melzer,"® ktery upozoriiuje na opatrnost stran
vykladu a pouziti véty druhé ustanoveni § 24 ob¢. zak., nebot’ i toto ustanoveni neni
bezbiehé a nelze jej uplatnit v kazdé situaci, kdy se jedna z jednajicich stran privede
do stavu, ve kterém nebude schopna své jednani posoudit a ovladnout, ale existuji
1jistd omezeni. ,, Prizndni pravnich nasledkit pravnimu jednani osoby, kterd k nemu
neni zpusobila, totiz zasahuje do autonomie viile jednajiciho. Takové omezeni prav-
niho principu je sice v zasadé mozné, vyzaduje vsak na druhé strané ochrany hodny
zdjem druhého subjektu, ktery se prosadi v pomérovani s principem autonomie viile
Jjednajiciho. Takovy ochrany hodny zdjem absentuje v pripadeé, kdy adresat pravniho
Jjednani vi o nezpiisobilosti jednajiciho. Napriklad navstévnik restaurace rozeznd
silnou opilost jiného hosta a premluvi ho, aby mu prodal své hodinky. V tomto pri-
padé bude pravni jednani silné opilého hosta neplatné, byt si opilost zcela jiste
privodil sam svym zavinénim. Zasah do autonomie viile jednajiciho by byl v roz-
poru s principem proporcionality, a proto nepripustny. “'"® Na druhé strané je vSak
nutné rozliSovat situace, kdy jedna ze stran pravniho jednani nevi o nezptisobilosti
jednajiciho, a pokud adresat pravniho jednani byl v dobré vife, ze jednajici je plné
zpusobily k pravnimu jednani, pak musi autonomie vile ustoupit ochran¢ dobré
viry a prav nabytych v dobré vire.

Lze se vSak ztotoznit s nazorem E. Dobrovolné v tom smyslu,'? ze v situacich,
kdy osoba do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédna nebyla, byla ptivede-
na pficinénim tieti osoby, odpovidaji pak za ptipadnou skodu spolecné a nerozdiln¢.

K ust. § 24 ob¢. zak. bych dale rada doplnila, Ze toto ustanoveni ma dopadat
na jedinecné situace, kdy osoba nebude mit soucasné pritomny rozumovou a volni

e pFicinou nepricetnosti, miize byt prechodna a kratkodoba, a to od nékolika vterin (napv. porucha
veédomi u ridice auta, jako pricina dopravni nehody, pri niz dojde k ublizeni na zdravi) ¢i minut
(napr. epilepticky zdachvat, v ramci néhoz dojde k ublizeni na zdravi osobé poskytujici pomoc ne-
mocnému), ale miize byt také dlouhotrvajici nebo trvala (napr. schizofrenie ¢i mentalni retardace).
Z hlediska tohoto chapani je dusevni poruchou nejenom dusevni choroba, ale i kratkodoba porucha
psychickych funkci, hluboka porucha védomi, slabomyslinost a jakdkoli jind tezka dusevni odchylka,
ktera je z hlediska ustanoveni § 26 a 27 vyznamna, jestlize méla za nasledek ztratu nebo zmenseni
rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti.

116 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komen-

tar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182—183.

Totozné FRINTA, O. § 24 (Odpovédnost ¢loveka). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.

aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID

KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.

MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,

2013, s. 320 a nasl.

19 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 320.

120 Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182—-183.
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slozku. Podle mého nazoru dopada na situace, kdy osoba bude docasné stizena
urc¢itou dusevni poruchou, procez nebude moci své jednani posoudit a ovladnout.
Takova dusevni porucha vSak bude pouze docasného charakteru, v dusledku ce-
hoz nebudou dany divody, pro které by bylo mozné omezit jeji svépravnost, nebot’
svépravnost l1ze omezit v disledku duSevni poruchy, ktera neni pouze prechodného
charakteru.'?! MuzZe se jednat tedy napiiklad o chvilkové pominuti mysli a bude pak
na osobg, aby v pfipadném soudnim sporu namitala, av§ak i prokazala, ze v dané si-
tuaci nebyla schopna své jednani posoudit ¢i ovladnout. Podle vyse uvedeného vSak
zpravidla nebude ptipustné, aby v disledku vlastniho uvedeni osoby se do takového
stavu, naptiklad praveé do stavu opilosti ¢i v dasledku uziti omamnych ¢i psychot-
ropnich latek, byla osoba zbavena odpovédnosti za své jednani, avSak s vyhradou
vyse uvedenou, kdy tohoto stavu osoby zcela zjevné umysIné vyuzije osoba jina.

U osob pln€ svépravnych, at’ jiz zletilych, ¢i nezletilych, se tedy lze domni-
vat, ze v ptipadech pravniho jednani nebude stran subjektu pravniho jednani vice
méné o vadach subjektu mozno hovofit. I osoby nezletilé, avsak plné svépravné,
mohou ¢init veskera pravni jednani, jejich svépravnost je tzv. plna, nikoliv ¢astec-
na,'? a pokud jejich svépravnost nebyla nasledné soudem omezena, nebot’ i toto je
mozné, je jejich pravni jednani postaveno naroven osobam zletilym. Jako mozné
vady pravniho jednani pak Ize pfipustit jednani osoby v souvislosti s vykladem ust.
§ 24 ob¢. zak. uvedenym vyse a dale by se dalo fici, Ze u téchto osob by mohlo dojit
k vadé¢ pravniho jednani v situacich, kdy by u osoby byly dany ptedpoklady pro
omezeni svépravnosti, avSak k tomuto kroku dosud nedoslo, cemuz se budu nasled-
né vénovat v kapitole pojednavajici o omezeni svépravnosti.

V praxi a praktickém Zivoté lze jisté ocekavat, ze osoby, které nabyly plné své-
prévnosti jesté pred nabytim zletilosti, se mohou setkavat s neznalosti pravni upravy
osobami, se kterymi pravné jednaji, coz jim jisté mize Cinit obtize. MiiZe totiz dojit
k situaci, kdy neznalé osoby nebudou chtit s takovou osobou pravné jednat z divo-
du jeji nezletilosti, nebot’ nebudou vnimat rozdil v nezletilosti a plné svépravnosti.
Osoba, které byla plna svépravnost ptiznana rozhodnutim soudu, tak bude muset pti
pravnim jednani, pokud to bude druha strana pravniho jednani vyzadovat, prokazo-
vat svou plnou svépravnost pravomocnym rozhodnutim soudu a taktéz bude muset
¢init i osoba, kterd nabyla plné svépravnosti uzavienim manzelstvi.

121 Totozné FRINTA, O. § 24 (Odpovédnost Elovéka). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-12].
ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

12 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 32-36.
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’

4.1.2 Pravni jednani ¢inéné osobou nezletilou, ktera
nenabyla plné svépravnosti

Mnohem problematictéjsi v praxi vSak mize byt pravni jednani, které ¢ini nezletili,
ktefi nenabyli pIné svépravnosti. Pravni fad toto upravuje v ust. § 31 ob¢. zak., po-
dle kterého ma kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, zptsobilost k prav-
nim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho véku. Jedna se ovSem o vyvratitelnou domnénku, ktera je vhodné stanovena,
nebot’ u tzv. ,,sporného*!* pravniho jednani, které ¢ini nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je nutné zkoumat rozumovou a volni vyspélost tohoto jedince, dale
jedinct jeho véku, ale 1 okolnosti takového pravniho jednéani. Tuto koncepci prav-
niho jednani pak lze oznacit jako objektivni,'** a to uz z jeji podstaty jako vyvrati-
telné domnénky ,,obecné se da predpoklidat, ze nezletily ¢lovek ma ,priimérnou
rozumovou a volni vyspélost, avsak v konkrétnim pripadé lze vést ditkaz opaku, 4. Ze
tomu tak neni a Ze rozumova a volni vyspélost tohoto konkrétniho nezletilého je od-
lisnd od prumérné “.'* Timto pFistupem pak zakon garantuje jednak pravni jistotu
a zaroven respektuje jedine¢nost a individualitu kazdého ditéte.!*¢ Jak vécné uvadi
L. Tichy,'? takto zvolena pravni iprava ma byt jistym kompromisem mezi ochra-
nou nezletilych a zajmy tretich osob v bézném zivote. Je vSak nutné si uvédomit,
ze zpusob jednani a vzhled nezletilého v uréitém piipadé mohou ¢init potiz v tom
smyslu, kdy tfeti osoba bude v souvislosti pravé s vystupovanim a vzhledem nezle-
tilého predpokladat, Ze ¢ini pravni jednani pfimétené jeho rozumové a volni vyspé-
losti. Proto je nasledné na tieti osobé, pokud bude mit pochybnosti o svépravnosti
jednajiciho, aby mu takové jednani piipadné ve svém zajmu radéji neumoznila.'?®
Osoba, ktera nedosahla plné svépravnosti, miize tedy Cinit takova pravni jed-
nani, kterd jsou pfiméfend rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejiho véku,
u nezletilych tak oznaCujeme jejich svépravnost jako ¢aste¢nou.'”” V praxi mize
nastat problém praveé v situaci, kdy bude posuzovano, zda nezletily mél ptimérenou

123 Neptezkoumavaji se veskera pravni jednani nezletilych, ktefi nenabyli plné svépravnosti, ale pouze

ta, u nichz bude sporu o tom, zda méli tito nezletili rozumovou a volni vyspélost takové pravni jed-

nani Cinit.
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