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Cast A.

Pravnicky stav,
jeho postaveni a struktura

l. Pravnicky stav v Ceské republice

I.1. Délba moci
Karel Havlicek
Kazdy, kdo jen zvazuje, Ze se prdvo stane jeho profesnim zivotnim osudem, musi se
chté nechté smifit s tim, Ze zdroveti voli za svijj Zivotn{ osud politiku a stdt. Predstava
moderniho privnika, keery se nehrne do politickych patek probiranych na titulnich
strankdch sdélovacich prostfedk (povsimnéte si, jak malé zastoupeni pravnika dlou-
hodobeé najdete naptiklad v kfeslech Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky — to neni ndhoda), nebot md pfed o¢ima vidinu vznosné spravedlnosti, svobody
a rovnosti a ono politické hemZen{ na $achovnici mu pfipadd ,,pod droven®, je sice
moznd lakava (zvIa3t pro ty, kdoz si vytvofili ptedstavu o soudcich, obhdjcich a stdt-
nich ndvladnich podle blystivych hollywoodskych $ablonek), kulhd v$ak na obé nohy.
Pfedev$im neni mozno zamériovat dva pojmy. Politika je boj o moc ve vefej-
ném prostoru. Vyplyvd z horizontdlnich a vertikdlnich spoleéenskych vztahi a jejich
stratifikace, jejimz zdrojem je véény proces hraniceni. Prévé hraniceni je prvnim
vefejnym (spolecenskym) skutkem ¢loveka. Lidskd spole¢nost se totiz neobejde

bez urcité vnitini i vnéjsi organizace. Uvédomélé vytvoreni hranic je ¢innosti, kterd
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je podminéna schopnosti abstrakeni tivahy (nikoliv tedy sméfovdnim danym jen
Zivocisnymi instinkty). Nenf smyslem této publikace zabyvat se podrobné filozo-
fickymi aspekty tohoto procesu, ktery se odehrdvé od tsvitu organizované spole¢-
nosti vzdy ve formé boje mezi drZitelem moci (tzv. mocenskou pozici) a ostatnimi
¢4stmi spole¢nosti (tzv. mocenskou opozici). Co viak je tfeba zdtraznit, je fake,
ze hrani¢en{ nutné vede ke vzniku nejdulezitgj$i organiza¢ni platformy lidstva,
jiz je stdt, a ke zrodu nejvyznamnéjsiho regulatorntho systému, kterym je prévo.

Stranick4 politika je pouze jednou specifickou disciplinou politiky, jejiz pod-
stata spocivd v pouziti urc¢itého — zpravidla ideologicky, ale v dne$ni postfakeické
dobé i jinak zdjmové definovaného — Ghlu pohledu, ktery je té ¢i oné politické
skupiné mocenské pozice ¢i opozice nejblizsi.

Ptes veskeré nezbytné zjednoduseni, které si povaha nasi knihy 74d4: je tfeba
piijmout myslenku, Ze stranickd politika, kterd plni média i socidlni sité, je pou-
hym ramenem $irokého toku politiky v obecném smyslu, jejiz mimotddné dalezi-
tymi soucdstmi jsou stdt a prvo. A pravé z tohoto hlediska Zzddny pravnik neni —
z podstaty véci nemuze byt — pi vykonu své profese vynat z politiky.

Cheelo by se Fici: at se to komu libi, ¢i nelibi. Uz v této formulaci je ovéem
zakédovdna druhd strénka problému. Mylnym ztotoziiovdnim obsahu pojmu
stranické politiky a politiky, které ve vefejném prostoru moderni spole¢nosti (ve
skute¢nosti to oviem platilo vzdy) masivné pfevazuje, dospivd publikum k majo-
ritnimu ndzoru, ze ,,politika je svinstvo“. Ano, n¢kdy (Casto) nepochybné je. Né-
kdy (jesté castéji) se ndm takovou jevi — v soudobé rozstépené spolecnosti je ta
pfedstava mimofddné silné zakotvena. Nejcastéji viak je ve skute¢nosti politika
jedinym instrumentem (alespori z toho portfolia védomosti, k némuz spole¢nost
tisiciletimi dospéla) umoznujicim Géinnou organizaci lidstva a zabranujicim smr-
telné entropii a nezvlddnutelnému chaosu.

Nejdokonalejsi formou spole¢enské organizace je stat, nejdokonalejsi metodou
regulace jejiho vnitiniho i vngjsiho Zivota je pravo. V obou ptipadech jde o poli-
tické veliciny. A kazdy prdvnik je touto pupecni $nitirou s politikou spjat.

Moc ve stité (v podstaté pomér mezi mocenskou pozici a mocenskou opozici)
se z dlouhodobého pohledu rozli¢né a slozité vyvijela. Pro nase potteby se spokoj-
me opét se zna¢né zjednodu$enou a zkratkovitou optikou.

Diky muzi, ktery se jmenoval Charles de Montesquieu, pfijimdme predstavu
o délbé moci spocivajici v tom, Ze stdtni moc sestdvd ze tif pilifa: moci zédkono-
ddrné, moci vykonné a moci soudni. V jedné své préci pouzivim tuto formulaci:

» Tyto ti pilite existuji v jakémsi strategickém partnerstvi rovnovih a brzd, které by
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mély zarucovat, Ze se Zddnd z relativné samostatnych souldsti statni moci nevymhkne
ze systému tak, aby méla dominantni vilohu, takze ani dvé z téchto moci nemohou
dojit k dohodé o likvidaci nebo hibernaci té tieti.“® To je ovsem ,klasicky™ model —
a klasické modely v postfaktické spole¢nosti, jak zndmo, prestdvaji platit. Systém
délby moci je podrobovdn mnohym vlivim. Ale§ Gerloch hovoii o jevu, jenz
oznacuje jako diftzi moci.”

Domnivdm se, Ze jde o jev, ktery m4 dva sméry: vertikdlni difizi, kterd dzce
souvisi s globalizaci (v globaliza¢nich procesech se parlamenty a vlddy méni, do-
chdzi k faktickému ptesunu nékterych dkolt a pravomoci na vys$i celek), a hori-
zontdlni difdizi, keerou charakterizuji tak, Ze tridda tradi¢nich mocenskych sloupti
je zejména v poslednich desetiletich narusovdna vznikem zvldstnich orgdnti, které
se sice zplisoby utvdfen{ a urcitymi dal$imi rysy blizi exekutivé, ale misto pf{mé-
ho vykonu se soustfeduji pfedev$im na rtizné formy kontroly. Ndrodn{ bankovn{
rady, nejvys$si kontrolni dfady, vieliké inspekce a dal3f subjekty rysuji pfinejmen-
$im zdrodek ¢tvrtého (totiz: kontrolniho) mocenského sloupu. A vedle toho — ba
dokonce hlavné — soudobé pojeti liberdlni demokracie sochd mimorddné vlivny
paty sloup z kvadrtt médii, socidlnich sitf a formdlnich i neformdlnich prvki spo-
le¢nosti, ktery lze sméle nazvat jiz dnes pdtym, obcanskym pilifem moci.

1.2. Struktura pravnického stavu a pravnické profese
Karel Havlicek

Je-li mocensky zdklad moderniho stitu opfen o systém délby moci (a v tomto
ohledu je celkem jedno, v jaké kondici se pravé nachdzi), z hlediska regulace jeho
vnitfniho i vnéjsiho Zivota je rozhodujicim ndstrojem a zdroveri nejdulezitéjsi funk-
cf stdtu pravo, nejsofistikovangjsi, ale také nejkomplikovan¢jsf a nejdrazsi norma-
tivni systém spolecenské regulace (nikoliv ovSem jedind normativni spolecenskd
soustava — je zde téz morélka, ndboZenstvi, technické normativy, rtizné soubory
pravidel prakticky ¢ehokoliv — hygieny, etikety, sportu, ochrany zdravi, Iékatskych
postuptl, soutézi, her atd.).

2) Podrobnéji Montesquieu, Ch.: O duchu zdkonii (sv. ). Piel. Foftovd, H., Oikomenh. Praha, 2010.
Viz téz Havli¢ek, K.: Osudné vyndlezy lidstva / Obtiznd cesta k fragmentdrnimu stitu a osvicenému pravu.
Praha: Academia, 2020; ddle tyZ autor: Justice a nové délba moci, Soudce ¢. 7-8/2012; kapitoly téhoz
autora Pozndmky o metamorfdze stdtu a préva, in Birta, M., Kovéf, M. a kol.: Na rozhrani / Povaha
zmény. Nakladatelstvi VySehrad. Praha, 2016; a dal$i komentdfové stati autora.

3) Prof. A. Gerloch s timto ndzorem vystoupil na sympoziu ,,Ustavni projekce délby moci®, které se
konalo 13. 4. 2018 v prazském Karolinu.
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Normativita prdva tkvi v tom, Ze kazdé pravidlo, které jej tvofi (prdvni nor-
ma), se vztahuje na neurdity pocet pfipadii urcitého druhu. Privo je — na rozdil
od ostatnich spolecenskych normativnich systému ovéem vybaveno nejvy$si mirou
autority, kterou zajiStuje stt garanci stdtniho donuceni.

Slozitost prava a zévaznost dusledk jeho aplikace si odeddvna vyzadovala exi-
stenci skupiny osob, které se timto systémem profesiondlné zabyvaji. Tak s rlizny-
mi peripetiemi vznikal pravnicky stav.” Definuji jej jako neinstitucionalizovany
soubor pravniki, libovolno jakych profesi, pfi¢emz za prévniky povazuji osoby
s aprobovanym pravnickym vzdéldnim (nikoliv tedy nezbytné osoby vykond-
vajici pravnické profese). To je objektivni vymezeni, k némuz vSak nutno zfejmé
pfidat i vymezen{ subjektivni — jde totiz o osoby, které se samy hldsi k pfislus-
nosti k pravnickému stavu.”

Cesky pravnicky stav je dnes zalozen predeviim na existenci jednotlivych prév-
nickych profesi, z nich? ty nejdaleZitéjsi a nejtypictéjsi jsou organizovdny v prév-
nické komory s povinnym ¢lenstvim (advokdti, notdfi, exekutofi) nebo — v ostat-
nich pfipadech — v pravnické unie (soudci, stdtni zdstupci, podnikovi prdvnici),
které ovsem majf dobrovolnou povahu spolkovou a ¢4st ¢eského pravnického sta-
vu tak z{stdvd mimo tyto organiza¢ni struktury.

Pravnik, ktery je piislu$nikem urcité profese nevyzadujici vstup do profesni-
ho sdruZenf (v praxi se to tykd zejména soudct a stdtnich zdstupcil), mnohdy va-
bec podobnou moznost nemd (tvrdim, Ze to je skoda, nebot napftiklad vytvofeni
Unie legislativctl by bylo velmi dobrym krokem, mimochodem proto, Ze stét se
systematicky jejich vychové nevénuje a skute¢ni legislativni odbornici patii k vy-
mirajicim druhdm). Jiny zase neciti takovou potiebu (napiiklad Soudcovskd unie
zahrnuje pfiblizné tfetinu vech tuzemskych soudctl, vée$f ¢dst soudci tedy orga-
nizovdna timto zplisobem neni). A potom jsou taci, keefi se dokonce s takovym
krokem vnitfné naprosto neidentifikuji.

Vapomindm, Ze na pocdtku tisicileti takovou pozici vyrazné zastdvala tehdejsi pred-
sedleyné Nejvyssiho soudu Iva BroZovd. Ved| jsem s ni rozhovor pro asopis Soudce, v némz
rekla: ,Kdyz Soudcovskd unie vznikala, byla jsem silné motivovina proti ni. ... Mys-
lela jsem si, Ze predevsim soudci by na svobodu méli reagovat budovanim viastni nezd-
vislé osobnosti. Mimo to se domnivdm, Ze jakmile se kdokoliv — tedy i soudce — nékde

4) Z&jemctim lze doporudit k bliz§imu studiu publikaci Kindl, V., Skfejpek, M. a kol.: Pravnicky stav
a prdvnické profese v minulosti (upravené a rozsitené vyddni). Wolters Kluwer. Praha, 2016.
5) Vyznamn4 diskuse na toto téma probéhla na prvnim sezen{ Pravnického klubu, o némz ¢tendf maize

najit informace na strankdch profesniho ¢asopisu Soudce &. 1/2013 (srov. str. 22 a ndsl.).
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