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JUDr. Jaromir Jirsa,
soudce Ustavniho soudu CR

Z.da se, Ze ¢esky civilni proces nestoji na rozcesti, ale ocitl se ve zvlaStnim stavu levitace.
Price na novém procesnim predpisu nepokracuji, predsedii rekodifika¢nich komisi, kte-
i maji v Supliku jmenovaci dekret a byli povéieni, aby alespon zah4jili prace na novém
civilné-procesnim kodexu, je jako hub po desti — presto se na Zadném oficialné nepracuje.

Mizeme si myslet o ob¢anském zakoniku i¢inném od
1. 1. 2014 ledacos, mizeme byt jeho pfiznivcei i od-
purci, musime v$ak smeknout klobouk pted témi, kdo
vznik tak velkého dila prosadili. Nikdo se totiz nemd-
ze zavdecit kazdému a kazdy (zejména pravnik) vidi
véc jinak (a 1épe). Aby vznikl novy procesni piedpis
upravujici rizné typy fizeni, stalo by to mimotadné
velké usili, mozna, ze jesté vétsi nez vznik kodexu
soukromého prava.

Zatimco totiz s jednotlivymi ustanovenimi ob¢an-
ského zakoniku pfijdou soudci vzhledem k jejich ne-
byvalému poctu do styku spiSe nahodile, soudit (v Sir-
S$im slova smyslu) musi kazdy pracovni den, neustale
maji obcansky soudni fad ¢i zdkon o zvlastnich fize-
nich soudnich v ruce a pfichazeji s jeho ustanovenimi
do styku mnohem castéji — i kdyby nechtéli. Procesni
predpis je jejich kazdodenni pracovni néstroj. Pro-
blém je v tom, Ze kazdy s nim pracuje jinak — jak je
nauceny a zvykly a zvyk je zelezna kosile, ktera se
meéni obtizng.

Prosadit v soucasné dob¢ kvalitni procesni ptedpis
moderniho stiihu se jevi stejné utopistické jako pro-
sadit novy model spravy justice, coz neni vyjadieni
pesimismu ¢i nekonstruktivniho pfistupu — jde o kon-
statovani faktu a zobecnéni vice nez tficetiletych po-
znatkl a zkuSenosti, které jsem s eskou civilni justici
od 1. 1. 1990, kdy jsem do ni vstoupil, u€inil.

To, ze neni novy civilni soudni fad na programu
dne, nelze povazovat a priori za negativni skutecnost.
Spise — pravé naopak. Ceskému civilnimu procesu to-
tiz chybi to hlavni a prvotni — ma-li se zménit k lepsi-
mu a zmodernizovat v duchu pozadavkd dnesni doby
— totiZ jasna vize, jakym smérem se ma ubirat.'

Zamysleme se nejdiive nad neddvnou procesni his-
torii 1 souCasnosti, abychom se mohli nasledné kratce
zamyslet nad tim, jak by mohly takové vize vypadat.
Zaroven bud'me pokorni a nepokousejme se lamat

Vcelku vypovidajici je v této souvislosti ptihoda, ktera se mi stala
v pribéhu psani tohoto ¢lanku: Zavolal mi kamarad advokat a ze-
ptal se m¢, jak se mam a co délam. Kdyz jsem mu sdélil, ze pisi
¢lanek o civilnim procesu, odpoveédél mi v zertu: ,,A co to je?
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pres koleno to, co soudni praxe prosté nepfijala a evi-
dentné nehodla ptijmout.? Vzdyt pravo ma predevsim
citlivé reflektovat déni ve spolecnosti (justici) — a ne
ji vychovavat.

Pokusme se nejprve popsat, jaké okamziky lze
povazovat po roce 1989 za polistopadové milniky ve
vyvoji civilniho procesu.

»Devadesatky* v civilnim procesu

Kratce po listopadu 1989 byla nalada ve spole¢nosti
po 40 letech totality vétSinove a zietelné ,,prokapita-
listicka®, 1 tak trochu antisocialni, coz se projevovalo
mj. zptisnovanim pravidel soudniho fizeni, liberaliza-
ci procesu i posilovanim odpovédnosti ucastnika za
vysledek fizeni.

Zacala cesta od socialistické zakonnosti a nemist-
ného statniho paternalismu k liberalngjsimu pojeti
procesu a zacalo i zpfisnovani procesnich pravidel —
zejména pro ucastniky sporného fizeni.

Predevsim je v této souvislosti tfeba zminit velkou
polistopadovou novelu obcanského soudniho tadu,
provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb., ucinnou od
1. 1. 1992, ktera mj. zakazala soudcim poucovat
ucastniky o hmotném pravu, zavedla nékteré nové
typy zvlastnich fizeni,®> mimofadny opravny prostie-
dek v podob¢ dovolani a z mého pohledu — pfedevsim
— nejvetsi polistopadovy procesni vynalez umoziujici
nahradit dokazovani shodou uéastnikt o skutku.*

Zjednodu$ené lze konstatovat, ze jak se soudce
nauci pfimét Gcastniky (i nesporného fizeni) ke sho-
dé o skutkové strance véci a rozhodovat i na zakladé¢
nespornych skutecnosti, tak vypada fizeni jako celek,
tedy pfiprava jednani, jednani ve véci, dokazovani
pfi ném, rozhodnuti a jeho pisemné vyhotoveni. Cim

2 Viz takzvana zdkonna koncentrace v dosavadnim pojeti, ktera se
v praxi, z mého pohledu bohuzel, neujala.

3 Ve vécech obchodniho rejstiiku, tzv. detenéni fizeni.

4 Ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. f. bylo doplnéno vétou: ,Jestlize
tvrzeni G¢astnikl o skuteénostech jsou shodna, mize se soud ome-
zit pii zjisténi skutkového stavu na tato nesporna tvrzeni.“ Nyni
nalezneme obdobné ustanoveni v § 120 odst. 3 o. s. T.



ucelngji je shoda ucastnikd o skutku soudcem vyu-
zita (vynucovana), o to je fizeni prehlednéjsi, efek-
tivnéjsi a rychlejsi. Skutkové slozitych kauz, v nichz
je tfeba ke spornym skute¢nostem provadét rozsahlé
dokazovani, je v praxi mengina. Ugastnici se mohou
liberaln¢ shodnout na verzi svého pfibéhu, ktery soud
jinak pracné rozplétd, a naznacit mu, zZe do néj nema
zasahovat, ale jen pravné kvalifikovat a podle toho
rozhodnout.

Dalsi vyznamna novela civilniho procesniho pied-
pisu byla provedena zakonem ¢. 171/1993 Sb., kte-
ry zavedl mj. dva nové typy rozhodnuti — rozsudek
pro zmeskani (kontumacni rozsudek) a rozsudek pro
uznani. Prvni ma jednozna¢né sankéni charakter;
druhy posiluje odpovédnost zalovaného za vysledek
fizeni — tim, Ze uzna narok proti nému zalobou uplat-
novany, ¢imz soudu az na vyjimky znemozni zabyvat
se do detailu tim, ,,jak se véci ve skuteénosti staly*.
Znovu jde tedy o zpfisnéni pravidel a liberalizaci
procesu, snahu potrestat nepoctivého i¢astnika tize-
ni a umoznit ucastnikim vzit na sebe odpovédnost
a de facto statu zakazat, aby se pletl do jejich zale-
Zitosti.

Lze shrnout, Ze se civilni soudci béhem devadesa-
tych let minulého stoleti pracné ucili liberalngjsimu
a demokratickému pojeti procesu, v némz mize byt
spravedlivé potrestan nezodpovédny ucastnik fizeni
— v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt,’ a lze
rozhodnout ne podle vysetfené¢ho skutecného stavu
véci, ale na zaklad¢ toho, jak byly skute¢nosti pied
soudem prokazany a u€inény nespornymi.

Prelom stoleti a ,,velka novela o. s. i.*

Devadesata 1éta koncila a na ministerské kieslo used-
la ikona polistopadové justice — Otakar Motejl® — ten
civilni proces vyznamné ovlivnil, protoze za jeho éry
vnikla velka novela ob¢anského soudniho fadu, pro-
vedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., uc¢inna od 1. 1. 2001,
jejimiz hlavnimi autory byli vyznamni ¢esti procesu-
alisté — soudci Jaroslav Bures a Ljubomir Drapal.

V piipadé tohoto zakona $lo o vyznamny pocin
v oblasti Ceského civilniho procesu. Nadale byla
zpiisnéna procesni pravidla pro ucastniky sporného
fizeni, zejména tim, ze byla zavedena takzvana kva-
lifikovana vyzva k vyjadireni k zalobé podle § 114b
0. s. . umoznujici potrestat Gplnou prohrou ve véci
zalovaného, ktery se fadné a véas nevyjadii k zalobé
ve stanovené lhuté. Dodnes je tento institutu pova-
70van za piili§ piisny, a to i podle ndzoru Ustavniho
soudu, ktery sice plenarnim nalezem ze dne 31. 5.
2016, sp. zn. P1. US 13/15 ponechal kvalifikovanou
vyzvu v procesnim piedpisu, ale vzapéti zacal pfisné
judikovat — v tom duchu, Ze se s timto institutem ma
v praxi Setfit, zachazet s nim uvazlivé, citlivé, nikoliv
automaticky a bezmyslenkovité.”

5 Zakony jsou psany pro bdélé.

JUDr. Otakar Motejl byl ministrem spravedlnosti ve vladé Milose
Zemana od 1. 8. 1998 do 16. 10. 2000.

K tomu srovnej napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3964/17, I1. US 1298/17.

Uvedena novela zavedla do naseho civilniho pro-
cesu klicovou poucovaci povinnost podle § 118a
o. s. I.,% prvky koncentrace,’ kterd byla pojata jako
koncentrace soudcovska, tedy na zaklad¢ samostat-
ného rozhodnuti soudce a na navrh ucastnika.' Kon-
centrace v tomto pojeti byla ov§em ,,mrtvym proces-
nim institutem®, zejména z toho divodu, Ze ji nikdo
nenavrhoval, nebot’ zavazovala vSechny ucastniky
sporného fizeni, a nejen ty, ktefi se procesné provini-
li. To je Casem ovétena skutecnost, na kterou pozdéji
zakonodarce reagoval zakonnou koncentraci fizeni
(viz dale), zavedenou tzv. souhrnnou novelou obéan-
ského soudniho fadu s i€innosti od 1. 7. 2009; take ji
vsak soudni praxe nepfijala, takze se objevuji uvahy
o upusteéni od zadkazu dikaznich a skutkovych novot
od urc¢itého okamziku v fizeni — bez navrhu, bez roz-
hodnuti a pfimo ze zakona.

Velka novela o. s. I. zacala s dalsim trendem — ten-
tokrat smérem k soudciim — dal by se oznacit jako
tlak na dodrzovani zasady rozhodnuti pii jediném
jednani.!" Rovnéz tento tlak vSak vySel vétSinové
naprazdno, takze se i nadale a masivné Ize setkavat
s tim, ze jsou jednani odro¢ovana bez (skutec¢né) vaz-
nych divodi, po nedbale vedené pripravé jednani,
bez snahy koncentrované rozhodnout a dat tiastni-
kiim exekuéni titul v co nejrozumngjsi dobg. Cesky
soudce vétsinove rad kauzy pecliveé vySetifuje a ne-
pieje si byt svazan koncentraci fizeni.

Pokus o koncentra¢ni revoluci a fenomén
datovych schranek

V novém tisicileti 1ze dosud oznacit za nejvyznamneé;j-
§i pociny v oblasti civilniho procesu reformu dovola-
ciho fizeni provedenou zdkonem &. 404/2012 Sb.,"
kterd s ucinnosti od 1. 1. 2013 pfinesla podstatné
nové pojeti piipustnosti mimotradného opravného
prostiedku v podob¢ dovolani.

Vedle toho bylo dtlezité i rozdéleni pravidel pro
sporné fizeni a zvlastni fizeni do dvou samostatnych
zékonu' s u¢innosti od 1. 1. 2014.

Z hlediska vizi, které mély zménit Cesky civilni
novela o. s. f., provedend zakonem ¢. 7/2009 Sb.,
ucinna od 1. 7. 20009.

Jednak byly soucasné s ucinnosti této novely za-
vedeny datové schranky zakonem ¢. 300/2008 Sb.
a spustén systém povinného dorucovani do nich; to
vsak byla zména spise technického charakteru.

Vyzvu k dotvrzeni rozhodnych skutecnosti, doplnéni diikaznich
navrhu a k piekvalifikaci skutkovych tvrzeni podle piedbézného
pravniho nazoru soudce.

Rozuméj — zékazu novot od urcitého okamziku fizeni.

10§ 118c v tehdy u¢inném znéni o. s. .

Zasada je upravena v procesnim piedpisu od doby, kdy nabyl
v piivodnim znéni G¢innosti, tedy od 1. 4. 1964, nyni v § 114a
odst. 1 o. s. t., ktery zni: ,,Nebylo-li rozhodnuto podle § 114
odst. 2, pfipravi piedseda senatu jednani tak, aby bylo mozné
véc rozhodnout zpravidla pii jediném jednani.*

12 Tzv. dovolaci novela.

Zakony €. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, a novela
0. s. I. provedena zékonem ¢. 293/2013 Sb.
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Uvedeny zakon mél pfedevsim ambici revolu¢nim
zpusobem zménit (zejména) nalézaci fizeni zavede-
nim prvki takzvané zakonné koncentrace do sporné-
ho procesu. Jejim smyslem je, tim, ze byl ze zako-
na zaveden skutkovy a diikazni stopstav k ur¢itému
okamziku v fizeni, jednak zvysit procesni disciplinu
ucastnikll a zamezit obstrukcim, a dale jesté zvysit
tlak na soudce, aby kauzy nekoncentrované neprojed-
navali, ale rozhodovali a disledné dodrzovali zasadu
rozhodnuti pfi jediném nafizeném jednani. Kromé ji-
ného tim, ze provedenim ptipravného jednani'* podle
§ 114c o. s. I. lze predsunout okamzik koncentrace
jesté pred prvni jednani ve véci.

S odstupem 13 let od zavedeni zakonné koncentra-
ce Ize smutn¢ konstatovat, Ze se tento institut v praxi
neujal, neni s nim zachazeno v duchu zakona, a pro-
toze zakonodarce by mél citlivé kopirovat déni ve
spolecnosti (justici), zfejmé bude nacase rozloucit se
s koncentraci v sou¢asné podobé.'

Tim kon¢ime prehled procesnich zmén po roce
1989, podle mého nazoru nejpodstatnéjsich — tedy
z hlediska ambici skutecné proménit Cesky civilni
proces. Bylo jich mnohem vice a kazdy mize mit jiny
nazor na jejich vyznam, ale ty vyse uvedené mély
snahu nastavit nové a Iépe filozofii civilniho procesu
— snazily se realizovat urcité vize.

Cesky civilni proces v roce 2022

V jakém stavu se tedy nachazi ceské procesni pra-
vo a Cesky civilni proces v roce 2022 — v dob¢, kdy
soudci stale soudi predevsim podle vice nez stokrat
novelizovaného zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, u¢inného od 1. 4. 1964?

Jednim slovem by bylo mozné konstatovat, Ze
v uchazejicim.

Podle stavajici procesni upravy soudi a rozhoduji
dnes a denné¢, nékteti skvéle, jini primérné, vyjimec-
né i Spatné, ale to v zasad¢ nesouvisi se zakonem, ale
s uménim koncentrované, s citem pro véc a snahou
rozhodnout v rozumné dobé postupovat v fizeni.

Celkova délka fizeni se zkracuje — a mam-li moz-
nost pii své rozhodovaci ¢innosti ustavniho soudce
sledovat judikaturu od svych kolegl z celé republi-
ky, pak musim konstatovat, ze iroven rozhodovani je
velmi dobra. Samoziejmé, najdou se vyjimky, ale ty
se najdou vzdy a vSude.

Je zajimavé zamyslet se i nad tim, jaka je vlast-
n¢ nalada mezi soudci, jde-1i o jejich hlavni pracovni
nastroj — tedy procesni piedpis(y) — a jaky proces si
preji.

Zjednodusené by se dalo fici, ze si zvykli na to,
podle ¢eho soudi, a velké zmény nechtéji. V zasadé je
nyni nerealné dopatrat se mezi soudci piedstav o za-
kladnich tezich, jak by mé¢l civilni proces vypadat.
Bude-li ovSem procesni piedpis piijat proti vétSino-
vé vuli soudci, je pramaléd Sance na to, aby se proces
principialné zménil.

14V praxi téméf nevyuzivaného ukonu soudu.

15 Sam to fikam velmi nerad, protoZe jsem jeji pfiznivec, ale boj
s vétrnymi mlyny nema cenu...

7-8/2022 SOUKROME PRAVO

Pomaly ustup od koncentracnich tendenci
a rozvoliiovani pravidel

Zatimco od roku 1989 do roku 2009, kdy nabyla
ucinnosti souhrnna novela o. s. ., byly zfejmé snahy
o zptisnéni a liberalizaci procesu, v soucasné dobé
se spiSe objevuji tendence sméfujici ke zmirnovani
procesnich pravidel a socializaci procesu.

To je konstatovani faktu.

Uvedeny trend se projevuje v fadé ohledi — ze-
jména:

m Bez vyslovné zakonné opory vznikla kategorie
,,slabsi strany sporu®, coz jsou typicky zaméstnan-
ci v pracovnépravnich sporech, spotiebitelé, ne-
zletilé déti coby ucastnici sporného fizeni, pacienti
v medicinskych sporech. Ve prospéch téchto slab-
Sich ucastnikl sporného fizeni se obraci dikazni
bfemeno a je o n¢ nadstandardné procesné pecova-
no.

m V prub¢hu fizeni se v nékterych piipadech doslova
¢ini v8e pro to, aby nenastal skutkovy a dukazni
stopstav a fizeni nebylo zkoncentrovano; je nadu-
zivano pouceni podle § 118a o. s. 1.

m Prolamuje se zakladni pravidlo, podle n¢hoz se
v exekuénim fizeni nikdy nepfezkoumava exekuc-
ni titul, na zaklad¢ kterého je exekuce vedena.

Z praveé uvedeného by se daly prece jen vyvodit ur-
¢ité (velmi struéné) uvahy pro futuro a de lege ferenda,
jak by mohl byt Cesky civilni proces v budoucnu na-
staven.

Riuzné kategorie procesu

Tradi¢ni déleni procesu na sporny a nesporny se po-
malu, ale jisté piekonava. Ostatné, v zakonu o ,,zv1ast-
nich* fizenich soudnich je upravena cela fada special-
nich fizeni, ktera nelze zatradit ani pod nesporna, ani
pod sporna — jsou prosté zvlastni — a je jich v dnesni
hypertrofované pravni dob¢ piili§ mnoho.

Je dale zfejmé, ze bude i do budoucna nutné zacho-
vat fizeni, v némz bude povinnosti soudu ochranitel-
sky a za kazdou cenu vySetiovat skutkovy stav a pe-
Covat o slabého ucastnika fizeni — typicky nezletilé
dité ¢i osobu trpici dusevni chorobou. Ale... pro¢ by
to nemohlo byt ze zdkona nezletilé dité coby ucastnik
sporného Fizeni,' Zalobce v medicinském sporu, oso-
ba socialné slaba, se zdravotnim postizenim...?

Ukazuje se, ze néktera fizeni by méla byt spor-
né&jsi a kontradiktornéjsi, méné formalizovana, a tu-
diz rychlejsi a pruznéjsi, nez dosavadni sporna fize-
ni — typicky podnikatelské spory — a ze by mélo jit
0 ,,vysokorychlostni* spory s povinnym zastoupenim
advokatem, bez povinnosti soudu poucovat ucastniky
o procesnich pravech, pisemné odtivodnovat kone¢ny
verdikt v souGasné podobé.!” Byla by svazana pfis-
nou koncentraci, lhtitami, do nichz mé byt rozhod-

Typicky vystupujici jako zalobce ve sporu o od¢inéni Gjmy na
zdravi.

Napiiklad s moznosti odiivodnit rozhodnuti v jednaci sini na zvu-
kovy zaznam bez nasledné nutnosti sepisovat rozsudek.



nuto, byl by omezen prezkum rozhodnuti, platila by
pro soudce povinnost stanovit pfedem harmonogram
fizeni. Zejména v téchto vécech by musel byt vyvinut
extrémni tlak na naplnéni zasady rozhodnuti pfi jedi-
ném nafizeném jednani.

Jina fizeni'® by se mohla odvijet v podobném
moédu jako souéasna sporna fizeni v rezimu obcan-
ského soudniho fadu — s tim, ze Gi€astnik by mél moz-
nost na zacatku fizeni presvédcit soud, ze véc ma byt
»pretazena™ do mirnéjsi, nebo naopak piisnéjsi kate-
gorie. Na soudci by pak bylo, aby v ramci pfipravy
jednani jednoduse a neformalizované ur¢il, do jaké
kategorie procesu budou ucastnici zafazeni a jak bude
proces veden.

Mc¢lo by jit o fizeni umoziujici zohlednit citlive
charakter souzené véci a osob ucastniki, ale ne tim
zpusobem, ze bude zdkonem upraveno samostatné
50 riznych procesd.

Pro vedeni soudl by podobna tGprava znamenala
peclivy vybér soudct pro jednotlivé kategorie fize-
ni — je typologicky rozdil mezi soudcem, ktery rad
vySetiuje, ktery projednava, ¢i ktery bleskurychle
rozhoduje.

Uvedené tvahy se dosud tykaly vyluéné nalézaci-
ho fizeni — pravé v ném se vsak odehrava nejpracnéjsi
a nejdulezitéjsi faze sporu. Mame-li uvazovat o cel-
kové reformé civilniho procesu, pak se musime ales-
pon nékolika slovy zminit o odvolacim fizeni, v némz
muze byt nadale posilovana zasada neuplné (i uplné)
apelace — aby kasace prvostupnového rozhodnuti té-
mef nepfichazela v ivahu.

Dovolaci fizeni, v némz sam Nejvyssi soud zva-
zuje, kterou otdzku hmotného ¢i procesniho prava
vybere k feSeni a zda je tfeba odklonit se od své dii-
v¢&jsi judikatury, budiz zachovano v soucasné podob¢.
Z Nejvyssiho soudu se nesmi stat dalsi skutkova od-
volaci instance, dovolani musi zustat skuteéné mimo-
fadnym opravnym prostiedkem — a pro ptipadné ex-
cesy funguje spolehlivé Ustavni soud. A ten uZ snad
nikdo nezrusi, i kdyby volby dopadly jakkoliv...

r ~r e

Jak dale s koncentraci rizeni?

Jde podle mého nazoru o kli¢ovou otazku — a jelikoz
vnimam realitu v justici, jsem nucen konstatovat, zZe
se zakonna koncentrace v soucasném pojeti skute¢né

'8 Napfiklad spory mezi ,,prostymi plné svépravnymi fyzickymi

osobami (,,nepodnikalteli*).

v praxi neujala. Je nedodrzovana, ¢i dokonce obcha-
zena, nebo snad i porusovana.'

Marné je vysvétlovani, ze spravné pojata koncen-
trace fizeni s provedenim piipravného jednani a po-
tiebnym poucenim?® chrani poctivého ucastnika tize-
ni, je namifena proti ucastnikovi nepoctivému, ktery
se snazi oddalit kone¢né rozhodnuti ve véci a umoz-
fuje soudci, aby rozhodoval spravedlivé a zaroven
efektivné a rychle.

Trvam na tom, ze alespon pro nékteré typy fize-
ni (zejména pro ta ,,vysokorychlostni* — viz kapitola
vyse) by méla byt zachovana ve velmi pfisné podo-
b¢, a dokonce by mélo byt zdkonem ulozeno konani
ptipravného jednani, s nimz by byla spojena koncen-
trace jesté pred prvnim jednanim ve véci, aby az na
vzacné vyjimky pii ném mohlo byt vydano konecné
rozhodnuti.

Nicméngé, v klasickém sporném fizeni (viz teti ka-
tegorie fizeni popsana rovnéz v piedchozi kapitole)
by mohli byt Gcastnici soudcem zakonné koncentra-
ce ,,zbaveni“ — a bylo by jeho povinnosti v rozsudku
alespon strucné vysvétlit, pro¢ tak ucinil. Jiné typy
fizeni by mohly byt ze zadkona nezkoncentrovany
(spory s nezletilym ditétem, o od¢inéni ujmy na zdra-
vi) a soudce by je podle svého uvazeni rozhodnutim
zkoncentrovat mohl.

Zavér

Soudni praxe ukazuje, ze ¢esti soudci si s obanskym
soudnim fadem i ostatnimi procesnimi piedpisy pora-
di. Co je hlavni — umi podle soucasné Gpravy soudit.
A kdyzZ soudit neumi, tak je lhostejné, podle jakého
piedpisu soudit budou.

Procesni praxe je ustalend, fada problému vyjudi-
kovana, takze neni podle mého nazoru namisté za-
sahovat do systému, ktery funguje. To je osvédcené
pravidlo, které se neporusuje — navic v dob¢, kdy
jesté neuplynulo ani 10 let od u¢innosti ,,nového™ ob-
Canského zakoniku a nejistota neni namisté.

Predevsim vSak — chybi procesni a nad¢asové vize.

Pojd’me se nad nimi nejprve peclivé zamyslet.

Jeden nejmenovany advokat mi nedavno na prednasce tvrdil
(a neni prili§ divodi mu nevéfit), ze nejmenovany soudce u ne-
jmenovaného okresniho soudu zahajuje jednani ve sporném fizeni
slovy: ,,U mé si na n&jakou koncentraci nehrajeme a soudime
pekné postaru.

Zejména podle § 118a odst. 1 a3 o.s. 1.

SOUKROME PRAVO  7-8/2022
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