2. Historie lidskych prav

., Zapomenout? Na vlastni, staré, dobré pravo zapomenout? Kdo zapomene ran,
kterymi jej ponizili, zustava bitym psem, a kdo zapomene na své pravo, at je
sluhou, at otrokem!*

Alois Jirasek: Lucerna, vystup 15

2.1 Definice

Cely cyklus knih se jmenuje ,,Lidska prava“ a pfiSel ¢as, abychom ptedestieli
jejich definici. Takovy ukol vSak narazi hned na poc¢atku na fadu uskali.

Prvni z nich plyne hned z toho, Ze ¢estina (stejné jako némcina, francouzsti-
na, italStina ¢i $panél$tina) pouzivaji jediny termin pro objektivni pravo (tedy
systém pravnich norem) i subjektivni pravo (tedy individualni pravo plynouci
z tohoto systému norem). V tomto smeéru je sd€lnéjsi anglictina, ktera objektiv-
ni pravo oznacuje slovem /law, zatimco subjektivni pravo jednotlivece slovem
right.* Toto subjektivni pravo definuje Joel Feinberg nasledovné: ,, Mit prdavo
znamend mit na néco nebo viici nékomu narok, jenz je uznan pravnimi pravidly
nebo, v pripadé mordlnich prav, principy vychdzejicimi z osviceného svédomi.
Pokud bychom tak celému cyklu nasich knih cht¢li dat presnéjsi nazev, v anglic-
tin€ by to bylo ,, Human Rights Law“, ovSem cesky ekvivalent ,,Pravo lidskych
prav* jiz obsahuje toho ,,prava“ piece jen pfilis 1 na pravnickou knihu.

Apak tuje vlastni pojem ,,lidskych prav*, ktery se n€kdy jevi o to nejednoznac-
néjsi, o co pouzivangjsi. Existuje nepfeberné mnozstvi definic, aforistickych i co
nejpodrobngjsich, které na né nahlizeji z nejriznéjsich thli pohledu. Napiiklad
Josef Blahoz vystihuje lidska prava jako obecné zavazna pravidla chovani zaru-
covana a sankcionovana statni moci, ktera sméiuji k uskute¢novani a reprodukci
zvlaste vyznamnych kvalit lidského Zivota, jez urcuji podstatu dané spolecnosti

4 SMEKAL, H. Lidskd prava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tustav, 2009, s. 44.

> FEINBERG, J. Rights, justice and the bounds of liberty: essays in social philosophy.
Princeton: Princeton University Press, 1980, s. 159-160, cit. dle RENTELN, A. D. In-
ternational human rights: universalism versus relativism. New Orleans: Quid pro books,
2013, s. 28.
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a statu.’ Takové tradi¢ni vnimani lidskych prav jako vztahu mezi jednotlivcem
a vefejnou moci je ovsem po 2. svétové valce zpochybniovano a na jeho misté
se prosazuje jejich vnimani jako statusu, tedy jako prav ,, clovéka jako takového,
ktery disponuje pravy vzdy, vSude, za vSech okolnosti i ve vSech casech “.” Micha-
el Freeman zase zduraziuje, ze lidska prava jsou v prvé fad¢ koncept nabizeji-
ci ,,zpisob premysleni o situacich, které bychom oznacili za poruseni lidskych
prav: ,, Koncept lidskych prav se stava pro obycejné lidi relevantnim ve chvili, kdy
z kazdodenniho Zivota zmizi relativni bezpeci. Jak bylo Feceno, lidska prava jsou
nejvic potieba tehdy, kdyz jsou nejvic porusovana. Kdyz jsou obecné veelku dodr-
Zovana, bereme je jako samoziejmost, a mizeme tudiz podcenit jejich vyznam. “®

,,Lidska prava“ jsou mimoto pouzivana vedle fady dalsich, souvisejicich ter-
mind jako ,,moralni prava®, ,pfirozena prava®“, ,,zakladni prava®“ ¢i ,,obcanska
prava“. Pokusme se nyni vSe pfiblizit.

V prvé fadeé Ize rozlisit rizna ,,prava“ podle toho, zda jejich existence je nebo
neni zavisla na akceptaci statni moci. Jifi Baros a Pavel Dufek v tomto ohledu
rozeznavaji’ na strané jedné zakonna prava, coz jsou ta, ktera vyplyvaji z po-
zitivniho prava (prévnich piedpist, mezinarodnich smluv a dalSich prament
mezindrodniho prava, v zemich anglosaského pravniho systému také z common
law, precedentu); a na stran¢ druh¢é moralni prava, ktera existuji nezavisle na
spolecenském uznani a vynucovani, bez ohledu na to, zda je statni moc rozpo-
zna a zakotvi do pravniho fadu.

Vnimani ,,lidskych prav* striktné jako prav zakonnych, nebo naopak moral-
nich ovSem nese zjevna rizika. Pokud by za lidska prava byla ozna¢ovana pouze
prava zakonnda, mohlo by to znamenat primat statu pted jednotlivcem, nebot’
stat by bez omezeni vymezoval hranici zédkladnich zaruk zivota jednotlivce.
Moralni prava naproti tomu celi riziku inflace prav, tedy toho, ze jakakoli sub-
jektivni tuzba ¢i prani budou obhajovany jako pravo jednotlivce, které ma stat
a spole¢nost respektovat (slovy Michaela Freemana je inflace prav ,, rozsirovani
konceptu lidskych prav na neomezené mnozstvi situaci “'°). Proto je 1épe v sou-
vislosti s lidskymi pravy ob¢ kategorie provazat. Christian Tomuschat naptiklad
zduraznuje, ze ,, [j/akkoli lidska prava vychazeji z mordlnich hodnot, museji od
nich byt odlisoviana. Myslenky a koncepty se museji nejprve zhmotnit do podoby

¢ BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdva. Praha: ASPI, 2005, s. 12.

SMEKAL, H. Lidska prava v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni

politologicky ustav, 2009, s. 53.

8 FREEMAN, M. Human rights: an interdisciplinary approach. 2nd ed. Cambridge: Poli-
ty, 2011,s.3 a 4.

9 BAROS, J., DUFEK, P. Lidské prava: Zakladni pojmoslovi. In DUFEK, P., SMEKAL, H.
Lidska prava v mezinarodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 58—62.

10 FREEMAN, M. Human rights: an interdisciplinary approach. 2nd ed. Cambridge: Poli-
ty, 2011, s. 6.
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soucasti pravniho radu (...), nez mohou byt uznana za lidska prava. “."' Naopak
Ronald Dworkin to shrnuje tak, ze jedinci maji vici statu ur¢itd moralni prava,
pii¢emz pravni si fad zaslouzi tctu pravé proto, Ze tato moralni prava uznava.'

Uz8imi kategoriemi neZ moralni prava jsou tedy prirozena prava a lidska
prava. Mezi moralni prava totiz nalezeji vSechna, ktera existuji nezavisle na
socialnim uznéni a vynucovani statni moci, véetné tieba ,,prava‘“ hledat lasku ¢i
ziskavat pratele. Naopak lidska prava by méla oznacovat ,, opravnéni na nej-
vahu, zZe v pripadé konfliktu obvykle previadnou nad protikladnymi moralnimi
pozadavky. “."* Slovy Christiana Tomuschata jde o ,, prdava iizce spjatd s lidskou
existenci v diistojnosti a svobodé“.'* Mimoto je v terminu ,,lidska prava‘“ vy-
zdvihovano to, ze je mame prosté proto, Ze jsme lidskymi bytostmi, a zaroven
jsou tim, co potfebujeme k naplnéni svého lidstvi. Jinak feceno, mame je proto,
ze jsme lidmi, a zaroven proto, abychom byli lidmi: ,, Lidskad prava jsou pravy,
Jejichz drziteli jsou vSechny lidské bytosti bez ohledu na jejich ndrodni, nabo-
zenskou, etnickou, genderovou, rasovou nebo dalsi odlisujici identitu. Jde proto
0 rovna prava, protoze pro jejich drzeni neni Zadné jiné kritérium nez to vyse
zminéne dilezité. Jejich drzitelem je clovék jen z toho ditvodu, Ze je clovékem,
a clovekem by ziistal i tehdy, jestlize by se choval nelidsky; lidska prava jsou
nezcizitelnymi pravy. Zaroven jsou univerzalnimi pravy, nebot k jejich drzeni
opraviuje jen skutecnost, ze je clovék prislusnikem poddruhu Homo sapiens
sapiens. “"> Richard Wasserstrom pak ve své uznavané definici vymezuje lidska
prava Ctyimi znaky: ,, Zaprve, jejich nositeli jsou vSechny lidské bytosti a zd-
roven pouze lidské bytosti. Zadruhé, protoze tataz prava maji vSechny lidske
bytosti, museji je mit vsechny lidské bytosti ve stejné mire. Zatieti, protoze lid-
ska prava maji vSechny lidské bytosti, miizeme jako kandidaty na toto oznaceni
vyloucit takova prava, jez lze mit pouze v zavislosti na urcitém zvlastnim statusu
Ci vztahu, jako je role rodice, prezidenta ci véritele. A za ctvrte, existuji-li lidska
prava, pak museji byt uplatnitelnd, aby se reklo, ,vici celému svétu ‘. “'®

" TOMUSCHAT, C. Human rights: between idealism and realism. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 9.

2. DWORKIN, R. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikimené, 2001, s. 234.

13 BAROS, I., DUFEK, P. Lidska prava: Zakladni pojmoslovi. In DUFEK, P., SMEKAL, H.
Lidska prava v mezindarodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 61.

4 TOMUSCHAT, C. Human rights: between idealism and realism. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 4.

15 BAROS, J., DUFEK, P. Lidska prava: Zakladni pojmoslovi. In DUFEK, P., SMEKAL, H.
Lidska prava v mezinarodni politice. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 61.

16 WASSERSTROM, R. Rights, human rights and racial discrimination. Journal of Philoso-
phy, 61, s. 628-641, cit. dle RENTELN, A. D. International human rights: universalism
versus relativism. New Orleans: Quid pro books, 2013, s. 34.
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Termin prFirozena prava pak zdlraziuje, Ze zdrojem urcitych prav je pfiro-
zeny tad véci, pfirozené pravo, tedy pfirozeny zakon majici svtj ptivod v Bo-
zich prikazanich ¢i moralnich pravidlech poznatelnych lidskym rozumem. To
vSak u lidskych prav platit nemusi, protoze ta mohou vyplyvat i z mezinarodni
upravy, tedy z prava pozitivniho, respektive jsou timto pozitivnim pravem ale-
spon deklarovana, takze za lidska prava mizeme oznacit pozitivizovana prava
ptirozena."”

Tim se dostavame k pozitivistickému vs. prirozenopravnimu ptistupu.
Pozitivisté tvrdi, ze lidskymi pravy jsou pouze ta, o nichz to fika pozitivni pravo
(typicky tistavni ustanoveni ¢i norma mezinarodniho prava); vnimaji je tedy jako
zékonna prava ve smyslu uvedeném vyse: ,, Klasicti pozitivisticti filosofové po-
piraji, zZe by existovaly néjaké apriorni zdroje prav, a predpokladaji, zZe veskera
autorita zakona plyne z predpisi vydanych statem a jeho organy. Tento pristup
odmita jakékoli pokusy o rozpoznani a vyjadreni myslenky prava nad empiricky
poznatelnou skutecnosti existujicich pravnich systémii. “'* Tento piistup tak vy-
zaduje zakotveni v pozitivnim pravu, které se vyznacuje tim, Ze je vynucovano
statem, ma tedy jit o prava vynutitelna statni moci.'” Zakotveni do podoby pozi-
tivniho prava ovsem k praktické vynutitelnosti samo o sobé nedostacuje, nebot’
zkuSenost potvrzuje, Ze ,, legalizace lidskych prav je sice casto nejlepsim zpiiso-
bem, jak je implementovat, neni viak ani nezbytnd, ani dostatecnd “*° Mizeme
shrnout, Ze pozitivistické pojeti tvrdi, Ze subjektivni prava (i svobody) existuji
pouze na zakladé zakotveni v objektivnim pravu, jehoZ prostfednictvim jsou
zakonodarcem (Ci Gstavodarcem) vytvofena, uznana a chranéna.?!

Naopak pFirozenopravni tradice vychazi z toho, Ze bez ohledu na vili zako-
nodarce objektivné existuji jistd moralni prava a tkolem zakonodarce je pouze
je rozpoznat a zakotvit do objektivniho pozitivniho prava, ¢imz je ovSem zako-
nodarce nezaklada, jen deklaruje. Pokud to neucini, neznamena to, ze by tato
prava neexistovala i prestala existovat; je vSak otazka, jak by se téchto (dosud?)
nezakotvenych prav mohl jednotlivec v praxi domoci vici statni moci. Teprve
jakmile jsou zakotvena do pozitivniho prava, jsou zavazna pro vsechny slozky
moci ve staté, a lze se jich tak ucinné dovolavat i pted soudy. Jan Filip to v sou-
vislosti s ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, podle n&jz Ustavni soud rozhoduje

17 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
s. 259.

18 SHESTACK, J. J. The Philosophic Foundations of Human Rights. Human Rights Quar-
terly, 1998, €. 2, 5. 201-234, na s. 209.

1 FREEMAN, M. Human rights: an interdisciplinary approach. 2nd ed. Cambridge: Poli-
ty, 2011, s. 11.

20 Tamtéz, s. 90.

21 FILIP, J. Wbrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova
univerzita). Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 39.
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mimo jiné o ustavni stiznosti proti zasahu organii vefejné moci do tstavné za-
ruc¢enych zakladnich prav a svobod, osvétluje takto: ,, Neexistuje totiz jiny vycet
takovych prav, nez jaky je dan (pozitivovan) Listinou. (...) Pozitivizmus proto
klade diiraz na jejich prosazeni, jusnaturalismus na jejich nezadatelnost. “*

Z ptirozenopravniho pojeti vychazeji jak prvni moderni katalogy z konce
18. stoleti, které se ostatné ne nadarmo nékdy jmenuji ,,deklarace®, tak Vse-
obecna deklarace lidskych prav z roku 1948.2 Ta ptfiznacné zvolila termin
,»lidska prava®, protoze je chce zarucit vSem lidskym bytostem, ale zaroven je
sama nastrojem pozitivniho prava (jakkoli formalné nezavaznym, jak uvidime
v podkapitole 4.6). V historicko-filozofickych souvislostech trefn¢ shrnuji roz-
dil mezi lidskymi a ptirozenymi pravy Jifi Baro$ a Pavel Dufek: ,, Lidskd prava
Ize vnimat jako triumf univerzality lidstvi. Zaroven plati, Ze zatimco prirozend
prava méla piivod v pracich filosofii, lidska prava maji piivod v mezinarodnich
smlouvach ¢i narodnich ustavach. Ackoliv jsou vsak tyto dokumenty zaloZeny
na hodnoté lidské dustojnosti, Zada si tento koncept peclivéjsi filosofické vypra-
covani. Lidska prava jsou tak dnes spise produktem rozsirené praxe, kterd jeste
hleda dostatecnou teorii, zatimco prirozend prava byla nejprve teorii, ktera
hledala efektivni praxi.“** Jak naznaCuje i pravé citovany text, lze se tedy pii
vymezeni lidskych prav setkat i s ptistupy, které je, spiSe pozitivisticky, vnima-
ji jako nadmnozinu vnitrostatnich zakladnich prav a mezinarodnich lidskych
prav, tedy jako ,, souhrn vsech subjektivnich prav jednotlivci stanovenych v na-
rodnich ustavdach a mezindrodnépravnich dokumentech o lidskych pravech“.»

Nabizi se pak otdzka, pro¢ jsou pozitivizovana (kodifikovana) pouze né-
ktera ptrirozena prava, respektive zda existuji i pfirozend prava, ktera dosud
nebyla uznana objektivnim pravem? Jak pfipomina Jan Filip, do Ustavnich
a mezinarodnich katalogli jsou obvykle zatazovana ta prava, ktera byla ¢i jsou
nejcastéji pfedmétem zasahi nebo porusovani ze strany vefejné moci.”® To by
naznacovalo, ze néktera dalsi pfirozena prava se zatim pouze vznaseji kdesi
v mimopravnim éteru (a pripadné jsou predmétem ,,vasnivych debat v anar-
chistickych krouzcich®, jak by fekl Jara Cimrman) a staty se dosud neroz-
hodly je kodifikovat. Nicméné pokud vefejnd moc neuznavéa (mezindrodné
¢i vnitrostatné) a nerespektuje pfirozend prava, ktera uznava podstatna cast

2 Tamtéz, s. 40 a 39.

3 Daéle téz ,,VDLP*.

% BAROS, J., DUFEK, P. In HOLZER, J., MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd prd-
va: stredoevropské pohledy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Ma-
sarykovou univerzitou Brno, 2013, s. §3.

5 STURMA, P. In STURMA, P. (ed.) Pojem a teorie lidskych prdav. Praha: Univerzita Kar-
lova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 8.

26 FILIP, J. Wybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova
univerzita). Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 61.
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spole¢nosti, mlize to plsobit jako silny faktor delegitimizace dan¢ho politic-
kého rezimu:?’ ptikladem takové ispésné delegitimizace muze byt pad abso-
lutni monarchie ve Francii, delegitimizované v roce 1789 tim, ze nedostala
lidskopravnim piedstavam osvicencti; ¢i uspésnost komunistickych revoluci-
onari ve 20. stoleti, po¢inaje Ruskem roku 1917, ktefi delegitimizovali ,,kapi-
talistické® rezimy, které nedostaly marxistické pfedstaveé o socialnich pravech.

Pokud neakceptujeme existenci nadpozitivniho pfirozeného prava, nebude
vhodné pouzivat termin pfirozena prava. Pokud naopak zvazujeme, ze by né-
ktera prava mély mit kromé lidi i dalsi racionalni (Kant) ¢i citici bytosti, nebu-
deme pouzivat termin lidska prava. Jinak fe¢eno, termin ,,pfirozené pravo* se
snazi odpovidat na otazku zdroje téchto prav; termin ,,lidska prava“ na otdzku
vymezeni jejich nositelti. Snad proto je dnes pouzivan Castéji praveé pojem lid-
ska prava, nebot’ by se tézko hledala napfi¢ riznymi segmenty spolecnosti, ¢i
dokonce spole¢nosti shoda na tom, co by mohlo byt pfijatelnym zdrojem ,,pfi-
rozenych prav. Shodli bychom se v 21. stoleti na jejich nabozenském ptivodu
nebo na jejich racionalni odvoditelnosti z metafyzického tadu, v niz vétili
osvicenci? Nikoli, nebot’ jak uvidime v kapitole 3, prave jejich zdivodnéni je
jednou z nejtézsich otazek v dnesnich debatach o lidskych pravech. Prave tim
ostatné tieba Jeremy Waldron vysvétluje posun od pouzivani jednoho terminu
ke druhému: ,,Z pohledu pouzivanych frazi je posun od ,prirozenych prav "
k , lidskym praviim * priznakem toho, zZe jsme prestali vérit ve schopnost ospra-
vedlnit prava na zdakladé obecnych pravd o lidské prirozenosti. “*

Presto se vSak kuptikladu nés tstavni potadek i dnes odkazuje k piiroze-
nopravni tradici; respektive hovoii o ,,pfirozenych pravech clovéka®, a to na-
ptiklad v preambuli Listiny &i ¢l. 85 odst. 2 Ustavy, piedepisujicim slib soudcti
Ustavniho soudu. Na otazku, jak se vlastné daji sloudit tyto p¥irozenopravni
zdroje a pozitivni zakotveni zakladnich prav v Listing, pfesvéd¢ivé odpovida
Vojtéch Simigek, podle n&jZ je argumentace pfirozenym pravem ,,piipadnd
v zasade pouze ve dvou smérech: 1) jako potvrzeni zdroje zdkladnich prav (je-
Jjich legitimita), zasazeného napriklad do koncepce teorie spolecenské smlouvy,
od cehoz se pak odviji vymezeni vztahu statu a jednotlivce; a jako 2) obrana
proti pozitivistickym excesum v téch nejkiiklavéjsich pripadech (napr. cestou

pouzitl tzv. Radbruchovy formule) “.*°

2 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou: wvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014,
s. 263.

2 WALDRON, J. (ed.) ‘Nonsense upon Stilts’: Bentham, Burke and Marx on the Rights of
Man. London and New York: Methuen, 1987, s. 163, cit. dle DUFFY, S. The Universality
of Human Rights. An Irish Quarterly Review, ro¢. 88, 1999, ¢. 352, s. 389—395, na s. 395.
SIMICEK, V. Pfirozené pravo a pravni pozitivismus: domdci pohoda namisto italského
manzelstvi. In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. Prdvo a dobro v iistavni demokracii: pole-
mické a kritické vivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 158—164, na s. 163.
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Predposledni termin, ktery je tfeba zminit, jsou zakladni prava. Ta pouziva-
me pro ,, ustavné zarucend subjektivni verejna prava “,* tedy prava garantovana
v jednotlivych ustavnich katalozich.’' Tak napfiklad némecky Zakladni zakon
(Grundgesetz) z roku 1949 upravuje v hlavé prvni zakladni prava (Grundrech-
te); coz odrazi némeckou doktrinu odliSujici tento termin, oznacujici prava za-
kotvend v pozitivnim pravu, od pojmu lidska prava (Menschenrechte), pouka-
zujiciho na jejich pfedpozitivni zaklad.*? I nase Listina se tedy spravné jmenuje
Listina zakladnich prav a svobod,* nebot’ je ustavnim katalogem; byt’ ve své
vnitini systematice, tedy v déleni do jednotlivych hlav a oddild, rozliSuje za-
kladni lidska prava a svobody; politicka prava; prava narodnostnich a etickych
mensin; hospodarska, socialni a kulturni prava; a pravo na soudni a jinou pravni
ochranu. U Listiny, stejné jako opacn€ u vySe zminéné Vseobecné deklarace
lidskych prav, predstavoval tento nazev veelku jasnou volbu, vzhledem k jejich
povaze. Naopak u Listiny zakladnich prav EU (podkapitola 4.3) nebyla volba
klicového slova samoziejma a da se fict, ze pouzitim slova ,,zakladni* vysila
unijni normotvirce dovniti Clenskych stati signal, Ze jde o zakladni prava nas
obc¢ant EU, tedy o soucast celounijni ,,spoleCenské smlouvy* mezi organy EU
(a clenskych stati, kdyz napliuji unijni pravo) a obcany EU, nikoli o ,,lidska*
prava, ktera by byla jen vybérem ,,toho nejlepsiho* z rtiznych mezinarodnich
¢i vnitrostatnich katalogti, na cem se dokéazaly shodnout vlady ¢lenskych stata.

Kone¢né termin ob¢anska prava se poprvé objevuje ve francouzské Dekla-
raci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 (viz podkapitolu 2.5) a odkazuje k pra-
vum plynoucim z toho, Ze je jejich nositel soucasti konkrétniho spolecenstvi,
coz je typické zejména pro prava politicka.**

Pokud bychom prave predstavenou terminologii shrnuli do jakéhosi traileru
k nasledujicim historickym podkapitoldm, méla prava, o nichz bude fe¢, ve sta-
roveéku a po podstatnou ¢ast sttedovéku povahu pouze moralnich prav, presnéji
feCeno prirozenych prav, byt uz od konce 12. stoleti se objevily nekteré do-
kumenty, které je garantovaly (nékterym) jednotliveim vici statu. Na konci 18.
stoleti pak byly pfijaty prvni vnitrostatni ustavni katalogy, ¢cimz byla tato prava
zarucena jako zakladni prava, a po 2. svétové valce, s pfijetim VDLP, byla
zakotvena jako lidska prava obecné téz v pozitivnim mezinarodnim pravu.

30 FILIP, J. Wbrané kapitoly ke studiu uistavniho prdva. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova
univerzita). Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 46.

3' HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné statovédy. 2., rozs. vyd. Plzei: Nakladatelstvi a vy-
davatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 110.

2 ONDREJEK, P. In STURMA, P. (ed.) Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 19.

3 Ddle jen ,,LZPS“ nebo ,,Listina“.

34 ONDREIJEK, P. In STURMA, P. (ed.) Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 9.
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I nadale je vSak pfedmétem diskusi, do jaké miry se pozitivn¢ zakotvena prava
prekryvaji s pravy pifirozenymi. To dava prostor pro nazory, ze neéktera pfiroze-
na prava dosud pozitivn¢ zakotvena nejsou, a naopak, ze v Gstavach a mezina-
rodnich dokumentech najdeme i prava, ktera si status lidskych prav nezaslouzi.>

Jaké kvality tedy maji mit prava, ktera si zaslouzi oznaceni lidska prava?
Podle Roberta Alexyho jde o nasledujicich pét znakt: (i) univerzalita, nebot’
¢loveku svédei z diivodu jeho lidstvi (jak pfipomina Jack Donelly, jsou proto
ze své povahy i rovnostaiska, nebot’ jsme si rovni v tom, Ze jsme lidskymi by-
tostmi*®); (ii) fundamentalnost, nebot’ ne vse, co je zdrojem dobrého Zivota, je
zaroven i lidskym pravem; (iii) abstraktnost, ktera umoznuje obecnou shodu nad
jejich obsahem (svary nastavaji spiSe o konkrétni sporné situace); (iv) obecné
akceptovatelnd zdlvodnitelnost nezavisla na zpozitivnéni (moralni platnost);
a (v) priorita, nebot’ pozitivni pravo nemuize zrusit jejich platnost a naopak maji
slouzit jako méfitko pro jeho interpretaci.’” Michaelu Freemanovi staci tii (kon-
senzualngjsi) defini¢ni znaky: (i) jsou univerzalni, nebot’ jejich nositelem je kaz-
dy; (ii) kazdy je ma ve stejné mife; a (iii) jsou pravy jednotliveu.*® Lynn Hunt
je vymezuje mirn¢ odliSnou trojici vzajemné provazanych kvalit: lidska prava
(i) museji byt prirozena (vyplyvat ze samé piirozenosti lidskych bytosti), (ii)
rovna (stejna pro vSechny) a (iii) univerzalni (v8ude aplikovatelna).® Nakonec
Jack Donelly je definuje mimo jiné jejich rovnostaistvim a nezadatelnosti jako
,, vSem jednotlivciim prislusejici a nezadatelna opravneni, ktera lze uplatnit vici
statu a spolecnosti“.*

Z vnitrostatni ustavni perspektivy pak zakladni prava a svobody trefné vy-
mezuje Jan Filip tim, Ze (i) jsou ustavné zarucena (at’ uz v ustavnim poradku,
nebo tfeba v mezindrodnich smlouvach, pokud je jim vnitrostatnim pravnim
fadem pfiznana obdobna pravni sila); (ii) maji povahu vefejného subjektivniho

5 BAROS, J., DUFEK, P. In HOLZER, J., MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidska prd-
va: stredoevropskeé pohledy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Ma-
sarykovou univerzitou Brno, 2013, s. 86.

36 DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly,
ro¢. 29, 2007, ¢. 2, s. 281-306, na s. 282. Tyto oba znaky pfipomina i Richard Wasser-
strom ve své definici, citované vyse, stejné jako dalsi autofi.

37 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
2004, &. 1, s. 15-24, cit. dle WAGNEROVA, E. Vieobecné deklarace lidskych prav jako
milnik mezi epochami. Jurisprudence, 2009, €. 5, s. 3 an.

3% FREEMAN, M. Human rights: an interdisciplinary approach. 2nd ed. Cambridge: Poli-
ty, 2011, s. 68.

3 HUNT, L. Inventing Human Rights: A History. New York: W. W. Norton & Company,
2007, s. 20. Mimochodem, ,,univerzalita“ lidskych prav je dost zapeklity pojem, o to vic,

4 DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly,
ro¢. 29,2007, ¢. 2, s. 281-306, na s. 284.
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prava, takze vymezuji vztah mezi jednotlivcem a statem; (iii) maji specificky
obsah (tykaji se nejdulezitéjsich kvalit Zivota jednotlivee); (iv) vznikaji pfimo
ex lege, tedy z Gstavy, zakona ¢i mezinarodni smlouvy, nikoli az na zakladé kon-
krétniho pravniho jednani (v disledku toho jsou trvala a maji stejny rozsah pro
vSechny subjekty v jurisdikci daného statu); (v) jsou nezadatelnd a nezcizitelna,
takze s nimi nelze disponovat; (vi) jsou vymahatelnd vii¢i samotnému statu, a to
prostiednictvim jeho soudii nebo mezinarodnich orgénii; (vii) predstavuji také
objektivni Gstavni hodnoty zavazujici stat (mohou slouzit jako méfitko ,,ustav-
nosti, coz se projevuje naptiklad v tom, Ze ohrozovani prav a svobod obcant
v programu politické strany nebo hnuti mtze byt divodem pro jeji rozpusténi*');
a (viii) projevuji se ve zvlastnich funkcich charakteristickych pravé pro né.*

Na zavér této terminologické podkapitoly je tfeba upozornit jesté na dichoto-
mii mezi pravy a svobodami. Zatimco subjektivni pravo predstavuje opravnéni
po nékom néco vyzadovat a jako takové vyzaduje ke své existenci zakotveni
v objektivnim pravu; svoboda vymezuje autonomni prostor, do né¢jz nema stat-
ni moc zasahovat, a tedy fakticky existuje 1 bez zakotveni v pozitivnim pra-
vu, nebot’ si vystaci jiz s ,,pfedstatni obecnou svobodou, kterd je vyjadiena
i v ivodnich ustanovenich fady katalogii, v€etné nasi Listiny zakladnich prav
a svobod. Ta jiz v ¢l. 2 odst. 3 deklaruje, Ze lidé mohou vse, co jim zakon neza-
kazuje, takze jedinec nepottebuje prokazovat, ze by byla n¢kde zakotvena jeho
konkrétni svoboda, naopak vefejnd moc musi prokazovat, ze v ur¢ité oblasti je
tato jeho obecna svoboda omezena (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny). OvSem a¢ Listi-
na uvadi oba terminy jiz ve svém nazvu, dale tuto dichotomii terminologicky
plné nerespektuje, a jako pravo ¢asto oznacuje néco, co je fakticky svobodou,
tedy vymezenim autonomniho prostoru.* Proto Jifi Baro§ spravné podotyka, Ze
realné jiz ,, konceptualni rozdil mezi svobodou a (subjektivnim, prirozenym, lid-
skym) pravem neni nijak zvlasté ostry, nebot moderni tradice pravniho mysleni
chape prava podle modelu svobody. Jiz na usvitu pravni modernity zacalo byt
subjektivni pravo definovano jako svoboda/moc jednat jakymkoliv zpiisobem,
pokud to zakon vyslovné nezakazuje (zona lidské autonomie). *“.*

4 Viz § 4 pism. d) zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politic-
kych hnutich.

2 FILIP, J. Wbrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. Dotisk 2. vyd. 2001 (Masarykova
univerzita). Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 40—42.

4 Tamtéz, s. 38.

#“ BAROS, J. Svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech. Zakladni prava a svobody obec-
n&. In WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 55-78, na s. 64.
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2.2 Nejstarsi zaklady

., Boj za lidska prava je stary jako sama historie svéta, nebot se tyka potieby
chranit jednotlivce proti zneuziti moci monarchou, tyranem ¢i statem. “ %

Jak bylo vidét z pravé uvedenych definic, tradicni pojeti lidskych prav vnima
jako osobu odpovédnou za jejich dodrzovani stat, respektive vetfejnou moc,
a jak uvidime v kapitole 5, teprve v nedavné dob¢ jsou lidskopravni povinnos-
ti ukladany také jednotliveim vici sobé navzajem. A piesto, pokud bychom
v minulosti lidstva hledali prvni zaznamy o ptikazech ukladajicich povinnosti,
jez bychom dnes oznacili jako odpovidajici ,,pravu na zivot™, ,,zakazu $patného
zachazeni® ¢i ,,socidlnim pravim®, zjistili bychom, Ze takové piikazy byly ad-
resovany nikoli vetejné moci, ale naopak jednotlivetim, konkrétn€ vyznavacim
jednotlivych nabozenstvi. Lidskopravni relevanci maji pfitom dosud, protoze
slovy nabozenskych norem mohou podporovat piikazy lidskopravnich norem,
at’ uz v oblasti jejich horizontalniho ptisobeni (viz podkapitolu 5.4), ¢i jako in-
spirace pro lidskopravni myslitele nebo bojovniky za lidska prava. Nezistalo
zaroven jen u prikazli nabozenskych, podobné myslenky najdeme i v ptedmo-
derni filozofii.

Jak upozoriuji Jifi Baro§ a Pavel Dufek, v pfedmodernich spole¢nostech
obecné platil za zékladni jazyk povinnosti, at’ uz v nabozenstvi, pravu, moralce
zacilené na ochranu skupiny spi§ nez jednotlivce, ¢i ve filozofickém hledani
idealni spole¢nosti nazirané z pohledu vladnoucich, nikoli ovladanych. ,,Vyna-
lezeni* subjektivnich prav predpokladalo paradigmaticky posun od ptirozené¢ho
zakona k ptirozenym praviim a pfijeti individualistické koncepce spole¢nosti*®
(viz nasledujici podkapitolu). Tento posun byl spojen s piechodem od pfedmo-
derni ,,svobody starych®, zaméfené na svobodny podil na rozhodovani politické
obce, ke ,,svobodé modernich®, jejiz podstatou je poklidné uzivani individualni
nezavislosti. Jak popisuje Jiti Baros: ,, V antice byl jedinec témer vidy suveré-
nem ve verejnych zalezZitostech, zdaroven vsak otrokem v soukromych vztazich.
Zatimco pro staré bylo soukromé jednani podrizeno prisnému dohledu, prvotni
potrebou modernich narodii je nezavislost jednotlivce, a proto po nich nelze

4 ROBERTSON, A. H., MERRILLS, J. G. Human Rights in the World. Manchester: Man-
chester University Press, 1992, s. 9, cit. dle LAUREN, P. G. The evolution of interna-
tional human rights: visions seen. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011,
s. 13.

4% BAROS, J., DUFEK, P. In HOLZER, J., MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd pra-
va: stredoevropskeé pohledy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Ma-
sarykovou univerzitou Brno, 2013, s. 76-77.
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zadat, aby tuto nezavislost obetovaly politické svobode. Y’ Jiti Baro§ zde vy-
chazi z Benjamina Constanta, ktery rozlisil pojeti svobody ,,starych* a ,,moder-
nich® tak, ze ,,cilem antickych ndrodit bylo, aby se vsichni obcané téze viasti
podileli na spolecné moci, toto podileni se na moci nazyvaly svobodou. Cilem
modernich narodii je zabezpeceni soukromych pozitkii; svobodou pak jmenuji
institucni zaruky téchto pozitki. “.*

Nébozenské ptikazy s ,.lidskopravnim® obsahem nachdzime ve vSech hlav-
nich nabozenstvich svéta, nebot’ koneckoncii vSechna se snazi piekonat nasi
sebezahledénost a sebestfednost a zmeénit svét k lepSimu. Uz hinduismus jako
jedno z nejstar$ich nabozenstvi, inspirujici pak ve dvacatém stoleti tieba Ma-
hatmu Géandhiho, vnima lidsky Zivot jako posvatnou hodnotu a ptikazuje svym
vyznavacim pecovat o hladové, nemocné, trpici a lidi bez domova. Buddhismus
zdiraznuje vzdjemnou propojenost lidskych zivotl a spojuje samu lidskost se
schopnosti vcitit se do utrpeni druhych a snazit se toto utrpeni zmiriiovat a od-
stranovat pomoci dobroc¢innosti (dana), laskyplnosti (metta) a soucitu (karuna)
vici ostatnim bytostem. Konfucianismus zase piisel s radou pro kazdy den, kte-
rou o dva tisice let pozd¢ji najdeme v podob¢ moralniho imperativu u Immanu-
ela Kanta, tedy: ,, Necirn ostatnim, co nechces, aby ti ¢inili jini. “* A Konfucius
jesté dodaval: ,, Pokud je muz zbozny a nekond Spatné, je zdvorily k ostatnim
a dodrzuje zvyklosti, pak jsou vsichni mezi ctyrmi mori jeho bratry. “°

Judaismus vtélil své zakladni ptikazy do Desatera Bozich piikazani, z nichz
Sest se tyka povinnosti vuci ostatnim. Zvyraznil rovn€Z imanentni hodnotu kaz-
dého Cloveka jako bytosti s nesmrtelnou dusi stvofené k obrazu Bozimu (,, Biih
stvoril cloveka, aby byl Jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako
muze a Zenu je stvoril. “>'). Zidovské a nasledné i kfestanské zdiivodnéni lid-
skych prav vychazi pravé z tohoto predpokladu, podle n€jz muceni a zneuzivani
prav jakéhokoli cloveéka je neptipustné, protoze urazeji Boha a jeho obraz v ¢lo-
véku. Stara talmudicka poucka ostatné tika, ze ,, ten, kdo znici jednu dusi, jako
by znicil cely svét, a ten, kdo zachrani jednu dusi, jako by zachranil cely svét .

4 BAROS, J. In HOLZER, J., MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidské prdva: stiedo-

evropské pohledy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Masarykovou

univerzitou Brno, 2013, s. 104.

Cit. dle BAROS, J. Svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech. Zakladni prava a svo-

body obecné. In WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komen-

tar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 55-78, na s. 62.

4 Analekta, XV, 23, cit. dle LAUREN, P. G. The evolution of international human rights:
visions seen. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011, s. 8.

30 Analekta XII, 5, cit. dle ISHAY, M. R. The history of human rights: from ancient times to
the globalization era. Berkeley: University of California Press, 2008, s. 22.

3t Gen 1, 27.

52 Cit. dle HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prav a vistavného Stdtu: (a niektoré siicas-
né vyzvy). Bratislava: Historia l'udskych prav, o. z., 2016, s. 62.
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