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I.1 Pojem, predmét a funkce mezinarodniho prava
soukromého a procesniho

Aplikace prava tam, kde v pravnim pomeéru (vztahu) existuje mezinarodni (cizi,
zahrani¢ni, pfeshrani¢ni) prvek, je predmétem zajmu ucenct i praktikd napfic
stoletimi. Ony zakladni otdzky ,,Kde se budu soudit?*, ,,Dle jakého prava
bude pifedmét sporu posuzovan?“ a ,,Jak bude zachazeno s vydanym roz-
hodnutim?* jsou, zejména v dnesnim ekonomicky i socidlné propojeném svéte,
otazky navysost aktualni. Intenzita a objem navazovanych preshrani¢nich stykd
doséhly rozméru jako nikdy v déjinach lidstva.

Prakticky vyznam mezinarodniho prava soukromého a procesniho vzrostl
v ¢asti navazané na ekonomické vztahy zejména po druhé svétové valce. V ostat-
nich oblastech potom zejména po roce 1990. Prvym milnikem bylo nesporné
rozdéleni Ceskoslovenské republiky. Dalsim potom vstup Ceské republiky do
EU. Sou¢asna migra¢ni vlna se projevuje i v Ceské republice poetnim riistem
vztahi mnohdy z oblasti, které nebyly oblastmi tradi¢nich kontaktt.

Priklad

Obgcanka Ceské republiky uzavie siatek s obéanem Slovenské republiky v dobg je-
jich pracovniho pobytu v Recku. Narodilo se jim dité. Po n&kolika letech se manzelé
cht&ji rozvést, vyfesit otazku spoleéného majetku a péde o dit&. Cesky podnikatel
uzavie smlouvu s rakouskym obcanem o stavbé domku v Rakousku. Polsky inter-
netovy obchod piisobi i na ¢eském trhu (ma stranky v ceském jazyce, zasila zbozi
eskym klienttim). Na dovolené v Italii naboura ob&an Ceské republiky auto madar-
ského statniho prislusnika, zpusobi nehodou Skodu na auté. Firma majici sidlo na
tizemi Ceské republiky vypusti $kodlivé latky do ovzdusi a zniéi tirodu na biofarmé
na Slovensku.

Hledani metod a pfistupt k feSeni nastinénych otazek, snaha o jejich srozu-
mitelné uchopeni v aplika¢ni praxi a v neposledni fad¢ snaha o pfijeti norem jed-
notné a univerzalné upravujicich uvedenou problematiku jsou charakteristické
nejen pro minulost, ale i pro soucasnou fazi vyvoje této discipliny. Norem, které
zabezpeci na jedné stran€ pravni jistotu a predvidatelnost Gcastnikti pravniho
vztahu, na strané druhé i flexibilitu v rozhodovani a zohlednéni specifik konkrét-
niho posuzovaného piipadu.

Zminéna zakladni otazka ,, Ktery z rady pravnich radii existujicich na sveté
bude aplikovan na konkrétni soukromopravni vztah? *“ neni feSena tak, ze by se
pied soudy konkrétniho statu uzivalo vzdy jen tuzemské pravo. Tedy byla by zde
rozhodujici vazba na pravomoc soudd statu a tato vazba by podminovala aplika-
ci hmotného prava. Tento striktné teritorialni ptistup, kdy soudy aplikuji jen své
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pravo, byl v minulosti odmitnut a byly naopak uvedeny dtiivody, pro¢ aplikovat
i cizi pravo pied tuzemskymi soudy, a to, jaké existuji meze pro tuto aplikaci.
To vse plati dodnes, prestoze existuji piipady, kdy zakon dovoluje jen pouziti
¢eského prava (napft. § 39 odst. 1 ZMPS).

Urceni pravniho fadu z oné mozné fady pravnich fadu, které jsou na svéte
k dispozici, je také zakladni ilohou mezinarodniho prava soukromého, konkrét-
né¢ Casti, ktera se nazyva pravem koliznim a uziva tzv. kolizni normy. Urceni
statu, jehoz soudy jsou pravomocné k rozhodovani sporu véetné zajisténi uznani
a vykonu vydaného rozhodnuti na uzemi jiné¢ho statu, nez je stat vydani, je po-
tom zékladni ulohou mezinarodniho prava procesniho (v presnéj$im, nicméné
mén¢ uzivaném nazvu ,,mezinarodni civilni procesni pravo®).

V ceské doktrin€ spojitost civilniho fizeni s mezinarodnim prvkem a uréenim
rozhodného prava pro soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem oda-
vodnuje 1 fazeni mezinarodniho prava procesniho do §irSiho ramce mezinarod-
niho prava soukromého. Je vyjadiena i zakonem, ktery obsahuje ¢ast vénovanou
koliznimu pravu a ¢ast vénovanou pravu procesnimu.

Existuje vice definici mezinarodniho prava soukromého. Ceské doktring do-
minuje od sedmdesatych let minulého stoleti definice uzita v ucebnici Z. Kucery.
Ta akcentuje zminénou vazbu kolizniho a procesniho prava v ¢eském mezina-
rodnim pravu soukromém (a procesnim): Mezinarodnim pravem soukromym
se rozumi soubor pravnich norem, které vylu¢né upravuji soukromopravni
poméry s meziniarodnim prvkem, v€etné pravnich norem upravujicich po-
stup soudu, jinych organu a ucastniku, pripadné i jinych osob, a vztahy
mezi nimi vznikajici v Fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je obsaZen
mezinarodni prvek.

Piiklad

Cesky statni piisludnik Zijici na Slovensku se rozhodl podat navrh na rozvod manzel-
stvi, které uzaviel s mad’arskou statni ptislusnici. Zakladni otdzka, ktera bude fesena,
je, soud kterého statu bude fesit rozvod. Dale dle kterého prava bude o rozvodu roz-
hodovano. A nakonec jaké postaveni ma rozsudek vydany v piedmétném fizeni ve
statech jinych, nez je misto vydani. Na tomto ptipadu je vidét vazanost obou ¢asti:
procesni i kolizni.

Definice akcentuje dva pojmy: soukromopravni poméry (vztahy) a mezi-
narodni prvek. Soukromopravnimi poméry se rozumi poméry v dosahu aplika-
ce prava obc¢anského, obchodniho, rodinného a pracovniho.

Pojem mezinarodni prvek je v tomto ohledu slozitéjsi. Mezinarodni prvek
je nesporné onou pomyslnou branou, kterou vstupujeme do ptisobnosti norem

mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Jeho existence vSak nemusi
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znamenat automatické pouziti ciziho prava. To je ulohou teprve kolizni normy
a jejiho hrani¢niho urcovatele. Existence mezinarodniho prvku znamena jen to,
ze budou ¢i v zavislosti na vyhodnoceni jeho pravni relevance mohou byt pouzi-
ty kolizni ¢i procesni normy urcené pro Upravu soukromopravnich vztahd s me-
zinarodnim prvkem. Bez jeho existence, resp. bez existence skutecnosti napliu-
jici kvalifikacni znaky, které predvida pravo pro naplnéni pojmu ,,mezinarodni,
cizi, preshrani¢ni, zahrani¢ni®, zlistava pravni vztah v pisobnosti vnitrostatniho
(hmotného) prava soukromého.

ZMPS neobsahuje definici mezinarodniho prvku. To odmitla i divodova
zprava k tomuto zakonu. Jakakoli abstraktni, pfedem dana definice neni schopna
obsahnout mnohost situaci. Onim mezinarodnim (cizim, zahraniénim, preshra-
ni¢nim) prvkem je takovy prvek, ktery predstavuje vztah k zahranici a je pravem
jako takovy uznan. Respektive z jiného pohledu takovy, ktery internacionalizu-
je vztah. Maze byt dan v subjektu pravniho vztahu, skute¢nosti vyznamné pro
vznik a existenci pravniho poméru, v piedmétu pravniho poméru a v pravnim
pomeéru, ktery pravné souvisi s posuzovanym pravnim pomérem.

Piiklad

Spoleénost zalozend dle ¢eského prava a majici misto podnikani na tizemi Ceské
republiky uzavie kupni smlouvy se spolecnosti majici misto podnikani na Ukrajiné
a dle ukrajinského prava zalozenou. Slovensky statni piislusnik svou neopatrnou
jizdou na sjezdovce ve Svycarskych Alpach zapficini zranéni ceského statniho pii-
slusnika. Cesky statni piislusnik zdédi majetek po osob& — kanadském statnim pii-
slusnikovi — sestavajici z véci movitych i nemovitosti nachazejicich se jak v Ceské
republice, tak v Kanadé. Pro smlouvu mezi dvéma ceskymi subjekty byla sjednana
finan¢ni zaruka se zahrani¢ni spole¢nosti.

Ceska doktrina rozvinula v souvislosti s definici mezinarodniho prvku kon-
cept pravné vyznamného ¢i zjevné nezanedbatelného mezinarodniho prvku.
Prakti¢nost tohoto konceptu se ukazuje prave dnes, v dob¢ globalizace, kdy diky
Siroké mezinarodni délbé prace ¢i vzajemnym kontaktim lze ve vztazich velmi
Casto nalézt jakykoli mezinarodni prvek. Stejné plati i o jiném pfipadu ptedsta-
vujicim globalizaci — internetovém prostiedi, které vyraznéji nez prostredi fak-
tické stira hranice ¢i méni predstavu o lokalizaci vztahu. Tyto pfipady je nutné
posuzovat ad hoc. Soucasné v kazdém takovém pripadé, kdy bychom zvazovali
pravni vyznamnost mezinarodniho prvku, je nutné vzit do Givahy jak objektivni
okolnosti a intenzitu vztahu k jinému pravnimu fadu, tak i o¢ekavani stran. Jen
obtizné lze dat jednotny navod na kvalifikaci skute¢nosti jako mezinarodniho
prvku. Do jisté miry sehrava pii posuzovani hrani¢nich ptipada roli zkusenost
a z ni vychazejici jista pravni intuice.
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Do skupiny pravné bezvyznamného mezinarodniho prvku lze tadit i ty pii-
pady, kdy zakonodarce stanovi jako rozhodujici pro aplikaci kritérium, které
v podstaté ,,neguje” mezinarodni prvek. Tim mame na mysli piipady osob ziji-
cich dlouhodob¢ na daném tizemi, aniz by ziskaly statni pfislusnost statu. Je tak
zalozen trvaly vztah k izemi (a naplnén pozadavek trvalého bydlisté ¢i pobytu).
Pokud zakonodarce zacne vyuzivat pro uréeni rozhodného prava kritérium byd-
list¢ namisto statni pfislusnosti, méni se tim i povaha mezinarodniho prvku. Je
potom otazkou, zda formalné zachazime se vztahem jako vztahem spadajicim
do oblasti mezinarodniho prava soukromého a fidicim se nicméné tuzemskym
pravem, nebo pfimo odmitneme mezinarodni prvek jako pravné irelevantni.

Piiklad

Rozdilné mtize byt posuzovana situace, kdy si koupime od obchodnika vietnamské
statni piislusnosti majiciho trvalé bydlisté v Ceské republice a zde i podnikajiciho
vyrobek vyrobeny v zahraniCi. A situace, kdy ceska spolecnost realizuje velky inves-
ticni celek v zahranici a vyuziva k subdodavkam i tuzemskeé spolecnosti. Za urcitych
podminek ve druhém piipadé lze dospét i k nazoru o existenci mezinarodniho prv-
ku. To samoziejme i za podminky existence tzv. subjektivné daného mezinarodniho
prvku spocivajiciho v tom, Ze si dvé ¢eské spolecnosti pro sviij vztah zvoli rakouské
pravo. Tuto situaci vyslovné o3etfuje ¢l. 3 odst. 3 Natizeni Rim I. Omezuje viak
vybér na ramec kogentnich norem, v naSem piipadé ceskych. Samoziejmé lze teore-
ticky uvazovat o volbé vs. inkorporaci. Nicméné platné pozitivni pravo tuto variantu
dovoluje.

Posun v otazce mezinarodniho prvku v unijnim kontextu byl zaznamenan u ptipadu
C-566/22 Inkreal s. r. o. vs. Duha reality s. r. 0., rozhodovaného Soudnim dvorem
EU. Zde byla uznana jako mezinarodni situace, kdy dvé slovenské spole¢nosti zvoli-
ly pro rozhodovani sporu ¢esky soud. Tedy situace tzv. subjektivniho mezinarodniho
prvku vytvofeného stranami smlouvy.

Ceska doktrina dale p¥ijima i rozdéleni na soukromopravni poméry s abso-
lutnim mezinarodnim prvkem a soukromopravni poméry s relativnim me-
zinarodnim prvkem. V prvé skupiné jsou takové pravni poméry, které diky
povaze mezinarodniho prvku (vztahy nejméné ke dvéma nebo vice statim) jsou
mezinarodnimi poméry z pohledu organti kazdého statu. Ve druhé skupiné jsou
naopak poméry, které maji vztah k jedinému cizimu statu.

Piiklad

Do prvé skupiny lze fadit tyto situace: je uzaviena smlouva mezi ruskym a ceskym
podnikatelem tykajici se vystavby dila na izemi Ruské federace; e-shop ,,hlasici se*
k jednomu statu realizuje své obchody a zamétuje svou ¢innost na tizemi dvou dal-
Sich statt; mezi dédici zistavitele, ktery je Seskym statnim piislusnikem, je v Ceské
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republice domicilovan a ma zde majetek, jsou osoby majici bydlisté v zahranici
a majici i cizi statni prislusnost.

Do druhé skupiny lze fadit pfipad projednavani vlastnictvi k nemovitosti nachaze-
jici se v Ceské republice s tim, Ze spor je veden mezi dvéma slovenskymi statnimi
prislusniky majicimi bydlisté na tizemi Slovenska. Nebo dnes vyslovné pripustény
piipad &l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I — volba ciziho prava pro smlouvu uzavienou mezi
dvéma ceskymi statnimi piislusniky.

Mezinarodni pravo soukromé a procesni je soucasti vnitrostatniho systému
prava. Z toho vyplyva, ze kazdy stat ma své mezinarodni pravo soukromé a pro-
cesni, které je soucasti prava platné¢ho na jeho uzemi. Uchopeni mezindrodniho
prava soukromého jako samostatného pravniho odvétvi ma v ¢eské, resp. Ces-
koslovenské doktrin¢ hluboké zaklady. Nejde vSak o pfistup jediny. Obecné se
1ze setkat i s tzv. civilistickym pFistupem (kdy je mezinarodni pravo soukromé
povazovano za soucast SirSiho civilniho prava) a internacionalistickym p¥istu-
pem (kdy je povazovano za soucast mezinarodniho prava vetejného).

Zdrojem Upravy nejsou jen normy vnitrostatniho piivodu (zékony). Prave na-
opak. Idea dosazeni vnéjsi rozhodovaci jednoty vyzaduje normy unifikované —
sjednocené. Jak uvidime dale, idea univerzalni unifikace je prozatim nedosazi-
telna. Naopak unifikace regionalni (v naSem piipad¢ unijni) je realitou dnesnich
dnti a v celé fad¢ pfipadi byly normy narodni (autonomni) nahrazeny normami
unijnimi. Ty v ¢asti kolizni diky sdilenému principu univerzality v aplikaci
(ve smyslu personalnim uvedeném jako aplikace norem vii¢i vSem osobdm bez
ohledu na statni ptislusnost ¢i domicil ¢i jinou pfisluSnost k unijnim statim; ve
smyslu odkazu potom moznosti aplikovat kterykoli pravni fad bez omezeni na
ptislusnost k EU) plné nahrazuji normy nérodni. Omezené se uplatituje tento
princip 1 v ¢asti procesni.

Priklad univerzality v aplikaci

Je rozhodovan spor ze smlouvy uzaviené mezi ¢eskou a indickou spole¢nosti. Bude-
-li dana pravomoc ¢eskych soudi, pro uréeni rozhodného prava se pouzije Nafizeni
Rim I (norma i¢inn4 pied soudy v ramci EU). Pokud by si strany v souladu s nim
dohodly dle ¢l. 3 Nafizeni Rim I jako rozhodné pravo indické pravo, bude Gesky
soud spor z uvedené smlouvy posuzovat dle indického prava. Tedy otazku aplikace
kolizni normy fesi bez ohledu na subjekty, rozhodujici je to, Ze je norma aplikovana
pred soudem statu EU. Rovnéz odkaz kolizni normy dle ¢l. 3 (volba prava) nas vede
mimo EU.
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Funkci mezinarodniho prava soukromého a procesniho je, jak vyplyva z vyse
uvedeného, pomoci specialnich koliznich norem urcit rozhodné pravo (pravni
fad — statut), pomoci specialnich procesnich norem urcit soudy kterého statu
jsou pravomocné k feseni sporti, ur¢it podminky pro uznani a vykon soudnich
rozhodnuti ¢i verejnych listin a v neposledni fadé¢ stanovit podminky, za jakych
je realizovana pravni pomoc mezi organy jednotlivych statd v fizeni s mezina-
rodnim prvkem.

Uvedené normy jsou aplikovany z moci ufedni (ex offo). Strana sama se
nemusi odvolavat na aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého a pro-
cesniho tam, kde existuje mezinarodni prvek. Je to soud ¢i jiny organ sam, ktery
je povinen normy z moci ufedni pouzit a zjistit.

Zavér. Piredmétem mezinarodniho prava soukromého jsou soukromoprav-
ni vztahy s mezinarodnim prvkem jako vztahy pfimo regulované soukromym
pravem a s moznym dopadem ucinkil norem vetejnopravnich. Predmétem me-
zinarodniho prava procesniho je predevsim realizace narokd v procesu fizeni
pred soudy jako organy moci vefejné. Obé soucasti nami sledované discipliny
odpovidaji na nasledujici okruhy otazek:

a) kde, tj. ve kterém stat¢ je dana pravomoc soudi k zahdjeni fizeni;

b) jak bude uréeno pravo, dle kterého bude pravni pomér posuzovan;

c¢) jak bude zabezpecen vykon vydaného soudniho rozhodnuti;

d) jaké cesty existuji pro spolupraci organt z riznych statd;

e) jaké je postaveni cizincli v uvedenych vztazich;

f) a dalsi otazky, které se vazou k vySe uvedené problematice, jako jsou vztahy
spojené s mezinarodnim rozhod¢im fizenim, mezinarodnim tipadkem ¢i pro-
blematika vazana na zachazeni s vefejnou listinou v mezinarodnim prostiedi.

1.2 Mezinarodni pravo soukromé v $irsim smyslu,
vazby K jinym disciplinam

Vedle pojeti mezinarodniho prava soukromého a procesniho dle vyznamu uve-
deného v casti prvé je ptijiman i ptistup, ktery uchopuje mezinarodni pravo sou-
kromé v $irSim vyznamu. Do néj potom spada tzv. sjednocené hmotné pravo,
resp. v ¢eské doktring uvadéné jako ,,pfimé normy®, a cizinecké pravo.
Sjednocené (unifikované) hmotné prave upravuje vyluéné soukromoprav-
ni poméry s mezinarodnim prvkem. Normy, které jsou vyuzity, v ¢eské doktring
zvané ,,pfimé normy*, upravuji na rozdil od koliznich norem soukromopravni
pomeéry ptimo, bez odkazu na pravo urcitého statu. Pro svou aplikaci nevyzaduji
predchozi odkaz pomoci koliznich norem. Jednotné hmotné pravo je vyrazem



UVOD DO MEZINARODN{HO PRAVA SOUKROMEHO

hmotnépravni unifikace a prevazné, resp. snad v nasem konceptu i vylucné, je
obsazeno v normach nadnarodnich (mezinarodnich ¢i unijnich). Omezuje se na
oblast vztaht vyplyvajicich z ekonomické spoluprace. Doktrina ¢eského me-
zinarodniho prava soukromého fadi sjednocené hmotné pravo do svého ramce
a tzv. metoda pfima je povazovana za druhou zékladni metodu Gpravy. Vzajem-
ny vztah obou metod je uchopen jako vztah obecného (kolizni metoda majici
obecny dopad) a zvlastniho (pfima metoda ptisobici vyluéné v oblasti ekonomic-
kych pomért s mezinarodnim prvkem).

Priklad

Ceska republika je vazana v oblasti smluv o koupi a prodeji dvéma normami.
Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (tzv. Videiiska umluva)
a Natizenim Rim I, které obsahuje pro kupni smlouvu mezi obchodniky jednak pra-
vidlo v €l. 3 (volba prava), jednak pravidlo v ¢l. 4 (nahradni feSeni v ptipadé neexis-
tence volby prava). Pfednostné se pouzije v mezich své ptisobnosti nejen vécné, ale
také teritorialni, personélni a Gasové Videfiska imluva. Nafizeni Rim I se pouzije jen
v jejich mezerach, nebo tehdy, kdy by byla v souladu se svym ¢l. 6 Videiiska timluva
vyloucena.

Cizinecké pravo predstavuje souhrn norem, které upravuji postaveni cizinct
(ve smyslu pravnickych i fyzickych osob) v soukromopravnich vztazich a v fi-
zeni o t&chto vztazich. Cesky ZMPS upravuje postaveni cizinct jak hmotnéprav-
ni (§ 26 a § 27 ZMPS), tak i v fizeni o soukromopravnich pomérech (§ 9 az 11
ZMPS).

Ceska doktrina sdili tradi¢né nézor, Ze mezinarodni pravo soukromé je sa-
mostatna disciplina a je soucasti vnitrostatniho systému prava. Jeji vazba k me-
zinarodnimu pravu vefejnému je tak v zakladni roviné stejna, jako je tomu u ji-
nych disciplin. Nicméné konkrétni uzsi vazby piesto existuji a lze je videt. Jako
mozny piiklad lze uvést:

m promitnuti ¢i respektovani zasad, jako je zasada teritoriality a exteritoriality;

m propojeni v oblastech, jako je naptiklad imunita statli a na tento institut nava-
zujici rozsah vynéti z pravomoci statu u neékterych statnich ¢i vladnich osob
a jejich majetku v oblasti mezinarodniho prava procesniho (viz konkrétné
§ 7 ZMPS);

m propojeni u pramend mezinarodniho prava soukromého, kdy existuji mezi-
narodni smlouvy jako zakladni nastroj univerzalni unifikace v oblasti koliz-
ni, procesni ¢i hmotnépravni;

m otazky, kdy se v ramci tzv. diagonalnich vztahdl protinaji ob& oblasti. Jde
o problematiku vztahti stat—jednotlivec (podnikatel) tam, kde je uzaviena
smlouva o realizaci né¢jaké ekonomické aktivity. I kdyz je na stat zpravidla
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pohliZeno jako na jiné subjekty soukromého prava (viz v Ceské republice

§ 21 obc¢. zak.), specifika existuji (viz § 7 ZMPS nebo specialni moznosti

feseni spor().

V této souvislosti je tieba zminit internacionalisticky pristup. Internaciona-
listé odvozuji mezinarodni pravo soukromé z mezinarodniho prava vefejného,
které rozhraniCuje ptsobnost narodnich pravnich fadi. Z mezinarodniho prava
vetejného lze odvodit systém koliznich norem. Mezinarodni pravo soukromé je
tak soucasti mezinarodniho prava vetejného. Proti nému stoji nazory pozitivisti.
Ti naopak uvadéji, ze pramenem mezinarodniho prava soukromého je suverénni
vile zdkonodarce kazdého statu. Existuje tak tolik systémi mezinarodniho prava
soukromého, kolik existuje pravnich fadt. Pravni fad jiného statu lze pouzit jen
tehdy, ptikazuje-li to tuzemska pravni norma. Zasadn¢ plati presumpce aplika-
ce tuzemského prava. O odmitnuti konceptu civilistického, kdy je mezinarodni
pravo soukromé soucasti obcanského prava, jsme jiz hovorili. Stejné jako o kon-
ceptu mezinarodniho prava soukromého jako samostatného pravniho odvétvi.

Vztah k evropskému pravu je urcen existenci tzv. evropského justicniho
prostoru ve vécech civilnich. S odkazem na ucebnici navazujici na tento uvod
jen v jisté zkratce uvedeme zakladni momenty tohoto zdafilého unifikacniho
projektu, ktery prekonal jiné regionalni ¢i univerzalni unifikace. Lze jej pomér-
né lakonicky uvést terminy: Rim—Maastricht-Amsterodam—Nice—Lisabon.
Co znamenaji? Jde o mésta vyuzita ve zkratce pro nazvy unijnich smluv, které
poznamenaly vyvoj pravé v oblasti evropského justi¢niho prostoru. Kratce uve-
deme dv¢ z nich, které povazujeme za zasadni. Prvou z nich je Amsterodamska
smlouva vytvarejici prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti. Teprve od
této chvile Ize hovotit i o tvorbé evropského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho. Druhou je Lisabonska smlouva. Ziejmé tfetim momentem byl na-
opak moment rozvoliovaci, tj. vystoupeni Velké Britanie z EU, a tim i odstou-
peni z Gprav v této oblasti.

Zakladnim vysledkem Amsterodamské smlouvy je pro nami sledovanou ob-
last vznik evropského justicniho prostoru se dvéma slozkami — trestnépravni
a civilni. Zatimco trestnépravni justicni prostor zlstal po jejim prijeti ve tietim
pilifi, civilni justicni prostor se presunul do pilife prvniho, komunitarniho. Timto
ziskava pravni regulace spoluprace v oblasti civilni povahu komunitarni legisla-
tivy. Dochazi k vyznamné zméné v instituciondlnich pravomocich. Organy EU
ziskavaji pro tuto oblast pravomoc vytvaret pravni upravu cestou vydavani akti
sekundarniho prava [€l. 61 pism. ¢), ¢l. 65, ¢l. 67] a je pfijata i jednotnd inter-
pretace v ¢l. 68.

Lisabonska smlouva pfinesla do fungovani EU fadu zmén. Pokud jde o nami
sledovanou oblast, nepfinesla ony pievratné zmény, které se v minulosti objevi-
ly u Amsterodamské smlouvy. Posuny v dil¢ich otazkach vsak lze zaznamenat.

9
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Oblast mezinarodniho prava soukromého je obsazena v hlavé V (Prostor svobo-
dy, bezpecnosti a prava), a to v samostatné kapitole 3 obsahujici jediny ¢l. 81. Ve
srovnani s ¢l. 65 Amsterodamské smlouvy se zda byt ¢l. 81 SFEU S§irsi v néko-
lika smérech. V prvni fad¢ je to onen vycet oblasti, kde ma byt spoluprace reali-
zovana a kde se objevuji vyslovné n¢které dalsi — byt’ mén¢ vyznamné — oblasti.
Dale, a to mlze v budoucnu sehrat urcitou roli, zatimco ¢l. 65 Amsterodamské
smlouvy hovofi u pfijimani opatfeni o ,,mife nezbytné pro radné fungovdani
vnitiniho trhu*, ¢l. 81 SFEU o ptijimani ,,zejména pokud je to nezbytné k idd-
nému fungovdni vnitiniho trhu“. Rovnéz nékteré dalsi otazky jsou feseny roz-
dilné. Poukazat je tieba na pravomoci pfi podavani piredbézné otazky, oblast
rodinného prava a otazku tzv. zesilené spoluprace.

Zvlastni pozici maji dva staty — Dansko a Irsko. Maji (a mély i v predchozim
obdobi) na zakladé Protokolti ¢. 21 a ¢. 22 k SFEU vyjimku z hlavy V ¢asti treti
SFEU (Prostor svobody, bezpecnosti a prava). Irsko ma vyjimku flexibilni, ktera
jim umoznuje zapojit, ¢i nezapojit se do pravnich pfedpist a pravnich iniciativ
ptipad od piipadu (Protokol ¢. 21) — tzv. opt in. Dansko ma naopak z prostoru
svobody, bezpecnosti a prava vyjimku pevnéji vymezenou, cozZ znamena, zZe se
do této politiky nezapojuje viibec. Pii jednanich o Lisabonské smlouvé ziskalo
Dansko moznost zménit tuto vyjimku na vyjimku flexibilni podle vzoru irskych
a britskych vyjimek (Protokol ¢. 22). V roce 2015 se uskutecnilo v Dansku refe-
rendum, pii kterém se rozhodovalo o schvaleni. Pfijeti bylo zamitnuto. Nadale
tak mohou byt vztahy vic¢i Dansku upraveny mezinarodni smlouvou.

Pravomoci EU je tieba délit na vnitini, které jsou uplatiovany vici ¢len-
skym statim podilejicim se pIn¢ na vytvaieni justicni spoluprace v oblasti ci-
vilni a vici statim, které se neucastni vytvareni evropského justicniho prostoru
(Dansko) nebo maji zvlastni postaveni (Irsko). VUci pravomoci vnitini stoji pra-
vomoc vnéjsi, smérovana na vztahy ,,¢lenské staty EU — treti stat®. Pravomoci
vngjsi jsou reprezentovany dvéma okruhy: vztahy upravenymi dvoustrannymi
smlouvami, zpravidla smlouvami o pravni pomoci, a vztahy upravenymi mno-
hostrannymi smlouvami. K otazce se vratime z jiného pohledu u zdrojti pravni
upravy.

1.3 Metody a normy uzité mezinarodnim pravem
soukromym

Ceska doktrina i legislativni praxe vyuZzivaji pro upravu soukromopravnich
pomért s mezinarodnim prvkem dvé metody — kolizni a pfimou. I toto jed-
noduché konstatovani ma sva uskali. Metoda kolizni jako zplsob vybéru mezi
dotcenymi pravnimi fady ma totiz fadu variant. Ty mohou v konecném vysledku
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reprezentovat nejenom rozdilny uvazovaci postup, ale také rozdilny vysledek
v rozhodovani o aplikovaném pravu ¢i omezenich danych nékterym z dotéenych
pravnich fadd. Metoda piima je v tomto sméru kompaktné;jsi.

Vedle téchto dvou metod existuji i dalsi. Vyrazné jiny je vybér rozhodného

prava v zavislosti na pravomoci soudl ur¢itého statu. Vyuziti onoho ,, lex fori in
Joro proprio* se od kolizniho pfistupu lisi v tom, ze vybér rozhodného prava je
podminén procesnimi normami urcujicimi férum jako misto feSeni sporu.

a)

b)

c)

d)

e)

Kolizni metoda vychazi v ¢eské doktriné z téchto vychodisek:

Piedmétem reSeni je kolize pravnich fadu statu. Nikoli kolize pravnich
norem ¢i kolize norem nestatniho pivodu. Kolizni normy odkazuji v tomto
smyslu na pravni fad jako celek. Neodkazuji na konkrétni pravni normu (napf.
jen na obcansky zakonik), nejde o kolizi norem. Rovnéz neodkazuji piimo
na normy nestatniho ptvodu (napft. na dodaci podminky INCOTERMS ¢i na
¢asto pouzivané obchodni podminky FIDIC). Ty jsou aplikovany az v ramci
rozhodného prava.

K urceni rozhodného prava jsou uzity (s vyjimkami vyslovné uvedenymi)
tuzemské kolizni normy se stanovenym pravidlem pro navazani na
pravni fad. To na rozdil od pfistupi, kde jde o volnéjsi tvahy. Zatimco prvy
pristup je charakteristicky spiSe pro evropské kontinentalni zvazovani, druhy
pro anglo-americké feseni.

Kolizni normy jsou aplikovany ex officio, z moci Gfedni. Neni nutné, aby
ucastnici navrhli aplikaci ciziho prava. Tato zasada, v ¢eské doktriné i le-
gislativé uchopena takto striktné, ma nejen v dosahu anglo-amerického pii-
stupu, ale i na kontinent¢ rizné varianty.

Kolizni normy jsou v zadkladnim ohledu koncipovany jako kelizni normy
»slepé®, neprihlizejici k vysledku aplikace hmotného prava a nezohlednu-
jici obsah aplikovaného prava. Toto konstatovani se zejména pod vlivem
evropského unijniho kolizniho prava zménilo. V nékterych oblastech, jako je
oblast spottebitelského prava, individualniho pracovniho prava ¢i v oblasti
rodinného prava, je vybér mezi pravnimi fady Casto koncipovan s ohledem
na vysledek aplikace hmotné normy. Hovoifime o tzv. materializaci koliz-
niho FeSeni.

S pravem, na které odkazuje kolizni norma, se zachazi jako s pravem, ni-
koli jako s dokazovanou skuteénosti. Toto konstatovani ma vliv na zachazeni
s koliznim a hmotnym pravem v ramci konkrétniho fizeni. Jde o fadu otazek
od poucovaci povinnosti az po dokazovani.

K jednotlivym tvrzenim se dale v textu uc¢ebnice vratime a rozvedeme je.
Prima metoda, jak jiz bylo zminéno i v Gvodni ¢asti, pracuje s unifikovanym

hmotnym pravem. Z pohledu dosazeni jednoty v rozhodovani pravnich vzta-
hi s mezinarodnim prvkem je vytvoreni jednotného prava nejvhodnéjsi cestou.

11
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Jeho rozsifeni dnes brani v podstaté stagnujici unifikacni proces v oblasti hmot-
nych norem. Pfedmétem unifikace mohou byt jak soukromopravni poméry s me-
zinarodnim prvkem, tak i poméry bez mezinarodniho prvku, kdy je unifikovano
soukromé pravo obecné, tj. jak pro vztahy vnitrostatni, tak pro vztahy s mezi-
narodnim prvkem. Vedle unifikace pomoci mezinarodnich imluv se dnes casto
setkavame i s unifikaci pomoci vzorovych, resp. modelovych zakont. V praxi
jsou nejvyrazn&jsim vysledkem unifikaénich snah Videfiska umluva a Umluva
OSN o promlceni pfi mezinarodni koupi zbozi spolu s Protokolem dopliujicim
Umluvu OSN o promléeni pii mezinarodni koupi zbozi (vyhl. &. 161/1991 Sb.).
Vedle nich je tfeba zminit také imluvy z oblasti mezinarodni pfepravy zbozi,
které obsahuji rovnéz néktera ustanoveni o mezinarodni prepravni smlouve.

Doktrina ¢eského mezinarodniho prava soukromého rozlisuje tyto skupiny
norem:

Normy kolizni. Kolizni normy jsou normy, které urcuji pro posuzovany
pravni pomér s mezinarodnim prvkem rozhodné pravo. Neurcuji prava a po-
vinnosti ucastnikll posuzované¢ho pravniho poméru. K tomu slouzi az hmotné
normy prava, na které kolizni norma odkazuje. Mohou byt obsazeny v mezina-
rodni timluvé, evropskych natizenich ¢i smérnicich a v neposledni fad¢ i ve vni-
trostatnim pravu bud’ v podobé¢ kodifikované, ¢i nekodifikované, resp. i psané, ¢i
nepsané a vytvofené soudcovskym pravem.

Priklad

Ustanoveni § 69 odst. 1 ZMPS: ,, Vécna prava k nemovitym veécem i k hmotnym ve-
cem movitym se ridi, pokud v tomto zakoné nebo v jinych pravnich predpisech neni
stanoveno néco jiného, pravnim radem mista, v nemz vec je. Podle tohoto pravniho
Fadu se rovnez urcuje, zda vec je nemovitd, nebo movita.

Normy primé. Piimé normy na rozdil od norem koliznich obsahuji ptimou
regulaci prav a povinnosti ucastnikl pravniho vztahu s mezinarodnim prvkem.
Na rozdil od v minulosti vyuzivanych vécnych norem (v ¢eském prostredi za-
konik mezinarodniho obchodu, hlava III obchodniho zédkoniku) neni nutné, aby
na né odkézala kolizni norma. Pfimé normy se aplikuji ptimo v dosahu své pti-
sobnosti (vécné, persondlni, teritoridlni a ¢asové). Jejich pravidelnym zdrojem
upravy jsou mezinarodni smlouvy. Jsou vyrazem unifikace hmotného prava.

Piiklad

Clanek 30 Videnské amluvy: ,, Proddvajici je povinen dodat zbozi, predat jakékoli
doklady, které se k nému vztahuji, a vlastnické pravo ke zbozi, jak vyzaduje smlouva
a tato Umluva za podminek stanovenych smlouvou a touto Umluvou.
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